DECYZIE nr2 grudzien 2004

DECYZJA KROLA SALOMONA

Biblia Gdanska
1 Ksigga Krolewska, rozdziat 3:16-28

16 Tedy przyszty dwie niewiasty wszetecznice do kroéla, i stangty przed nim.

17 I rzekta jedna z onych niewiast: Proszeg, panie mdj, ja i ta niewiasta miesz-
kamy w jednym domu, i porodzitam u niej w tymze domu.

18 I stato si¢ dnia trzeciego po porodzeniu mojem, ze porodzila i ta niewiasta;

1 byly$my pospotu, a nie byto nikogo obcego z nami w domu, oprécz nas
dwoch w tymze domu.

19 1 umarl syn tej niewiasty w nocy, przeto, iz go byla przylegla.
20 A wstawszy o potnocy, wzigta syna mego odemnie, gdy stuzebnica twoja
spata, 1 potozyta go na tonie swojem, a syna swego umartego potozyla na tonie
mojem.

21 A gdym wstata rano, chcac da¢ ssa¢ synowi memu, otom znalazta umarte-
go; ktoremu gdym si¢ rano przypatrzyla, a oto nie byt syn moj, ktéregom po-
rodzita.

22 1 rzekta ona druga niewiasta: Nie tak; ale syn moj jest ten zywy, a syn twoj
ten umarly. Ale ona rzekta: Nie; ale syn twoj jest ten umarly, a syn mdj ten
zywy. | tak si¢ spieraly przed krolem.

23 1 rzekt krol: Ta mowi: Ten zywy jest syn moj, a syn twoj ten umarty; a ta
zasi¢ moéwi: Nie tak; ale syn twoj ten umarly, a syn mdj ten zywy.
24 Przetoz rzekt krol: Przyniescie mi miecz. | przyniesiono miecz przed krola.
25 Tedy rzekt krol: Rozetnijcie to zywe dziecig¢ na dwoje, a dajcie potowe jed-
nej, a potowe drugie;j.

26 Ale niewiasta, ktorej byt ten syn zywy, mowita do kroéla, (bo si¢ byty poru-
szyly wnetrznosci jej nad synem jej,) i rzekta: Proszeg, panie moj, dajcie jej to
dzieci¢ zywe, a zadnym sposobem nie zabijajcie go. Ale druga rzekta: Niech
nie bedzie ani mnie, ani tobie, rozetnijcie je.

27 Tedy odpowiedziatl krol, i rzekl: Dajciez tej dziecig zywe, a zadng miara nie
zabijajcie go; ta¢ jest matka jego.

28 A ustyszawszy wszystek lud Izraelski ten sad, ktory osadzit krol, bali si¢
krola: albowiem wiedzieli, ze madro$¢ Boza byta w sercu jego ku czynieniu
sadu.
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KOMENTARZ 1

Sprawiedliwe decyzje w warunkach niepewnosci: poszukiwanie
dodatkowej informacji

Grzegorz Lissowski, Uniwersytet Warszawski

Problem opisany w Pierwszej Ksigdze Krolewskiej (3:16-28) oraz metodg
jego rozwiazania przez krola Salomona mozna analizowac¢ na wiele sposobow.
Przede wszystkim, mozna traktowa¢ go jako problem podejmowania decyzji
przez decydenta w warunkach niepewnos$ci. Wielu autorow uwaza, ze jest to
przyktad problemu sprawiedliwego podziatu niepodzielnego dobra (por.
Brams, Taylor 1996, Young 2003). Opracowano roéwniez rozwiazania kilku
uogdlnionych wersji tego problemu, w ktorych decydent musi przyznac niepo-
dzielne (a takze podzielne) dobro jednemu z kilku pretendentow nie znajac ich
warto§ciowan, przy czym dobro to powinien otrzymaé pretendent, ktory oce-
nia je najwyzej (Glazer, Ma 1989, Bag 1996, Perry 1999, Olszewski 2001, Bag,
Sabourian 2004). W ponizszym komentarzu ograniczymy si¢ jedynie do anali-
zy dwoch pierwszych, podstawowych, interpretacji tego problemu.

Podejmowanie decyzji w warunkach niepewnosSci

Dylemat krola Salomona polega na rozstrzygnigciu, ktorej z dwoch kobiet
przyzna¢ dziecko. Kazda z nich zapewnia, ze je urodzita. Wiadomo, ze jedna
z nich jest matka, ale nie wiadomo, ktora. Brak jest podstaw do stwierdzenia,
czy matka jest pierwsza kobieta (,,Ta”), czy tez druga kobieta (,,Tamta”). Jest
to wigc klasyczna sytuacja niepewnosci. Pozornie tylko zbidr decyzji kréla
Salomona jest dwuelementowy: a;— przyzna¢ dziecko pierwszej kobiecie
(,,Tej”) 1 a — przyznac dziecko drugiej kobiecie (,,Tamtej”). Sam krol wskazu-
je na inna mozliwos$¢ — rozcigcie dziecka mieczem i danie kazdej z nich poto-
we (dla wygody bedziemy ja oznaczali dalej jako ag). Trudno jednak wyobra-
zi¢ sobie, ze madry i dobry krol Salomon ostatecznie podejmie takie dziatanie.
Wida¢, ze traktuje to jedynie jako test na zachowania kobiet i rzeczywiscie
wstrzymuje egzekucje. Krol moze jeszcze zastosowac inne sposoby podziatu:
a; — rotacjg (przyzna¢ dziecko na okreslony czas c¢; pierwszej kobiecie i ¢, —
drugiej) lub a4 — losowy podziat (ustali¢, ze w zaleznosci od wyniku losowania
dziecko zostanie przyznane pierwszej kobiecie z prawdopodobienstwem py,
a drugiej — z prawdopodobienstwem p,). W tych przypadkach mamy do czy-
nienia z nieskonczonymi zbiorami decyzji w zaleznosci od ustalenia czasu (c;
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i ¢;) lub prawdopodobienstwa (p; i py). Przy braku danych réznicujacych obie
kobiety naturalne byloby ustalenie jednakowego czasu lub prawdopodo-
bienstw. Wreszcie, krol Salomon moze tez przyzna¢ dziecko innej kobiecie
(as). Dla pelnego okreslenia problemu decyzji krola Salomona konieczne jest
jeszcze ustalenie jego uzytecznosci zwiazanych z konsekwencjami poszcze-
gblnych decyzji w przypadku, gdy prawdziwa matka dziecka jest kobieta k
(k=1, 2), tj. us(a;k). Zanim je rozwazymy, przedstawimy problem decyzji
w postaci tabelarycznej, wprowadzajac potrzebne dalej oznaczenia.

Tabela 1. Pierwotny problem decyzji krola Salomona

Decyzje Salomona Prawdziwa matka dziecka jest
kobieta Nr 1 kobieta Nr 2

(,,Ta”) (,,Tamta™)
a, przyznac dziecko ,,Tej” us(a,1)=a us(a;,2) =d
a, przyznaé dziecko ,,Tamtej” us(az,1)=d us(a2,2) =a
a3 rotacja (cy, ¢p) us(as,1)=5b us(as,2)=b
ay loteria (py, pa) us(ag,1)=c ug(as2) =c
as przyzna¢ dziecko innej kobiecie ug(as, 1) =e ug(as,2) =e
ae rozcia¢ dziecko i da¢ po polowie us(ag, 1) =1 ug(ag,2) =1

Ze wzgledu na bezstronno$¢ krola Salomona i symetri¢ problemu niektore
jego uzytecznosci beda takie same. Mozna zasadnie zatozy¢, ze relacje migdzy
tymi uzytecznosciami bgda nastepujace:

a>b>c>d>e>f

Oczywiscie, opinie na temat niektorych z tych relacji moga by¢ rozbiezne.
Jednak wobec najistotniejszych z nich: a > d > f zapewne zadnych watpliwosci
nie bedzie. Warto podkresli¢, ze sa to uzytecznosci krola Salomona i zapewne
takie same beda uzytecznosci osob oceniajacych jego decyzje.

Decyzja a¢ (rozcigcie dziecka mieczem i danie kazdej z dwoch kobiet poto-
w¢) jest oczywiscie decyzja zdominowana i — jak wspominaliSmy wyzej — mo-
ze by¢ jedynie testem na zachowania i preferencje kobiet, spierajacych si¢
o dziecko oraz zrédtem dodatkowej informacji dla krola Salomona. Reakcja
kazdej z dwoch kobiet na ten test moze by¢:

R —rezygnacja z wlasnych roszczen (dla zachowania dziecka przy zyciu),

Z — zgoda na zabicie dziecka.
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Teoretycznie mozna oczekiwac czterech wynikdéw tego testu, a wigc czte-
rech mozliwych informacji:

(R.R), (R.,2), (Z,R), (Z,2),

gdzie pierwsza litera oznacza reakcj¢ pierwszej kobiety (,,Tej”), a druga —
drugiej (,,Tamtej”).

Problem decyzji Salomona, wzbogacony o t¢ dodatkowa informacje,
oprocz dotychczasowych dziatan, bedzie rozszerzony o nowe dziatania — funk-
cje decyzji, ktore uzalezniaja wybor dziatania od uzyskanej informacji (reakcji
obu kobiet). Mozliwych funkcji decyzji w tym przypadku bedzie 6* = 1296
(zaktada to, ze w dzialaniach a; i a4 zostal przyjety pewien podziat czasu lub
prawdopodobienstw, gdyz w przeciwnym razie mozliwych dziatan i funkcji
decyzji bedzie nieskonczenie wiele). Przykladem takiej rozsadnej funkcji de-
cyzji moze by¢:

d(RsR) = as, d(R,Z) =a, d(ZaR) = ay, d(Z,Z) = as.

Dodatkowa informacja wzbogaca takze zbidr stanéw rzeczy, od ktoérych
zaleza konsekwencje dziatan. Obecnie zamiast dwoch stanow rzeczy: 1 —
prawdziwa matka dziecka jest kobieta Nr 1 (,,Ta”) i 2 — prawdziwa matka
dziecka jest kobieta Nr 2 (,,Tamta”), mamy zbior o$miu rozszerzonych stanow
rzeczy, ktory jest iloczynem kartezjanskim dwuelementowego zbioru pierwot-
nych stanéw rzeczy i czteroelementowego zbioru reakcji obu kobiet na test
przeprowadzony przez kréla Salomona. Salomon mogt zaktada¢, ze pewne
kombinacje, tj. rozszerzone stany $wiata, nie wystapia. Na przyktad, ze praw-
dziwa matka zgodzi si¢ na zabicie dziecka, a oszustka zrezygnuje ze swoich
roszczen. Nie ma jednak formalnych podstaw do wykluczenia takiej sytuacji.

Wreszcie, modyfikacji moga ulec uzytecznosci krola Salomona. W normal-
nym przypadku podejmowania decyzji na podstawie dodatkowej informacji
uzytecznosci konsekwencji dziatan przy tych samych pierwotnych stanach
rzeczy sa jedynie pomniejszane o koszt uzyskania informacji, co pozwala na
oceng wartosci pragmatycznej informacji (por. Szaniawski 1971, Lissowski
2003). W rozszerzonym problemie krola Salomona koszt uzyskania informacji
jest zapewne pomijalny, natomiast reakcja obu kobiet na test moze wptywac
na oceny Salomona. Na przyktad, zgoda prawdziwej matki na zabicie dziecka
moze obniza¢ uzyteczno$¢ przyznania jej dziecka, za§ rezygnacja z wlasnych
roszczen przez oszustke moze podwyzszac¢ uzytecznos$¢ przyznania wlasnie jej
dziecka. W przypadku, gdy obie kobiety zgodzityby si¢ na zabicie dziecka
(Z,Z), uzytecznosci krola Salomona bylyby zapewne takie:

e>a>b=c>d>f



TEKST LITERACKI 125

Warto podkresli¢, ze taka zmiana uzytecznosci Salomona bytaby konse-
kwencja rezygnacji z prawdy na rzecz dobra dziecka.

Rozszerzony problem decyzji krola Salomona jest wigc znacznie bardziej
ztozony. Dla ilustracji, w ponizszej tabeli, przedstawiona jest tylko jedna, roz-
sadnie wygladajaca funkcja decyzji krola Salomona.

Tabela 2. Przyktadowa funkcja decyzji w rozszerzonym problemie decyzji
krola Salomona

Prawdziwa matka dziecka jest

Funkcje kobieta Nr 1 (,,Ta”) kobieta Nr 2 (,,Tamta”)

decyzji
Salomona | RR) | R.Z2) | ZR) | z2) | RR) | R,Z) | (ZR) | (Z,2)

d(R,R)=a;
d(R,Z)=a,
d(Z,R):az
d(Z,Z)=as

Zgodnie z domniemanym zatozeniem krola Salomona nie powinny wysta-
pi¢ dwa rozszerzone stany rzeczy: informacja (Z,R) w przypadku, gdy praw-
dziwa matka dziecka jest pierwsza kobieta (,,Ta”) oraz informacja (R,Z)
w przypadku, gdy prawdziwa matka dziecka jest druga kobieta (,,Tamta”).
Wymieniona w tabeli funkcja decyzji jest w takim przypadku bardzo dobra,
jezeli zalozymy zmiang uzytecznosci kréla Salomona w sytuacji informacji
(Z,Z), ktora bytaby konsekwencja rezygnacji z prawdy na rzecz dobra dziecka.
Problem stwarza jedynie informacja (R,R), ktora nie umozliwia wskazanie
jednej z kobiet jako matki dziecka. By¢ moze madry krol Salomon przewidziat
na te¢ sytuacjg jaki§ dodatkowy test (na przyktad, zadeklarowanie przekazania
dziecka obcej kobiecie), ale nic o tym nie wiadomo, gdyz nie byto potrzeby,
aby go zastosowac.

Warto zwr6ci¢ uwage na dwie wykluczone wyzej sytuacje. W pierwszej
sytuacji — informacja (Z,R) w przypadku, gdy prawdziwa matka dziecka jest
pierwsza kobieta (,,Ta”) — krdl Salomon oddatby dziecko drugiej kobiecie
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(oszustce o dobrym sercu), za§ w drugiej sytuacji — informacja (R,Z)
w przypadku, gdy prawdziwa matka dziecka jest druga kobieta (,,Tamta”) —
oddalby dziecko pierwszej kobiecie (rowniez oszustce o dobrym sercu).
W przypadkach obu tych wyrokow zakonczenie historii biblijnej nie ulegtoby
zmianie: ,,A ustyszawszy wszystek lud Izraelski ten sqd, ktory osqdzit krol, bali
sie krola: albowiem wiedzieli, ze mqdros¢ Boza byta w sercu jego ku czynieniu
sqdu”.

Sprawiedliwy podzial jednego niepodzielnego dobra

Podziat dobr jest szczegdlnym rodzajem spotecznej decyzji. W ujeciu teorii
wyboru spotecznego decyzja o wyborze podziatu powinna zaleze¢ tylko od
preferencji lub uzyteczno$ci uczestnikow podziatu (problemy sprawiedli-
wosci globalnej), albo nalezy uwzglednia¢ takze inne wlasnosci uczestnikow
podziatu (tj. typ pretendenta) jak uzasadnione roszczenia, zastugi, potrzeby itp.
(problemy sprawiedliwosci lokalnej). Istotne znaczenie ma réwniez rodzaj
dzielonego dobra lub zbioru dobr, ktore moga by¢ podzielne lub niepodzielne,
jednorodne lub niejednorodne, a takze to, czy mozliwe jest wyrownywanie
nierownos$ci podziatu przez przyznawanie rekompensat osobom, ktore nie
otrzymaja danego dobra.

Dylemat krola Salomona mozna traktowac jako problem podziatu jednego
niepodzielnego dobra migdzy dwie osoby, ktore roznig si¢ uprawnionymi rosz-
czeniami do tego dobra (por. Brams, Taylor 1996, Young 2003). Istota dyle-
matu polega tu na niepewnosci, czyje roszczenia sg uprawnione, a czyje — nie.
Zgodnie z opisem w Pierwszej Ksiedze Krolewskiej, zaktadana klasa sposo-
boéw podziatu dobr to podziaty deterministyczne.

Oznaczmy przez D dziecko — niepodzielne dobro. Ma by¢ ono podzielone
migdzy dwie kobiety, spierajace si¢ o to, ktora z nich jest jego matka: Nr 1
(,Ta”) i Nr 2 (,,Tamta”). Mozliwe sg trzy podzialy:

p1 = (D, ~D) — dziecko zostanie przydzielone pierwszej kobiecie,

p2 = (~D, D) — dziecko zostanie przydzielone drugiej kobiecie oraz

p3; = (~D, ~D) —dziecko nie zostanie przydzielone Zadnej z nich.

Odpowiadaja one podziatom rozwazanym w historii biblijne;.

Oczywiscie, kazda z kobiet przedklada przydzielenie jej dziecka nad
nieprzydzielenie:

u(D) > u (~D) oraz uy(D) > w(~D).
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Brak jest jednak podstaw do rozstrzygnigcia, ktorej z nich roszczenia sa
uprawnione, jak rowniez ustalenia, dla ktérej z nich uzyteczno$¢ przydzielenia
jej dziecka jest wigksza. Mozna jedynie uwazac, ze bedzie ona wigksza dla
prawdziwej matki niz dla oszustki.

Podane wyzej oceny obu kobiet sg preferencjami lub uzytecznos$ciami oso-
bistymi, tzn. uwzgledniaja jedynie konsekwencje podziatu dla danej osoby.
Prawie wszystkie zasady sprawiedliwego podzialu débr zakladaja, przynajm-
niej czg$ciowa, mozliwos¢ miedzyosobowego pordwnywania osobistych pre-
ferencji lub uzytecznosci. Jest to istotnym powodem trudnos$ci stosowania ich
w praktyce. Oprocz osobistych ocen konsekwencji podziatéw dla uczestnikow
podziatlu, rozwaza si¢ réwniez tzw. rozszerzone preferencje lub uzytecznosci,
ktore sa ocenami konsekwencji podzialow dla poszczegdlnych osob, dokony-
wanymi jednak z punktu widzenia danego uczestnika podziatu. Koncepcjg ta-
kich ocen, stanowiacych wynik rozszerzonego wczuwania si¢ w sytuacj¢ in-
nych 0sob (extended sympathy), sformutowat K.J. Arrow w drugim wydaniu
swojej stynnej monografii Social Choice and Individual Values (1963), a za-
stosowali ja jako podstawg formutowania ocen spotecznych: P. Suppes, A.K.
Sen i in. Wreszcie, trzecim rodzajem ocen podziatdéw dobr sa tzw. globalne
preferencje lub uzytecznosci. Wyrazaja one taczna, cato$ciowa oceng podzia-
low, uwzgledniajaca konsekwencje podziatéw zarowno dla danej osoby, jak
i dla pozostalych o0sob. Teoretycznie mozna wyrdzni¢ wiele sposobdw ustala-
nia indywidualnych, globalnych preferencji Iub uzyteczno$ci na podstawie
rozszerzonych preferencji lub uzytecznosci danej osoby (por. Lissowski 1985).

Oceny trzech mozliwych podziatow dobr, z ktérymi mamy do czynienia
w analizowanej historii biblijnej, sa ocenami globalnymi. Doktadniej mowiac,
trzeci podziat p;=(~D, ~D) ma zdecydowanie bardziej dramatyczng interpreta-
cje niz tylko nieprzydzielenie dziecka zadnej z dwoch kobiet. Oceny globalne
tych podzialow sa nastgpujace:

ul(D’ ND) > u1(~D> D) > u1(~D> ND)’
u2(ND9 ND) > u2(ND7 D) > u2(D9 ND)

Zastosowany przez krola Salomona test w postaci wprowadzenia trzeciej
mozliwosci — dramatycznego podzialu p;, umozliwil pehniejsze ujawnienie
i oceng preferencji obu kobiet. Zauwazmy, ze pierwsza kobieta bezwarunkowo
preferuje dobro, jakim jest dziecko, bez wzgledu na to, czy zostanie ono przy-
dzielone jej, czy tez drugiej kobiecie:

ul(D’ ND) > u1(~D> ND)’
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u1(~D, D) > u1(~D, ND)

Druga kobieta natomiast bezwarunkowo przedktada nieprzydzielenie dziec-
ka nad jego przydzielenie, przy ustalonej sytuacji pierwszej kobiety, chociaz
oczywiscie wolataby, aby to jej wiasnie krol Salomon przydzielit dziecko:

u2(ND7 ND) > uZ(NDv D)’
uZ(ND, ~D) > uZ(D, ~D)

Test, jaki zastosowat krol Salomon, aby uzyska¢ dodatkowa informacje¢ na
temat preferencji kobiet spierajacych si¢ o dziecko, okazat si¢ w tym przypad-
ku skuteczny, chociaz moéglby nie dostarczy¢ informacji pozwalajacej roz-
strzygna¢ spor. Oczywiscie, nie umozliwia on jednoznacznej oceny, ze dziec-
ko zostato przyznane prawdziwej matce, a wigc czy stwierdzenie kréla Salo-
mona: ,.tac¢ jest matka jego” byto prawda. Dziecko moglo zosta¢ przyznane
oszustce o dobrym sercu, a nie — wyrodnej matce. Bez wzgledu na to, z ktéra
z tych dwoch sytuacji mamy do czynienia, madro$¢ i dobro¢ kréla Salomona
sa bezsporne.
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KOMENTARZ 2
Po wyborach ich poznacie: Wyrok kroéla Salomona

Marcin Malawski, Instytut Podstaw Informatyki PAN

W ostatnich kilku latach w literaturze teoriogrowej pojawito si¢ kilka prac
z ,,problemem krola Salomona” w tytule, ktorych wspolna cecha jest formalna
interpretacja tego problemu. Pod nazwa ,,problem krola Salomona” autorzy —
m.in. Perry i Reny (1999)', Olszewski (2003)* — rozumiejg zadanie przyzna-
nia niepodzielnego obiektu tej sposrod zglaszajacych do niego roszczenie
0sob, ktora 6w obiekt ceni sobie najwyzej. Dodatkowo, osoba ta ma nie po-
nie$¢ przy tej okazji zadnych kosztow. Jak bowiem trafnie zauwazajq Perry
i Reny, bez tego dodatkowego ograniczenia rozwiazanie problemu jest oczy-
wiste: wystarczy przeprowadzi¢ zwykla aukcje drugiej ceny (Vickreya), na
ktorej kazdy pretendent do obiektu we wilasnym interesie zalicytuje tyle, ile
rzeczywiscie jest sktonny za ten obiekt da¢. Przy ograniczeniu ,,zero kosztow”
problem nie jest trywialny, a podawane rozwiazania — tj. gry, zaprojektowane
tak, by w rownowadze obiekt przypadat najbardziej ch¢tnemu do otrzymania
go — czgsto sa pomystowe i eleganckie.

Mam jednak mocne wrazenie, ze ta literatura dos¢ daleko odbiegla od bi-
blijnego problemu, czy wlasciwie wyroku, krola Salomona. W ,,oryginale” nie
chodzito chyba o zagadnienie, ktére mozna by rozwiaza¢ wystawiajac dziecko
na aukcje (nawet aukcj¢ Vickreya). Nie jest tez bynajmniej oczywiste, ze to
matka najwyzej ceni sobie dziecko w sensie materialnym; by¢ moze wigcej od
wszetecznicy moglby, a moze i chcialby, zaoferowac za nie np. handlarz nie-
wolnikéw. Moze by¢ nawet tak, ze to ta druga kobieta ,,bardziej chciataby”
dosta¢ dziecko niz rodzona matka.
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Krél rozwiazuje tu raczej problem przyznania dziecka tej z kobiet, ktorej
ono samo pragnetoby by¢ przyznane, gdyby byto juz w stanie uswiadomi¢ so-
bie i wyartykulowac swoje preferencje. Poczatkowo krol ma dwie mozliwosci:

przyzna¢ dziecko jednej z kobiet (P;),
przyzna¢ dziecko drugiej z kobiet (P,).

Jest jasne, 1 wynika to z samego zachowania kobiet (a nawet z tego, ze krél
w ogoble orzeka w tej sprawie), ze ich preferencje sa nastepujace:

Py =P, . Py>,P

tzn. kazda z kobiet woli, by dziecko przypadto witasnie jej. Od strony preferen-
cji kobiet mamy tu zatem pelna symetrig, a krdl nie moze oczywiscie na pod-
stawie tych preferencji stwierdzi¢, ktora kobieta jest matka ani u ktorej chcia-
toby zosta¢ dziecko.

Co na to pocza¢? Krol powigksza zbior rozwiazan o dodatkowa, trzecia
mozliwo$¢ R. Co wigceej, robi to w sposob dajacy do zrozumienia, ze t¢ wila-
$nie mozliwos$¢ przydziatu zamierza wprowadzi¢ (jakkolwiek niezrecznie by
to brzmiato) w zycie: ,,Rozetnijcie to zywe dziecig¢ na dwoje, a dajcie polowe
jednej, a potowe drugiej”. Mozna dos$¢ rozsadnie przypuscic, ze ten wynik jest

dla dziecka najgorszy — jego preferencja jest badz P, > p P, > p R, badz

P2 >_D P1 >_D R.

Niemowlecia nikt oczywiscie nie spyta o preferencje, krol jednak umozli-
wia jeszcze wypowiedzenie si¢ obu kobietom. Nie jest jasne, czy oczekuje od
nich przy tym pelnego zadeklarowania preferencji, tj. uporzadkowania wszyst-
kich trzech mozliwosci; w kazdym razie reakcje obu kobiet (werset 26) catko-
wicie ujawniaja ich preferencje. Nazwijmy teraz ,pierwsza” t¢ kobiete, ktora
wola ,,Prosze, panie mdj, dajcie jej to dzieci¢ zywe, a zadnym sposobem nie
zabijajcie go”. Tym okrzykiem sygnalizuje ona

P, >R ,

za$ ,,druga”, ktéra mowi ,,Niech nie bedzie ani mnie, ani tobie, rozetnijcie je”,
oznajmia w ten sposob preferencje

R >, Py
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Stad i z przechodnio$ci relacji preferencji wynika zatem

W ten niewyszukany, ale rzeczywiscie pomystowy sposob krol ustalit, kto-
ra z kobiet kieruje sie dobrem dziecka, czyli w tej sprawie jej preferencja jest
tozsama z preferencja dziecka. (Po preferencjach ich poznacie je). Biblia
stwierdza jednoznacznie — patrz werset 26 — ze ta kobieta jest zarazem matka
dziecka. Gdyby jednak nawet tak nie bylo, krol tez rozsadzitby stusznie, bo
oddalby dziecko w lepsze rece. Zawsze lepiej by¢ u osoby, ktéra ceni twoje
zycie, niz u takiej, ktora za nie najgorsze wyjscie uwaza rozcigcie ci¢ na pol.

Warto jeszcze poczyni¢ trzy uwagi na marginesie. Po pierwsze, z polskiego
przektadu w zaden sposéb nie wynika, czy matka dziecka to ta kobieta, ktéra
jako pierwsza zeznata ,,Prosze, panie mdj, ja i ta niewiasta ... itd.”, czy moze ta
druga. By¢ moze tak wlasnie ma by¢: istotna r6znica migdzy kobietami poja-
wia si¢ dopiero po oznajmieniu podziatu R i dlatego dopiero wtedy przypisuje
im state numery.

Po drugie, mozna kwestionowa¢ zdanie, ze okrzyk drugiej kobiety ,,Niech

nie bedzie ani mnie, ani tobie...” oznacza preferencic R > , P, . Moze ona
uznaé, ze nie ma juz szans na zatrzymanie dziecka, i rozwigzanie R uwazac
jedynie za lepsze od P; ale nie od P,. Nawet w takim przypadku jednak krol
juz wie, ktora kobieta chce dobra dziecka.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze krol miat tez w tej sytuacji troche szczeg-
$cia, gdyz trafita mu si¢ nierzadnica szczegdlnie mocno kierujaca si¢ zawiscia.
,»Mnie zmarl syn, a ta ma zatrzymac¢ swojego? Niedoczekanie! Niech go roze-
tng”. Podejrzewam, ze wiele kobiet na miejscu tej drugiej miatoby jednak pre-
ferencje

po ktorych zadeklarowaniu krol nie otrzymatby Zzadnej nowej informacji i zna-
laztby si¢ z powrotem w punkcie wyjscia. Ale moze nie byto to szczgscie, tyl-
ko znajomos¢ psychiki ludzkie;.

A przy okazji wariacja na temat tego problemu: W szpitalu jedna kobieta
rodzi zdrowe blizniaki, a druga syna, ktory tej samej nocy umiera. Autor po-
wiesci rozpoczynajacej si¢ tym wydarzeniem przytacza, acz nie explicite, r6z-
ne okolicznoséci na usprawiedliwienie pielegniarki, ktora w tajemnicy przed
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wszystkimi zamienia martwego chtopca z jednym z blizniakéw. (Dodatkowy
jest taki, ze wyszla z tego niezta ksigzka). W tej sytuacji matki nie petnia zad-
nej czynnej roli, a miejsce krola Salomona zajmuje lekarz, ktory od razu zdaje
sobie sprawe¢ z zamiany i zachowuje t¢ wiedz¢ dla siebie, cho¢ poczatkowo
zamierzat ja ujawnié. Tu jednak, cho¢ mozna wysunaé sporo argumentow za
i przeciw takiej decyzji, wszystkie one odnoszg si¢ do dobra réznych doro-
stych, a nie dzieci. Mozna powiedzie¢, ze krol Salomon miat prostsze zadanie
—1jego wyrok jest w bardziej oczywisty sposob sprawiedliwy.
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