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MARK TWAIN:
KRAZEK SMIERCI

»lIrzydziesci trzy opowiesci”
Spotdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”, Warszawa 1973

Przetozyt Antoni Stonimski

Wybrat Piotr Zielonka

S. 403-410
— Pewnego razu, moje dziecko, bylo trzech putkownikéw. [...]

- Ot67 w pewnej bitwie wylamali sig oni spod dyscypliny wojskowej. [...] Przekroczy-
li rozkazy, jakie otrzymali. Rozkazano im urzqdzi¢ udany atak na silng placéwke nieprzy-
jacielskq w bitwie prawie Ze przegranej, aby odciqgngc w to miejsce uwage i sily wroga
i da¢ zotnierzom Rzeczypospolitej moinosé odwrotu. Lecz w zapale zrobili oni wigcej, niz
mowit rozkaz. Atak udany zmienili na prawdziwy, zdobyli szturmem placéwke i wygrali
dla swojej armii jeden dzieni i jedng bitwe. Naczelny wédz bardzo sig gniewal na nich za
niepostuszenstwo, chwalil za odwage i rozkazal im wracaé do Londynu, aby stawic sig
przed sqdem polowym. [...]

W wiezy sqd polowy rogwazat ich sprawe przez calg godzing, uznat ich za winnych
i skazat na rozstrzelanie [...]. Zwrécili sie wiec do naczelnego wodza i powiedzieli mu, Ze
przecie? spetnili swéj obowiqzek, poniewaz to by t o ich obowiqzkiem, wigc btagajq go,
aby dwdéch winnych uwolnit, a jednego tylko ukarat. Mysleli, ze jeden wystarczy dla
przyktadu dla wojska.

Lecz wodz naczelny byt bardzo surowy i z gniewem odrzucil ich prosbe méwigc, ze
jesli spetnili swéj obowiqzek i majq czyste sumienie, to chyba nie po to, aby uniemozli-
wié mu to samo i zbrukad jego Zolnierskq czes¢!

A oni odrzekli, Ze nie prosili o nic takiego, czego nie zrobiliby sami, gdyby zajmowa-
li jego stanowisko i rozporzqdzali szlachetnym prawem taski.
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Zastanowito go to. Zamyslit sie, a surowos¢ powoli ustgpita z jego twarzy. Kazat im
poczekaé, a sam udat si¢ do swojej komnaty, aby w modlitwie szukaé rady u Boga. Gdy
wrdcit, powiedzial: niech rzucq kosci. Los zadecyduje o tym, ktérzy zostang przy Zyciu.

*

- Odméwili.
- Dlaczego?

- Bo powiedzieli, ze ten, ktéry wyrzuci najmniej, sam, z wlasnej nieprzymuszonej wo-
li, skaze sie na smieré. Bez wzgledu, jak sie to nagwie, bedzie to samobdjstwem, a Pismo
Swigte zabrania ludziom Zycie sobie odbierac. Odestali wigc stowo laski i kazali powie-
dzieé, ze sq gotowi i czekajq, aby wyrok sqdu weielono w czyn.

%

W godzing pézniej naczelny wédz kazal wezwaé do siebie sqd polowy. [...] Jeden 7 se-
dziow zlozyt raport:

- Raz jeszcze sktanialismy ich do zastanowienia. Lecz trwajq przy swojej decyzji. Nie
cheq rzucac kosci. Sq gotowi umrzed, lecz nie postgpiq wbrew nakazom wiary.

Twarz wodza pociemniata.

— Nie wolno im wszystkim umrzec. Kosci rzuci ktos za nich. Przyprowadzi¢ ich.
Ustawic¢ w tamtym pokoju w rzqd, twarzami do Sciany, dlonie skrzyzowane na plecach.

[...] i dat rozkaz adiutantowi:
- Id? i sprowad? pierwsze dziecko, jakie przejdzie przed bramg.

Zaledwie wyszedl, a juz powrdcil, prowadzqce za rqczke Abby |[...]. Naczelnik narodu
wreczyt Abby trzy krqzki, zrobione 7 laku: dwa biale i jeden mocno czerwony. Zadaniem
jego byto oznajmic smieré putkownikowi, ktéry go dostanie.

- [...] zobaczysz trzech ludzi stojqcych rzedem i zwréconych do siebie plecami. Kaz-
dy z nich ma jedng dlovi otwartq, o tak, jak miseczke. W kazdg otwartq dtori wrzué jeden
krgzek, a potem wracaj do mnie.

Mala czarodziejka znikla za zastong i stanefa cichutko, patrzge wzrokiem podnieco-
nym przez ciekawos¢ na urzqdzenie pokoju zgrozy i na sztywne postacie Zolnierzy oraz
skazaricow. Potem twarzyczka jej rozjasnita sig wesolo. Powiedziata sobie:

- Jednym z nich na pewno jest tatus. Poznaje jego plecy. Dam mu najladniejszy krgzek!
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Wesoto pobiegla naprzéd i wrzucila krqzki w otwarte dlonie skazaticéw, po czym
wsungla tebek pod ramig ojca, spojrzata mu w oczy i zasmiala sig:

- Papciu, papciu, zobacz cos dostat. To ja ci datam!

A on spojrzat na fatalny podarunek, potem przyklekngl na ziemie, wzigl w objecia
swego matego, niewinnego oprawce i pryycisngl go do piersi w agonii mitosci i zalu. Zol-
nierze, oficerowie i dwaj zwolnieni wigZniowie, wszyscy stali przez chwilg, jak razeni pio-
runem wobec bezmiaru tragedii.

KOMENTARZ:

Losowe metody podejmowania decyzji spolecznych a etyka

Grzegorz Lissowski

Uniwersytet Warszawski

Losowe metody podejmowania spolecznych decyzji

Pierwsza reakcjg racjonalnych oséb na podejmowanie decyzji, takze indywidualnych,
ale przede wszystkim spotecznych, za pomocg metod losowych, jest sprzeciw. Losowe
sposoby podejmowania decyzji sg znane od czaséw biblijnych. Wspélczesnie jednak sto-
suje sie je jedynie w szczegdlnych sytuacjach i z niechecig. Wedtug P.C. Fishburna (1978),
zrédha wspotczesnych postaw wobec stosowania losowych sposobéw podejmowania spo-
tecznych decyzji tkwig w mysli o§wieceniowej, w doktrynie wolnosci i moralnej odpowie-
dzialno$ci czlowieka za kierowanie swoim losem polaczonej z postulatami egalitaryzmu
w dziedzinie spofecznej, politycznej i ekonomicznej. Mozna jednak wskazaé¢ na racjonal-
ne argumenty na rzecz takiego postepowania i okresli¢ sytuacje, w ktérych metody loso-
we posiadajg bardziej pozadane wlasnosci etyczne od metod deterministycznych.

Przed przystapieniem do analizy konkretnych sytuacji, warto wyjasni¢ i ustali¢ pew-
ne podstawowe pojecia. Metody podejmowania spotecznych decyzji majg charakter
spoleczny w dwojakim sensie. Po pierwsze, sg to metody zbiorowego podejmowania de-
cyzji. Obejmujg one metody glosowania w zgromadzeniach bezposrednio podejmuja-
cych spoteczne decyzje oraz systemy wyborcze, w ktérych decyzje spoleczne podejmo-
wane sg poSrednio poprzez wybér przedstawicieli do zgromadzen wykonawczych, usta-
wodawczych itp. Po drugie, sg to metody dokonywania spolecznego wyboru lub spotecz-
nej oceny takich rozwigzan, ktére majg rézne konsekwencje dla czlonkéw grupy lub
spoleczenstwa (np. podzial dobr). Sg one spoleczne nawet wtedy, gdy decyzje sa podej-
mowane przez pojedynczego decydenta, jezeli wybér decyzji uwzglednia konsekwencje
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dla zainteresowanych os6b. W przypadkach obu typéw metod, ktérych wtasnosci bada
teoria wyboru spotecznego, podstawg podejmowania spolecznej decyzji sa profile indy-
widualnych preferencji lub uzyteczno$ci mozliwych rozwigzan.

Jak zatem mozna pogodzi¢ losowy wybér spotecznej decyzji z uwzglednianiem
konsekwencji dla grupy i jej czlonk6w? W odréznieniu od deterministycznych sposo-
béw podejmowania decyzji, ktére jednoznacznie wyznaczaja wybrane rozwigzanie
spoteczne lub podzbiér rozwigzan uznanych za réwnie dobre, losowe sposoby polega-
ja na wyborze rozwigzania w sposéb losowy. Wykorzystuje sie w tym celu pewien me-
chanizm losowy i przy jego pomocy losuje si¢ jedno rozwigzanie. Nadal jednak kon-
sekwencje tego rozwigzania dla poszczegdlnych oséb i calej grupy sg okreslone jedno-
znacznie. Zasadnicza réznica polega na tym, ze wybor rozwigzania nie jest ustalany
wedtug jakich$ kryteriéw, ale zalezy od wyniku losowania.

Prawdopodobienstwa wylosowania poszczegélnych rozwigzan nie muszg bynaj-
mniej by¢ jednakowe. Rozklad prawdopodobienstwa na zbiorze rozwigzan wedlug
ktorego sg one losowane nazywa sie dystrybucjg lub loterig. W losowych sposobach
podejmowania decyzji ustala sie wlasnie ten rozktad prawdopodobienstwa, a nie bez-
posrednio samo rozwigzanie. Stosowany mechanizm losowy ma jedynie zapewniaé
wylosowanie kazdego rozwigzania zgodnie z prawdopodobiefistwem okreslonym w usta-
lonej dystrybucji. Warto zauwazy¢, ze zbiér mozliwych dystrybucji, w odréznieniu na
ogol od zbioru rozwigzan, jest nieskonczony.

Ocena, ktory z losowych sposobéw wyboru spolecznej decyzji (tzn. ktéra dystry-
bucja) jest korzystniejszy z punktu widzenia poszczegblnych oséb badz tez sprawie-
dliwszy, bedzie wymagata znajomosci ich preferencji lub uzytecznosci. Nalezy jednak
podkresli¢ specyficzng ceche losowych sposobéw podejmowania takich decyzji. Ma-
my tu do czynienia z dwoma typami ocen:

* oceng ex ante, tj. oceng dystrybucji przed przeprowadzeniem losowania rozwig-
zania, oraz

* oceng ex post, tj. oceng wylosowanego juz rozwigzania.

Na o0g6t sg one rdzne.

Zastosowana losowa metoda podejmowania decyzji

Zanim przystagpimy do rozwazenia mozliwych uzasadnien stosowania losowych
metod podejmowania spotecznych decyzji oraz uzasadnienia zastosowania takiej me-
tody przez Naczelnego Wodza (Olivera Cromwella) w opowiadaniu Marka Twaina
,Krazek $mierci”, ktérego fragment zostat przytoczony, scharakteryzujemy samg za-
stosowang metode i jej wlasnosci.
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Naczelny Wodz postanowil zastosowaé w szczegdlny sposob prawo faski wobec
trzech putkownikéw skazanych przez sad wojskowy na rozstrzelanie: ,niech rzucq kosci.
Los zadecydugje o tym, ktérzy zostang przy Zyciu”. Z tego sformutowania nie wynika jedno-
znacznie postaé loterii czy tez dystrybucji, ktérej wynik ma zadecydowac o zyciu lub
$mierci putkownikéw. Jedynie z kontekstu mozna domysli¢ sig, ze tylko jeden z nich ma
zostaé rozstrzelany, a dwéch pozostalych zostanie utaskawionych. Mozna réwniez domy-
§la¢ sie, ze prawdopodobienistwo utaskawienia ma by¢ takie samo dla kazdego z nich.

Przyjmujac powyzszg interpretacje mamy do czynienia z rozdzialem dwéch szcze-
gblnych, niepodzielnych débr: ,utaskawienie” miedzy trzy osoby. Oznaczajac ,utaska-
wienie” przez 1, a ,brak ultaskawienia” przez 0, mozna przedstawi¢ trzy mozliwe po-
dzialy tych débr:

x=10,1,1], y=1[1,0,1], z=1[1,1,0],

gdzie na k-tej pozycji zapisany jest fakt przyznania (lub nie) dobra k-tej osobie.

Ponadto, kazdy z trzech podzialéw: x, y i z, ma mie¢ jednakowe prawdopodobien-
stwo réwne 1/3. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie prosty sposob losowego wyboru jedne-
go z tych podzialéw w wyniku niezaleznego rzucania ko$émi przez trzech putkownikéow.

Inna interpretacja decyzji Naczelnego Wodza mogtaby by¢ nastepujgca. Kazdy
z trzech pulkownikéw rzuca niezaleznie kostka (lub uruchamia inny mechanizm loso-
wy). Wynikiem moze by¢ ,utaskawienie” lub ,brak utaskawienia”. Przy tej interpreta-
cji zbiér mozliwych rozwigzan jest liczniejszy. Jest ich 8 (tj. 23). Wéréd tych rozwia-
zan, oprocz trzech powyzszych, sg trzy rozwigzania, w ktérych tylko jedna osoba be-
dzie utaskawiona, a takze takie, w ktérych utaskawione bedg wszystkie lub zadna
z nich. Zakladajgc dla poréwnania, ze prawdopodobienistwo utaskawienia p jest takie
samo dla kazdego putkownika i wynosi 2/3, nie wszystkie rozwigzania bedg jednako-
wo prawdopodobne, tak jak w poprzedniej sytuacji. Mozna tez wyznaczy¢ rozkiad
Bernoulliego wynikéw takiej serii trzech niezaleznych do$wiadczen losowych. Praw-
dopodobienstwo ulaskawienia wszystkich trzech pulkownikéw wynositoby 8/27,
dwoch - 12/27, jednego 6/27 i zadnego 1/27. Dla dowolnego prawdopodobiefistwa:
0 < p < 1, mozliwe byloby kazde z o§miu rozwigzan i kazdy z czterech powyzszych
typéw wynikéw, chociaz ich prawdopodobiefistwa by sie zmienialy. Zauwazmy, ze
oceny ex ante — wartoéci oczekiwane osobistych uzyteczno$ci (tj. uzyteczno$ci
uwzgledniajacych jedynie konsekwencje dla danej osoby), zaréwno takiej dystrybucji,
jak i poprzedniej, bytyby takie same dla kazdego z trzech putkownik6w.

Dlaczego, oprécz informacji kontekstowych, pierwsza z tych interpretacji wydaje
sie trafniejsza? Przede wszystkim nie pozostawia ona losowi catkowitej swobody.
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Ograniczenie zbioru mozliwych rozwigzan do trzech podziatéw jest Swiadoma, celo-
wag decyzja Naczelnego Wodza. Dalej, nie zostaly okreslone konkretne prawdopodo-
bienstwa utaskawienia dla kazdej osoby. W przypadku ograniczenia do trzech podzia-
téw, przyjecie jednakowych ich prawdopodobienistw jest naturalne, zwlaszcza przy
braku zréznicowania wielkosci winy trzech putkownikéw. Ograniczenie do trzech po-
dzialéw redukuje takze poziom nieréwnosci miedzy dopuszczalnymi rozwigzaniami.

Uzasadnienia stosowania losowych metod podejmowania decyzji spolecznych

Decyzja spoleczna, ktéra ma by¢ zrealizowana, musi by¢ jednoznaczna. Niekiedy jed-
nak metody spotecznego wyboru nie wyznaczaja jednego rozwigzania, lecz podzbiér roz-
wigzan, ktére wedlug przyjetych kryteriéw sg uwazane za réwnie dobre (jezeli relacja spo-
lecznej preferencii jest sp6jna) lub nieporé6wnywalne (gdy nie jest ona spéjna). W takich
sytuacjach wybér jednego rozwigzania czesto dokonywany jest w sposéb losowy. Wiado-
mo réwniez, ze wobec decyzji spotecznych formulowane sg rozmaite postulaty, ktére nie
zawsze sg mozliwe do réwnoczesnego spetnienia. W konsekwencji nie istniejg metody po-
dejmowania spotecznej decyzji zapewniajace podjecie takiej decyzji we wszystkich sytu-
acjach. Przykladami mogg by¢ stynne tzw. ogélne twierdzenie o mozliwosciach Kennetha
J. Arrowa, w ktérym wykazat on, Ze nie istnieje metoda wyznaczania spolecznej preferen-
cji spehniajgca kilka podstawowych, demokratycznych postulatéw lub paradoks liberali-
zmu Amartyi K. Sena ujawniajacy potencjalng sprzeczno$¢ miedzy optymalnoscig Pareto
a respektowaniem praw indywidualnych. Niekiedy dopuszczenie losowych metod podej-
mowania spoltecznych decyzji umozliwia spelnienie pewnych postulatéw.

A oto kilka przyktadéw sytuacji, w ktérych uzasadnione jest stosowanie losowych
metod podejmowania spolecznych decyzji.

Wybér sposréd kilku réwnie dobrych rozwigzai.

Losowy wybor jednego rozwigzania spos$rod rozwigzan uznanych za réwnie do-
bre nie wymaga szczeg6lnego uzasadnienia. Wigcej watpliwosci budzi sytuacja wybo-
ru spo$réd podzbioru rozwigzan nieporéwnywalnych. W obu przypadkach zaktada
sig, ze proby uwzglednienia dodatkowych kryteriéw oceny tych rozwigzan nie powio-
dly si¢ lub doprowadzityby do wyeliminowania wszystkich mozliwosci.

Unikanie indywidualnych manipulacji strategicznych.

Metody zbiorowego podejmowania decyzji nie sg odporne na indywidualne,
strategiczne manipulacje ujawnianymi preferencjami. Uczestnicy zgromadzen de-
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cyzyjnych, posiadajgc informacje o indywidualnych preferencjach pozostalych
0s6b oraz znajac metode podejmowania decyzji, moga nie ujawnia¢ swoich praw-
dziwych preferencji, lecz takie preferencje, ktore zapewnig korzystniejszg dla
nich decyzje spoteczng. Takie strategiczne manipulacje ujawnianymi preferencja-
mi mozliwe sg przy kazdej deterministycznej metodzie podejmowania spolecznej
decyzji. Allan Gibbard (1973) i Mark A. Satterthwaite (1975) udowodnili niezalez-
nie od siebie nastepujgce twierdzenie, pierwsze z bardzo licznej grupy twierdzen
na temat strategicznej manipulacji metodami podejmowania decyzji spotecznych:
jezeli funkcja spotecznego wyboru jest okre$lona na zbiorze wigcej niz dwéch roz-
wigzan, wyznacza jednoelementowe podzbiory wybranych rozwigzan i spetnia
warunek nieograniczonej dziedziny, to albo jest dyktatorska, albo tez manipulo-
walna. Jedynie stosowanie losowych metod spotecznego wyboru powoduje, ze nie-
szczere ujawnianie swoich preferencji, a wiec indywidualna manipulacja strate-
giczna, nie oplaca si¢ (por. Gibbard, 1977).

Zapewnienie praw mniejsz0Sci.

Czesto podkresla sie, ze metoda zwyktej wigkszosci, najczesciej stosowana meto-
da podejmowania spolecznych decyzji, powoduje pogwalcenie praw mniejszosci. Jed-
nym z rozwazanych w literaturze sposobéw zapewnienia mniejszo$ciom respektowa-
nia ich praw jest koncepcja losowego dyktatora. Swobodnie méwigc, polega ona na
losowym wyborze jednego z wyborcéw i uznaniu najwyzej ocenianego przez niego
rozwigzania za wybor spoleczny w danej sprawie. Wlasnosci funkcji spotecznego wy-
boru zgodnej z tg koncepcja badali m.in. Postlewaite i Schmeidler (1986).

Podzial niepodzielnych dcbr.

Najczesciej metody losowe sg stosowane w przypadku podziatu zbioru niejed-
norodnych, niepodzielnych débr, ktére muszg by¢ przydzielone w calosci jedne-
mu uczestnikowi podziatu (np. nerki do transplantacji, obrazy). W takim przypad-
ku prawie nieunikniona jest nieréwno$¢ podziatu, zwlaszcza w sytuacji, gdy licz-
ba dzielonych débr jest mniejsza od liczby uczestnikéw podzialu. Losowe metody
podziatu umozliwiajg zapewnienie uczestnikom podziatu réwnych szans na otrzy-
manie débr (réwno$¢ oczekiwanych uzytecznoSci ex ante, chociaz nie uzyteczno-
$ci podzialu ex post), czego klasyczne, deterministyczne metody nie moga zapew-
ni¢ niezaleznie od tego, jakie zastosuje sie kryterium podziatu np. utylitarne, ega-
litarne, czy tez pierwszenstwa ustalonego na podstawie wlasno$ci uczestnikéw
podziatu (por. Goodwin 1992).
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Loterie w sprawach ostatecznych: Zycia i Smierci.

Szczegoblnie dramatyczne i skomplikowane z etycznego punktu widzenia sg spo-
teczne decyzje zwigzane z ratowaniem lub utratg zycia, np. komu da¢ lekarstwo ratu-
jace zycie, ktorego dostepna ilo$¢ nie wystarcza dla wszystkich potrzebujacych. W li-
teraturze opisywana jest nastepujgca autentyczna historia. W nocy 19 kwietnia 1841 r.
amerykanski statek William Brown uderzyt w gére lodowg i zatonal. Na jednej z todzi
bylo czterdziesci jeden osdb, pasazeréw i czlonkéw zatogi. Przetadowanie grozito jej
zatopieniem. Zastepca kapitana, ktéry nig dowodzit, nakazat wyrzucié za burte cze$é
pasazeréw. Wyrzucono wszystkich czternastu mezczyzn, ale ani jednego cztonka za-
togi. £6dZ zostala odnaleziona i uratowana, a marynarza, o nazwisku Holmes, ktéry
uczestniczyl w wyrzucaniu pasazeréw za burte, skazano p6zniej za morderstwo. Se-
dzia Baldwin, podsumowujac rozprawe sadowa, powiedzial, ze pasazerowie nie po-
winni zosta¢ po$wieceni przed marynarzami i ze w kazdym przypadku ofiary powin-
ny zosta¢ wybrane przez los. ,Ten sposob [wyboru]” powiedzial ,jest wykorzystywany
w ostatecznos$ci jako najsprawiedliwszy i w pewnym sensie jako odwotanie si¢ do Bo-
ga w celu wyboru ofiary. ... W zaden inny niz ten lub podobny sposéb, tym, kt6rzy ma-
ja réwne prawa, nie mozna zapewnic réwnego traktowania i w zaden inny sposéb nie
mozna uchroni¢ sie przed stronniczo$cig i uciskiem.” (za Broome 1984: 38).

Konieczno$¢ stosowania metod losowych nie przesgdza o tym, jaka powinna by¢
zastosowana dystrybucja. Rozwazmy nastepujacy przyktad. Mozna uratowac zycie al-
bo osobie A albo tez osobom B i C. Mozliwe sg trzy sposoby postepowania: (1) urato-
wac zycie tylko osobom B i C, (2) rzucié¢ rzetelng moneta i w zaleznosci od tego ura-
towac zycie albo osobie A albo tez osobom B i C i (3) zastosowac inng dystrybucje, np.
z prawdopodobienstwem 1/3 uratowaé zycie osobie A, za§ z prawdopodobienstwem
2/3 — osobom B i C. W literaturze trwa spor o to, ktéry z tych trzech sposobéw poste-
powania jest etycznie uzasadniony. Gerald Lang (2005) opowiada si¢ za pierwszym
sposobem, John M. Taurek (1977) - za drugim, za$ John Broome (1998) - za trzecim.

Uzasadnienie zastosowanej losowej metody i problem jej akceptacji

Trzej putkownicy przekroczyli rozkazy, jakie otrzymali. ,Naczelny wédz bardzo sig
gniewal na nich za niepostuszeristwo, chwalit za odwage ...”", a sad polowy ,uznat ich
za winnych i skazat na rozstrzelanie”. Bezwzgledne wykonywanie rozkazéw jest w woj-
sku norma, ktérej pogwalcenie jest surowo karane. Sad polowy podjat decyzje zgod-
ng z ta zasadg, bez wzgledu na odwage, jakg wykazali si¢ putkownicy, i sukces dla ar-
mii, ktéry odniesli. Naczelny Wédz poczatkowo odrzucit apelacje putkownikéw o za-
stosowanie prawa faski wobec dwéch z nich, uzasadniajac to obowigzkiem dowddcy
dbania o przestrzeganie powyzszej normy. Pdzniej jednak uznal ich argument, ze roz-
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strzelanie jednego z nich ,wystarczy dla przyktadu dla wojska” i nakazal ustalenie
w sposéb losowy, ktérzy z nich maja zosta¢ utaskawieni. W sytuacji braku zréznico-
wania winy putkownikéw, zastosowanie losowej metody, z réwnymi szansami na uta-
skawienie, bylo uzasadnione.

Putkownicy nie zgodzili sie jednak rzucaé¢ ko§¢mi do gry w celu ustalenia, ktéry
z nich zostanie rozstrzelany. Uznali bowiem, Ze takie postepowanie byloby réwno-
znaczne z podjeciem, wprawdzie w sposéb losowy, decyzji o samobdjstwie, co jest
sprzeczne z wyzsza norma zawarta w Pismie Swietym.

Sad polowy, Naczelny W6dz i trzej putkownicy podejmowali decyzje na podstawie
norm, ktére - jak to niekiedy bywa - trudno jest ze sobg pogodzi¢. Mozliwe bylo jed-
nak losowe ustalenie, ktérzy putkownicy zostang utaskawieni, bez pogwalcenia normy
Pisma Swietego, na ktéra powolywali sie putkownicy w swojej odmowie. Wystarczyto
w tym celu zastosowaé zewnetrzny mechanizm losowy, przystowiowsg ,sierotke”. Dra-
maturgicznym pomystem Twaina bylo to, ze dzieckiem, sprowadzonym na polecenie
Naczelnego Wodza, byta Abby, cérka jednego z putkownikéw. Nieswiadoma swojej ro-
li Abby data wyrézniony, czerwony krazek, ktéry miat wskazaé skazanca, swojemu oj-
cu. W ten sposéb nierzetelna loteria miata rozstrzygnaé o zyciu i $mierci. Trudno jest
zaakceptowaé zastosowanie nierzetelnej loterii do podejmowania tak ostatecznej decy-
zji. We fragmencie opowiadania, ktéry nie zostal tu przytoczony, pojawito si¢ jednak
rozwigzanie tego problemu. Naczelny W6dz zastosowal si¢ do zadania Abby, aby uwol-
nit jej ojca. Wezesniej bowiem niebacznie obiecal jej, na pamieé o swojej corce, ktérg
Abby mu przypominala, ze spetni wszystkie jej rozkazy. Kolejna norma — dotrzymywa-
nie danego stowa — umozliwita szczesliwe rozwiazanie tego dramatycznego problemu.
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