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tlumaczyt Tadeusz Evert

- Prawdopodobnie nic nie slyszales o profesorze Moriartym.
- Rzeczywiscie.

— Ach! Céz to za geniusz! Zdumiewajacy facet! — wykrzyknat. — Panuje nad Londy-
nem, a nikt o nim nic nie wie! (...) Méwie ci, ze gdybym zdotal go pokonaé
i uwolni¢ spoleczenstwo od jego osoby, mégtbym na tym zakonczy¢ swoja karie-
re. Ale, Watsonie, nie moge spokojnie usiedzie¢ w fotelu, wiedzac, ze taki czlo-
wiek jak profesor Moriarty bezkarnie spaceruje po ulicach Londynu.

- A co on takiego zrobit?

- Jego zycie jest niezwykle. Pochodzi z dobrej rodziny, ma doskonate wyksztatce-
nie, a natura szczodrze go obdarzyta fenomenalnymi zdolno§ciami matematycz-
nymi. (...) Nalezalo sie spodziewaé, ze czeka go wspaniala przyszlosé. Ale on
odziedziczyl wprost szatanska sktonno$¢ do zta i zbrodni. (...) To organizator po-
towy najwiekszych przestepstw w tym miescie i niemal wszystkich, ktérych nie
wykryto; geniusz, filozof i abstrakcyjny mysliciel; niezwykly umyst. (...) Znasz
moje zdolnosci, a przeciez po trzech miesigcach daremnych préb musiatem
przyznaé, ze natrafitem na przeciwnika doréwnujgcego mi intelektualnie. Moja
odraza do jego zbrodniczych predyspozycji przerodzita si¢ w podziw dla zrecz-
nosci. Az wreszcie potknat sie - leciutko obsuneta mu sie noga - ale tak mu dep-
talem po pietach, ze to wystarczylo. (...) Wszystko byloby dobrze, gdybym potra-
fit moje plany ukry¢ przed profesorem Moriartym. Ale on jest na to za sprytny.
Obserwowal kazdy moj krok. Dostrzegal putapki. Parokrotnie udawato mu sie
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wymkna¢. (...) Dzi$ rano poczynitem ostatnie przygotowania i brakowato mi tyl-
ko trzech dni, by dokonczy¢ dzieta. Siedzialem u siebie w domu, gdy drzwi si¢
otworzyly i profesor Moriarty stangt przede mna. (...) W jego spojrzeniu bylto
co$, co kazalo mi si¢ cieszy¢, ze bron lezy przede mna.

- Widocznie pan mnie jeszcze nie zna — rzekl.

— Przeciwnie - odpowiedziatem. — Chyba datem tego dowody. Proszg, niech pan
siada. Chetnie poswigce panu pie¢ minut, jesli ma mi pan co$ do powiedzenia.

- Pan juz odgadt wszystko, co mam do powiedzenia.
- A zatem zna pan mojg odpowiedz. (...)
- Niebezpieczenstwo jest cze$cig mojego zawodu — zauwazytem.

- Nie chodzi o niebezpieczenstwo, to grozi panu zguba. Stangt pan na drodze nie jed-
nostce, lecz silnej organizacji, ktérej potegi, mimo calego rozumu, nie potrafi pan
doceni¢. Musi pan sie usuna¢ albo moze pan juz szukaé miejsca na cmentarzu. (...)

Tak przebiegla moja niezwykla rozmowa z profesorem Moriartym. Przyznaje, ze
wywarl na mnie silne wrazenie. Jego tagodno$¢ polaczona ze zwigzlg stanowczoscia
wyraza si¢ w stowach, ktére brzmig szczerze, jakby nie wychodzily z ust rzezimieszka.
Pewnie powiesz ,dlaczego nie skorzystasz z ochrony policji?”. Widzisz, jestem pewien,
ze cios zadadzg jego agenci, nie on. Prébke tego juz miatem. (...) Gdy przechodzilem
przez jezdnie na skrzyzowaniu Bentinck Street i Welbeck Street, jak btyskawica wysko-
czyt na mnie ci¢zki, dwukonny wéz. Ledwo zdazytem uskoczy¢ na chodnik. Brakowa-
lo utamka sekundy. W6z wyskoczyt z Marylebone Lane i znikngl w mgnieniu oka. Po-
tem trzymatem sie juz chodnika, ale gdy szedlem w dét Vere Street, nagle z jednego
domu zleciata cegla i roztrzaskala si¢ u moich stép. Wezwalem policje i kazatem zba-
da¢ dom. Na dachu przygotowano do remontu cegly i dachéwki. Policja starata si¢
przekonaé mnie, ze to wiatr stracit jedng z nich. Oczywiscie doskonale wiem, jak spra-
wa sie przedstawia, ale nie mam dowodu. (...) Teraz, kiedy szedlem do ciebie, napadt
mnie jaki$ drab z okutg patka. Powaliem go na ziemie i oddalem w rece policji.

® ok ok ok

- Ulozylem juz plan i wszystko bedzie dobrze. Sprawa zaszta tak daleko, ze calg
szajke aresztujg beze mnie, bede tylko potrzebny na rozprawie. Najlepiej wiec
zrobig, wyjezdzajac na pare dni, zanim wkroczy policja. Bardzo bym sie cieszyt,
gdybys pojechat ze mng na kontynent.

- Mam teraz niewielu pacjentéw — powiedzialem - a méj sasiad moze mnie zastg-
pi¢. Chetnie pojade. (...) — Gdzie si¢ spotkamy?

- W pociagu. Mamy zarezerwowany drugi przedzial w wagonie pierwszej klasy.
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- Musimy by¢ ostrozni — szepnal. — Zdaje sie, ze nas wytropili. O, tam jest Moriarty.

Pociag ruszyl. Wyjrzatem przez okno i zobaczytlem wysokiego mezczyzne przepy-
chajacego sie do przodu i machajacego reka, jakby chciat zatrzymaé sktad. Lecz bylo
juz za p6zno. Pocigg nabral szybkosci i niebawem wytoczyl sie ze stacj.

- A jednak. Dzieki zachowaniu wszelkich ostroznosci udato nam sie wymknaé
- rzekl Holmes, $miejac sie. (...) - Musimy jednak zastanowic¢ sig, co zrobi¢ z Mo-
riartym.

- Jedziemy poSpiesznym pociggiem, ktéry ma bezposrednie potaczenie ze stat-
kiem. Sadze wiec, ze zgubilismy przesladowcow.

- Moj drogi, nie zrozumiate$ widocznie, co ci méwitem. Ten cztowiek w pelni mi
doréwnuje. Czy sadzisz, ze gdybym ja kogos$ $cigal, zniechecitaby mnie taka bta-
hostka? Dlaczego tak nisko go cenisz?

— A co on, wedtug ciebie, zrobi?

- To samo co i ja bym zrobit.

- No wiec, co ty bys$ zrobit?

- Wynajalbym specjalny pociag.

— Spb7ni sie.

— Niestety, nie. Nasz pociag staje w Canterbury. Poza tym statek odptywa co naj-
mniej kwadrans po nadej$ciu pociggu. To wystarczy, by nas zlapat.

(..)

- Wiec co?

- Wysigdziemy w Canterbury.

- A p6Znie;j?

- Ano, zrobimy wypad do Newhaven i stamtad do Dieppe. Moriarty znéw postapi
tak, jak i ja bym postapit. Pojedzie do Paryza i przez dwa dni bedzie pilnowat na-
szego bagazu w przechowalni. Musimy wigc kupi¢ sobie jakie$ sakwojaze i (...)
udamy sie na wypoczynek do Szwajcarii przez Luksemburg i Bazylee.

® ok ok ok

Wysiedlismy wiec w Canterbury, by sie dowiedzie¢, ze musimy czekaé calg godzi-
ne na pocigg do Newhaven. Zalosnym okiem patrzylem na znikajace na horyzoncie
nasze bagaze, gdy Holmes pociagnal mnie za rekaw i wskazal na szyny.
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- Juz. Widzisz? - zapytal.

Daleko nad lasami Kentu unosifa si¢ smuga dymu. W chwile potem parowéz z jed-
nym wagonem wyr6st na zakrecie przed stacja. (...)

- Pojechat — powiedzial Holmes, gdy patrzyliémy, jak wagon kotysat sie i podska-
kiwatl na zwrotnicach. — Widzisz, ze i dla naszego przyjaciela istniejg granice ro-
zumu. Musiatby by¢ absolutnym mistrzem, by wydedukowaé wszystko, co ja wy-
dedukowatem, i odpowiednio do tego postgpic.

KOMENTARZ

Marcin Malawski

Instytut Podstaw Informatyki PAN i Akademia Leona KoZzminskiego

W5srdéd opowiesci o przygodach genialnego londynskiego detektywa ,Ostatnia za-
gadka” jest zdecydowanie nietypowa. Holmes nie rozwigzuje tutaj zadnej sprawy kry-
minalnej. Czysto detektywistyczng cze$¢ pracy juz wykonat — rozpracowal panujaca
nad calym miastem organizacj¢ przestepcza kierowang przez profesora Moriarty’ego,
,zastawil sieci, ktore wystarczy tylko $ciggnac¢” i pozostaje mu juz tylko poczekac trzy
dni, aby plan catkowicie dojrzat i profesor wraz z prowodyrami bandy wpadt w rece
policji. Autor nie zaznajamia czytelnika ze szczegétami dochodzenia i planu, ktére za-
pewne bylyby pasjonujace, i mozna wrecz podejrzewaé, ze zapytany o nie nie umiatby
odpowiedzie¢. Mozna mu to jednak wybaczy¢, bo dalszy cigg historii zapowiada sie
réwnie ciekawie. Moriarty ze swej strony przejrzal gre Holmesa i zapowiedzial mu, ze
musi albo sie usunaé, albo szukaé miejsca na cmentarzu - oczywiscie ,cios zadadzg je-
go agenci, nie on”. Holmes ani przez chwile nie watpi, ze te grozbe nalezy potraktowaé
powaznie, i zresztg jeszcze tego samego dnia przytrafia mu sie kilka dziwnych wypad-
kéw. Staje zatem przed nietatwym zadaniem — musi nie da¢ sie zabi¢ do poniedziatku.

Cho¢ idzie tutaj dostownie o zycie, mamy w istocie do czynienia z pojedynkiem
umystéw. Dodajmy - umystéw wybitnych i réwnorzednych. Holmes jest $wiadom
swoich mozliwosci, ale tropigc Moriarty’ego, geniusza zbrodni, zrozumial, ze trafit
na réwnego sobie. Moriarty takze o tym wie i nie ukrywa tej wiedzy w rozmowie
z Holmesem (,Pan juz odgadt wszystko, co mam do powiedzenia”).

OczywiScie rozmaite pojedynki umystéw toczono w réznych okolicznosciach
od wiekéw - czynili to wodzowie na polach bitew, dyplomaci czy konkurujacy przed-
siebiorcy. Wyniki jednak zalezaly na ogét takze od okolicznosci niezwigzanych z sa-
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mg rozgrywka umystéw; ktérys z pojedynkowiczéw mogt na przyktad celniej strzelad,
ktorys z wodzéw mieé dzielniejszych Zolnierzy, a ktdrys z przedsiebiorcéw — wezedniej
od innych dowiedzie¢ si¢ o niespodziewanym wprowadzeniu cta na bawelng¢ amery-
kanska. Z czystsza postacig takiego pojedynku mamy do czynienia wsréd szachistow
czy graczy w Go, i tu w przypadku dobrych graczy zwyciezca rzeczywiscie wygrywa
przede wszystkim dzigki temu, ze przewidzial postepowanie przeciwnika lepiej niz
tamten jego postepowanie. Takze w tym opowiadaniu Holmes wygrywa - w tej run-
dzie, bo w istocie nie jest to ostatni etap rozgrywki — dzieki przewidzeniu decyzji Mo-
riarty’ego i zareagowaniu na nig w sposob, ktérego ten nie przewidzial: ,Widzisz, ze
i dla naszego przyjaciela istniejg granice rozumu”.

Powstaje jednak pytanie, jak skonczytby sie ten pojedynek umystéow, gdyby i Hol-
mes, i Moriarty byli ,absolutnymi mistrzami”. Takg wlasnie sytuacje opisujg podsta-
wowe modele wspodlczesnej teorii gier. W tych modelach kazdy z graczy dazy do osia-
gnigcia jak najlepszego dla siebie wyniku gry i zgodnie z tym celem podejmuje decy-
zje, wybierajac sposréd dostepnych sobie akcji. Istotg gry jest interakcja pomiedzy
graczami: wynik zalezy od decyzji podejmowanych przez wszystkich, a wiec kazdy
z graczy musi bra¢ pod uwage to, ze inni tez daza do osiggniecia swoich celéw i to ich
dazenie ma wplyw na to, ktére z jego decyzji bedg dobre, a ktére nie. Gracze sg
przy tym doskonale racjonalni, tzn. bezblednie wykorzystuja wszelkie posiadane in-
formacje dla osiagniecia swoich dobrze okreslonych celéw!. Jednoczes$nie racjonal-
no$¢ graczy stanowi ich wspélng wiedze: kazdy zdaje sobie sprawe z racjonalnosci in-
nych, ale takze z tego, ze kazdy inny wie o tym, ze wszyscy sg racjonalni itd.?

Umowno$¢ staromodnego opowiadania kryminalnego umozliwia Doyle’owi skon-
struowanie sytuacji bardzo zblizonej do opisanej powyzej. W tym przypadku graczy
jest dwoch 1 majg oni catkowicie sprzeczne interesy: Moriarty ma za cel dopasé
i unieszkodliwi¢ Holmesa, a ten stara si¢ tego unikngé. Kazdy jest mistrzem w swoim
fachu i wie, Ze ma do czynienia z mistrzem. Doyle jest w istocie o krok od postawie-
nia sformutowanego wyzej pytania z teorii gier — brakuje juz tylko ,absolutnego mi-
strzostwa” obu graczy i ich wspdlnej wiedzy o nim.

Jak wiec postapiliby w tej sytuacji ,absolutni mistrzowie”?
Rozgrywana (w tym momencie opowiadania) gra jest bardzo prosta. Obaj gracze
majg do wyboru dwie decyzje: wysigé¢ w Canterbury (C) lub jecha¢ pociggiem dalej

(D). Jesli obaj wybiorg te sama, wygrywa Moriarty; jesli kazdy wybierze inng, wygry-
wa Holmes.

' W literaturze czesto (np. Myerson, 1991) rozdziela si¢ te ceche na dwie: racjonalno$é, oznaczajacg logiczng
spdjnos¢ preferencji na wynikach gry, oraz inteligencje, oznaczajacg zdolnosci analityczne i obliczeniowe wy-
starczajace do bezblednego rozwiazania kazdego problemu optymalizacyjnego powstajacego w danej grze.

2 0 wspdlnej wiedzy wiecej na przyktad w pracy Anuszewskiej (2007).
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Zauwazmy przede wszystkim, ze w rozgrywce ,absolutnych mistrzéw” niemozli-
wa jest sytuacja taka, ze np. Holmes po gruntownym przemysleniu sprawy postano-
wit wysigé¢ w Canterbury, a Moriarty po gruntownym przemysleniu sprawy postano-
wit jechaé pociggiem na statek. Skoro bowiem Moriarty jest absolutnym mistrzem,
jest w stanie w szczegblnosci wezué sie w role Holmesa i odtworzy¢ rozumowanie,
ktére prowadzi Holmesa do wyboru decyzji C. Wobec tego jednak sam tez wybierze C
i dopadnie Holmesa w Canterbury. Ale takze i taka sytuacja nie moze wystapi¢ w mi-
strzowskiej rozgrywce, poniewaz Holmes tez jest absolutnym mistrzem i w szczegdl-
nosci potrafi odtworzy¢ to (czy kazde inne) rozumowanie dyktujace Moriarty’emu wy-
bér C, a nastepnie samemu wybrac¢ najlepsza odpowiedz na t¢ decyzje profesora, czy-
li D. W podobny sposéb tatwo pokazaé, ze zaden z czterech tagcznych wyboréw —
(C, C), (C, D), (D, C) ani (D, D) - nie wchodzi w gre jako rozwigzanie tego pojedynku
genialnych umystéw. Méwiac jezykiem teorii gier, zaden taki wyb6r nie jest réwno-
waga Nasha tej gry, czyli parg strategii bedacych najlepszymi odpowiedziami na sie-
bie nawzajem. Kazda z czterech konfiguracji wystapi tylko wtedy, gdy ktorys gracz

nieprawidlowo przewiduje decyzje przeciwnika lub (co przy tych graczach byloby ra-
czej absurdalne) myli si¢ przy wybieraniu swojej najlepszej odpowiedzi na nig.

Widzimy, ze zrédlem tego problemu jest zatozenie o ,absolutnym mistrzostwie” gra-
czy. Kazdy gracz potrafi odtworzy¢ dowolnie dtugi tok rozumowania drugiego i ,prze-
chytrzy¢” go, wybierajac najlepszg odpowiedz, ale z kolei przeciwnik przewiduje to
przechytrzenie i odpowiednio do tego zmienia swdj plan itd. W grach takich jak ta mie-
dzy Holmesem a Moriartym, w ktérych zadna para decyzji nie jest rownowagg Nasha,
doskonala racjonalno$¢ graczy prowadzi nieuchronnie do nieskoficzonych petli rozu-
mowania. Gdy zaden z graczy nie jest w stanie ukry¢ swego rozumowania przed prze-
nikliwo$cig umystu przeciwnika, problem wydaje si¢ by¢ nie do rozwigzania.

Okazuje sie jednak, ze mozliwosé¢ ukrycia swej decyzji istnieje, a daje ja wybranie
decyzji w sposéb losowy - na przykiad rzucenie moneta i podjecie decyzji C w przy-
padku wypadniecia reszki, a D po wypadnieciu orta. Wiedzac, ze Holmes jest w sta-
nie odtworzy¢ kazde jego rozumowanie, Moriarty uczyni najlepiej, zdajac si¢ na los.
Jakkolwiek genialny bytby jego przeciwnik, to nawet gdy trafnie odgadnie, iz Moriar-
ty rzuca moneta, nie bedzie umial przewidzie¢, ktéra strong rzucona przez niego mo-
neta upadnie (sam Moriarty tego nie wie!). Wybdr strategii przy uzyciu mechanizmu
losowego (strategii mieszanej) daje w ten sposéb szanse — cho¢ nie pewnos¢ - ,zgu-
bienia” przeciwnika. Oczywiscie wskutek zastosowania strategii mieszanych przez
graczy wynik gry stanie sie losowy, jednak dla gracza wiedzacego, ze jego przeciwnik
jest réwnie bystry jak on, jest to jednoznacznie korzystne.

Nietrudno pokaza¢, ze w réwnowadze tej gry kazdy z graczy uzyje strategii mie-
szanej polegajacej na wyborze kazdej z decyzji, C i D, z prawdopodobienstwem Y.
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W efekcie prawdopodobienstwo, ze Holmes umknie Moriarty'emu, takze bedzie row-
ne '4. W grach, w ktérych interesy graczy sg dokladnie sprzeczne, strategie w réwno-
wadze nazywamy optymalnymi. Gdyby do wyboru bylo k >= 2 réznych decyzji, a Hol-
mes wygrywal wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy z graczy wybral inng, strategia optymal-
ng kazdego z graczy bylby wybor kazdej z decyzji z tym samym prawdopodobien-
stwem 1/k i takie samo byloby tez prawdopodobienstwo przegranej Holmesa.

Doyle nie znal oczywiscie pojecia strategii mieszanych jako rozwigzania gry. Poje-
cie to wprowadzi dopiero w dwadzie$cia kilka lat p6zniej Emile Borel (1921), twier-
dzenie o minimaksie dla gier o sumie zerowej udowodni John von Neumann (1928),
a dzieta dokonczy dopiero John Nash (1951), definiujac réwnowage dowolnej gry
i dowodzac jej istnienia w grach z niekoniecznie sprzecznymi celami graczy.

Nie upowaznia nas to jednak do bezkrytycznego przyjmowania, ze tego pojecia nie
znal Moriarty. Pamietajmy, Ze to fenomenalnie zdolny eksprofesor matematyki, ktory
jeszcze w tym samym opowiadaniu odnajdzie Holmesa w Szwajcarii (i to w sposdb,
ktérego sam Doyle znéw nie podjal si¢ nawet opisa¢). Nie mozna wiec wykluczy¢
mozliwosci, Ze wpadl on na rozwigzanie, ktére oficjalna nauka miala znalez¢ dopiero
po latach, i w istocie uzy! strategii mieszanej, aby nie da¢ si¢ przejrze¢ Holmesowi.
Kto wie, czy naprawde to nie wynik rzutu moneta przesadzit o tym, ze sklad z profe-
sorem Moriartym nie zatrzymat si¢ w Canterbury? By¢ moze Holmes w tym przypad-
ku wcale nie byt o jeden ruch lepszy, tylko po prostu dopisato mu szczescie.

Jak trafnie spostrzegaja Gambarelli i Owen (2004), Doyle, cho¢ nie rozwigzal tego
problemu teorii gier, jako jeden z pierwszych w literaturze postawil go, opisujac po-
jedynek dwdch wybitnych umystéw i wyraznie dostrzegajac problematyke wezuwania
sie kazdego z nich w role drugiego i ,przechytrzania” go (angielski ma na to lepsze
stowo outguessing). Wczucie sie w role innej osoby moze zresztg postuzy¢ nie tylko
do przewidywania jej przyszlego postepowania, ale tez do odtworzenia przeszlego.
W innym opowiadaniu (Rytuat rodu Musgrave’éw) Holmes wprost opowiada:

,Znasz mojg metode: przede wszystkim staram sie dobrze pozna¢ psychike danej
osoby, wchodze jakby w jej skore i wyobrazam sobie, co ja bym robit na jej miejscu.
W tym wypadku zadanie bylo fatwiejsze, bo Brunton byt madrym czlowiekiem i nie
trzeba byto przyjmowa¢ poprawki na odchylenie, jak méwig astronomowie”.

Madry czlowiek potrafi zrekonstruowaé dziatanie innego czlowieka - zwlaszcza
gdy wie, ze tamten tez byt madry! Przypomina si¢ tu scena z naszej rodzimej literatu-
ry, w ktérej pan Chartamp przybywa z wieécig o wydostaniu sie kréla szwedzkiego
z wojskiem z potrzasku w widtach Wisly i Sanu, a kasztelan Czarniecki wchodzi mu
w sfowo: , Tymczasem most byl pozér, a przeszli ponizej przez inny i z boku was za-
szli?” (Potop, tom III, rozdzial X).
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Warto jeszcze moze zauwazyé, ze na przewidywanie Holmesa, iz Moriarty zrobi
,to samo, co i ja bym zrobil”, mozna spojrze¢ takze od innej strony. Genialny detek-
tyw oczywiscie ma dobre podstawy do zaktadania, ze skoro przestgpca jest genialny,
to bedzie postepowaé tak jak on sam postepowalby na jego miejscu. Mozna jednak
przypuscié, ze w rzeczywistosci takie przewidywania spotykamy nie tylko u doskona-
le racjonalnych graczy. Zapewne niejednemu z nas zdarza si¢ spodziewaé po kims in-
nym takiej samej decyzji, jaka my sami podjelibySmy w jego sytuacji — ,wchodzimy
jakby w skére” tej osoby i dokonujemy projekcji wlasnego rozumowania (a moze na-
wet motywacji) na nig, przy czym wcale nie musi za tym sta¢ ani przekonanie o wla-
snej racjonalnosci, ani tym bardziej o racjonalnosci tego kogo$. Ten interesujacy wa-
tek zastuguje jednak przede wszystkim na komentarz psychologa.

Bibliografia

Anuszewska, 1. 2007. Wspélna wiedza: intuicje potoczne i ujecia formalne. ,Decyzje” 7.

Borel, E. 1921. La theorie du jeu et les equations integrales a noyau symetrique gauche. ,Comptes Ren-
dus de I'Academie des Sciences” 171.

Gambarelli, G., Owen, G. 2004. The coming of game theory. W: Essays on cooperative games. The-
ory and Decision Library, Series C, vol. 36. Kluwer.

Myerson, R. B. 1991. Game theory - analysis of conflict. Harvard University Press.

Nash, J. 1951. Non-cooperative games. ,Annals of Mathematics” 54: 2.

von Neumann, J. 1928. Zur Theorie der Gesellschaftsspiele. ,Mathematische Annalen” 100.

DECYZIJE NR 11/2009





