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Teoria gier fascynowala amatoréw nauk egzotycznych niemal od poczatku swego
istnienia. Jej przedmiot studiow - strategiczne podejmowanie decyzji — jest nietrudny
do opisania w jezyku potocznym, jednak jej matematyka jest bardziej skomplikowana.
Efektem jest do$¢ powierzchowna fascynacja, ktéra zaowocowata w kulturze popular-
nej mnogoscig utworéw literackich i filmowych pokazujgcych sytuacje strategiczne
typowe dla teorii gier i uzywajgcych ezopowego zargonu pseudonaukowego.

Szczegoblnie widowiskowo prezentuje sie w filmie gra ,Chicken” i jej modyfikacje.
Nastolatki amerykanskie w samochodach podjezdzajg na pelnym gazie do skraju
urwiska (,Buntownik bez powodu”), nacierajg na siebie w traktorach (,Footloose”),
a piloci z Pearl Harbor w ostatnim momencie unikajg zderzenia (,Pearl Harbor”). Za-
trzymani przestepcy stajg w obliczu decyzji przypominajgcych ,Dylemat Wieznia,”
jednej z najwazniejszych gier (,Smiertelna wyliczanka”). Rewolwerowcy pojedynkuja
sie w tréjkacie (,Dobry, zly i brzydki”), bohaterowie filméw kostiumowych rozwigzu-
ja zagadki rodem z gier z niekompletng informacjag (,Narzeczona dla ksiecia”).
Wszystkie te gry ilustruja - ale tylko posrednio, poprzez prezentacje cickawej sytuacji
strategicznej — koncepcje rozwigzan, paradoksy lub problemy teoretyczne teorii gier.
Brakuje popularnego przedstawienia jej fundamentalnych idei.

,Pickny umyst”, bedacy biografig Johna Nasha, jest bodaj jedynym filmem fabular-
nym, ktéry odwazyl si¢ na wiecej. Jego waznym watkiem jest barwna rekonstrukcja

* W tym numerze ,Decyzji” po raz pierwszy zamiast tekstu literackiego i komentarza do niego przedstawiamy
komentarz do filmu. ,Pickny umyst” powstal na podstawie ksigzki Sylvii Nasar ,A Beautiful Mind” (1998).
Przektad tego utworu literackiego na jezyk polski, dokonany przez Piotra Amsterdamskiego, zostal opubli-
kowany pod tytulem ,Piekny umyst” (Muza S. A., 2002). Umieszczony nizej komentarz odnosi sie jednak
do scen filmu, ktére nie maja swojego odpowiednika w ksigzce.
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procesu poznawczego, ktéry doprowadzit do wprowadzenia pojecia nazwanego p6z-
niej rownowagg Nasha. Najbardziej znana i najcze$ciej komentowana scena ma miej-
sce w pubie, gdzie Nash wpada na pomyst swego zycia.

Scena powyzsza wyglada nastepujgco: Nash przy stoliku prowadzi z przyjaciétmi
rozmowy, jakie podobno amerykanscy studenci zwykli wies¢ w meskim gronie, ko-
mentujac soczy$cie przedstawicielki plci odmiennej. W pewnym momencie do pubu
wchodzi grupa atrakcyjnych mtodych kobiet, z ktorych szczegélng uroda wyrdznia sie
blondynka. Studenci zaczynajg zastanawiaé si¢ nad najlepszg strategia poproszenia
dziewczyn do tanca. Kazdy z nich chciatby poprosi¢ blondynke. John doznaje w tym
momencie ol$nienia. To jest ten wlasnie moment, w ktérym - zdaniem scenarzysty
z Hollywood - urodzita si¢ kolejna nieSmiertelna idea! Nash wyjasnia istote swojego
pomystu kolegom i natychmiast stosuje sw6j pomyst do analizy stojacej przed nimi sy-
tuacji decyzyjnej.

Jesli wszyscy poprosimy blondynke, zablokujemy si¢ wzajemnie. Zatem p6z-
niej poprosimy jej kolezanki, ale dostaniemy kosza, bo nikt nie lubi by¢ wybra-
ny w drugiej kolejnosci. Ale co statoby sie, gdyby nikt nie podszed! do blondyn-
ki? Nie zastapimy sobie drogi i nie zrazimy do siebie kolezanek blondynki. To
jedyna szansa na sukces.

(Ttumaczenie M.K., oryg: ,If we all go for the blonde, we block each other.
So then we go for her friends, but they will all give us the cold shoulder becau-
se nobody likes to be second choice. But what if no one goes for the blonde? We
don’t get in each other’s way, and we don't insult the other girls. That's the on-
ly way we win.”)

Aby formalnie zanalizowaé opisang sytuacje i zweryfikowa¢ warto$¢ owej ,jedynej
szansy na sukces”, musimy nieco bardziej precyzyjnie zdefiniowa¢ elementy gry. Przel6z-
my zatem intuicj¢ na pojecia definiujace gre w postaci strategicznej, czyli graczy, strate-
gie i wyplaty. Zal6zmy, Ze mamy dwoch graczy, Nasha i jego kolege, oraz trzy dziewczy-
ny, najbardziej atrakcyjng blondynke B i mniej od niej atrakcyjne C i D. Kazdy z graczy
ma trzy strategie, tzn. moze podej$¢ do dowolnej z trzech pan. Dla uproszczenia termi-
nologii strategie oznaczymy imionami kobiet. W zgodzie ze sceng zaktadamy, ze kazdy
gracz ma tylko jedng prébe, bo zadna z dziewczyn nie zechce by¢ wybrana jako druga.
Swoje decyzje gracze podejmuja jednoczesnie, po czym gra si¢ konczy. Wyplaty w grze
podlegajg nastepujacym regutom, zatozonym implicite przez filmowego Nasha:

1. Jesli obaj gracze podejda do tej samej dziewczyny, to ,zablokujg si¢” i otrzy-
mujg wyplate zero;

2. Jesli gracze podejda do réznych dziewczyn, wéwczas ich zaproszenia do tan-
ca zostang przyjete i otrzymaja oni nastepujace wyplaty:
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a. za taniec z B gracz otrzymuje wyplate 2;
b. za C lub D jest wyptata 1.

Formalne przedstawienie powyzszej gry zawiera nastepujgca tabela:

Kolega Nasha

B C D

B 0,0 2,1 2,1

Nash C 1,2 0,0 1,1
D 1,2 1,1 0,0

Wedtug filmowego Nasha, jedyng szansg na sukces jest ominiecie blondynki i wy-
bor jej kolezanek, czyli wybdr strategii prowadzacy do opcji (C, D) lub (D, C). W obu
sytuacjach gracze otrzymajg drugie co do wysokosci wyplaty 1.

Sprébujmy ocenié¢ warto$¢ powyzszego ,sukcesu”. Poniewaz sytuacja jest w pel-
ni symetryczna, zal6zmy, ze mamy do czynienia z opcjg (C, D), tzn. Nash wybrat C,
za$ jego kolega D. Wida¢ od razu, ze z punktu widzenia obu graczy sukces jest nie-
pelny. Filmowy Nash miat trafng intuicje, przestrzegajac kolegéw przed jednocze-
snym wyborem B: obaj gracze rzeczywiScie mogg zyskaé, wybierajac (C, D) w sto-
sunku do jednoczesnego wyboru B. Nie dostrzegt on jednak tego, ze istniejg pary
strategii, ktére sg jeszcze lepsze dla jednego z nich. Co wiecej, jesli wybrane jest
(C, D), to Nash, poznajac lub przewidujgc wybér kolegi, wolatby zagrac¢ B, bo wow-
czas otrzymalby wyplate 2 zamiast 1. Podobnie wolatby zagra¢ jego kolega. Widzi-
my zatem, ze opcja (C, D) posiada nastepujace wady: (1) jeden z graczy moze osia-
gnaé lepszy wynik, nie pogarszajac wyniku drugiego, oraz (2) obydwaj gracze maja
motywacje do zmiany swojej strategii.

Interesuje nas tutaj problem (2), poniewaz oznacza on, ze strategie zaproponowa-
ne przez filmowego Nasha jako ilustracje rownowagi nie sg w istocie réwnowaga.
Sprawdzmy zatem, kiedy gracze nie majg motywacji do zmiany swojej strategii. Oka-
zuje si¢, ze na dziewie¢ mozliwych par strategii cztery posiadajg takg wtasciwosé: (B,
C), (B, D), (C, B) oraz (D, B). Na przyktad przy wyborze (B, C) Nash otrzymuje naj-
wyzsza z mozliwych wyplat, czyli 2. Nie moze zatem osiggna¢ lepszego wyniku, a kaz-
da zmiana strategii obnizylaby jego wyplate. Jego kolega, mimo ze nie osiaga najlep-
szej mozliwej wyplaty w grze, réwniez nie ma szansy na podwyzszenie swojej wypla-
ty przy zalozeniu stalo$ci wyboru Nasha. Jesli wybierze B, to obaj gracze zablokuja
sie i otrzymaja 0; z kolei wybdr D doprowadzi do wyplaty identycznej jak przy C.

Wracajac do sceny z pubu: sukcesem graczy byloby zaproszenie réznych dziew-
czyn, w tym blondynki. Ominiecie blondynki nie ma najmniejszego sensu! Najbardziej
dobitnym bltedem filmu jest zatem niepoprawne rozwigzanie skadingd interesujgco
sformutowanej tamigtowki.
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Zagadka z pubu postuzyta do zilustrowania definicji réwnowagi Nasha. Wraz
z twierdzeniem o istnieniu réwnowagi Nasha dla szerokiej klasy gier definicja ta sta-
ta si¢ fundamentem teorii gier i za to wlasnie jej tworca otrzymat Nagrode Nobla. Po-
stuchajmy, co ma do powiedzenia w tej sprawie filmowe alter ego Nasha:

Adam Smith powiedzial, ze najlepszy wynik przychodzi, kiedy kazdy w gru-
pie dziala w swoim wilasnym interesie. Niepetne! Poniewaz najlepszy wynik
przychodzi, kiedy kazdy w grupie dziala w swoim najlepszym interesie i w in-
teresie grupy. Adam Smith pomylit sie. ... Naczelna dynamika!

(Ttumaczenie M.K., oryg: ,Adam Smith said the best result comes from eve-
ryone in the group doing what's best for himself. Incomplete! Because the best
result will come from everyone in the group doing what's best for himself and
the group. Adam Smith was wrong!... Governing dynamics!”]

Podejscie Adama Smitha zostalo powyzej potraktowane mocno niesprawiedliwie,
za$ teoria rownowagi Nasha zostata ochrzczona dziwacznym mianem ,naczelnej dy-
namiki”. Najistotniejsza jest jednak pojawiajaca sie tu (btedna) definicja réwnowagi
Nasha. Przypomnijmy, ze pojecie to oznacza pare (lub wiecej w grach wieloosobo-
wych) strategii, takich, ze zaden z graczy nie ma motywacji do zmiany swojej strate-
gii przy zalozeniu stato$ci wyboréw innych graczy. Innymi stowy, zmiana strategii
przez gracza przynosi mu wyplate nie wyzszg od posiadanej w réwnowadze. Réwno-
waga Nasha sg zatem w naszej grze pary strategii (B, C), (B, D), (C, B) oraz (D, B),
za$ zadna z pozostalych par réwnowagg takg nie jest.

Réwnowaga Nasha nie ma nic wspélnego z poszukiwaniem lub braniem pod uwa-
ge ,dobra wspdlnego”. Ten watek jest najwazniejszy w pokrewnej teorii gier dyscypli-
nie teorii wyboru spolecznego. Inni gracze sg o tyle istotni, o ile stanowig zrédto ogra-
niczen wplywajgcych na wysokos$¢é wlasnej wyptaty.

Trudno ocenic zniszczenia intelektualne spowodowane powyzej opisanym biedem,
jednak ich skala wydaje sie by¢ powazna. Juz po pobieznej lekturze wpiséw na forach
internetowych i w YouTube wlosy si¢ jeza na glowie. W nonsensownych wpisach in-
ternauci doznajg utomnych ol$nieni i tamia sobie glowy, usitujac przeprowadzi¢ kwa-
drature kola i pogodzi¢ ,definicje” z intuicja i z pubowg tamigtéwka.

Scena w pubie znajduje swdj final w akademiku Nasha, gdzie John biegnie w go-
raczce spisywac swoje pomysly i kresli¢ odpowiednie rysunki. Kazdy matematyk zna
doskonale uczucie euforii towarzyszace rozwigzaniu gnebiacego go od dawna proble-
mu. Mysli biegng wéwczas szybciej, niz reka jest je wladna zapisaé. Szkoput w tym,
ze rysunki Nasha ilustrujg zupelnie inny z jego pomystéw: nazwane réwniez jego
imieniem rozwigzanie dwuosobowego problemu targu. Mimo $ladéw pokrewienstwa,
ma ono niewiele wspdlnego z réwnowaga Nasha.
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Podsumujmy zatem, co zostalo powiedziane w hollywoodzkiej opowiastce o Joh-
nie Nashu i jego dokonaniach. Kluczowe pojecie réwnowagi Nasha zostalo blednie
zdefiniowane i nazwane, a jego relacja do dotychczasowej wiedzy zostata zmistyfiko-
wana. Nastepnie pojecie to zostalo blednie zastosowane do rozwigzania prostego pro-
blemu, aby wreszcie otrzymac¢ ilustracje graficzng niemajacg z nim nic wspélnego.
Mizantrop méglby powiedzie¢, ze powyzsza historyjka dobrze odzwierciedla poziom
popularyzacji nauki we wspétczesnej kulturze masowe;j.

Filmografia

,2Buntownik bez powodu” (Rebel Without a Cause) — 1955, Nicholas Ray (rezyseria), Warner Bros.
(rozpowszechnianie).

,Footloose” — 1984, Herbert Ross (rezyseria), Paramount Pictures (rozpowszechnianie).

Smiertelna wyliczanka” (Murder by Numbers) - 2002, Barbet Schroeder (rezyseria), Warner Bros.
(rozpowszechnianie).

,Pearl Harbor” (Pear]l Harbor) — 2001, Michael Bay (rezyseria), Touchstone Pictures (rozpowszech-
nianie).

,Pickny umyst” (A Beautiful Mind) - 2002, Ron Howard (rezyseria), Universal Studios Dreamworks
(rozpowszechnianie).

,Narzeczona dla ksiecia” (The Princess Bride) — 1987, Rob Reiner (rezyseria), 20th Century Fox
(rozpowszechnianie).

,Dobry, zty i brzydki” (The Good, the Bad, and the Ugly) — 1966, Sergio Leone (rezyseria), United
Artists (rozpowszechnianie).
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