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TADEUSZ BOY-ZELENSKI
,SEOWKA”

STEFANIA  (Powiesc psychologiczna)
Z cyklu ,Tetralogia z kajetu pensjonarki”

Wydawnictwo Literackie, 1987

Kto poznat panig Stefanig,
Ten wolat od innych pan ja.
Co$ w niej juz takiego byto,

Ze popatrze¢ na nig mito.
Oczy miata jak btawatki

I na sobie fadne szmatki.
Chociaz to rzecz dosy¢ trudna,
Zawsze byla bardzo schludna. (...)
Précz tego natura szczodra
Dala jej bardzo tadne biodra.
Raz jg poznal pewien malarz,
Ktéry czesto pijat alasz.

Jak zobaczy! ja na fiksie,
Zaraz w niej zakochal w mig sie. (...)
Strasznie si¢ zapalit do niej,
Wszedzie za Stefanig goni.
Miat kolorowg koszule

I przemawiat bardzo czule.
Zeby data mu natchnienie,

Ale ona méwi, ze nie.

Ze umi kocha¢ bez granic,

Ale to tyz byto na nic.

Potem jej méwil na raucie:

,Dalbym zycie, Zebym miat Ci¢” (...)
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Takiej dostal dziwnej manii,
Ze cheial tylko od Stefanii.

Bo to zawsze jest najglupsze,
Kiedy si¢ kto przy czym uprze.
Moéwili mu przyjaciele:
,Czemu jestes takie ciele?

Z kobietami trzeba twardo,

A nie cacka¢ si¢ z pularda”.
Wiec jej zaczal szarpaé suknie,
A ta jak na niego fuknie.
Wtedy calkiem stracit humor

I upijal si¢ na umor.

Potem do Stefanii lubej

List napisat dosy¢ gruby,

Ze to bedzie znakomicie,

Jak sobie odbierze zycie.

A ona myslata chytrze:

,To by bylo nie najbrzydsze”.
Lecz jak przyszio co do czego,
Jako$ nic nie wyszlo z tego.
Potem znowu za lat kilka
Przyszta na nig taka chwilka.

I myslata, czy to warto

Byto by¢ takg uparta.

Lecz tymczasem mu wychiédlo,
Bo juz byta stare pudto.

Tak to ludzie trwonig lata,

Ze nie sg jak brat dla brata.

Z tym najwiekszy jest ambaras,

Zeby dwoje chciato naraz.
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KOMENTARZ 1

,Czy to warto bylo?”

Marcin Malawski

Akademia Leona Kozminskiego

Ten $wietny wiersz, prawdziwa perfa naszej literatury lekkiej, bardzo zgrabnie
opowiada tadng historyjke, a przy tym jest ciekawy i wrecz pouczajacy. Nie chodzi tu
tylko o sentencje, ktére weszly do jezyka codziennego - chyba wielu Polakéw, nawet
takich, ktoérzy nigdy nie styszeli o Boyu, potrafi bez zastanowienia powiedzie¢, z czym
najwiekszy jest ambaras i co zawsze jest najgtupsze. (Niektorych czytelnikéw moze
zaskoczy¢ tez spostrzezenie, ze znany rym kojarzacy si¢ najstarszym warszawiakom
z Hitlerem, a mojemu pokoleniu takze z Jaruzelskim, jest w istocie jeszcze znacznie
starszy). Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze Boy nie na prézno nadat temu wier-
szowi podtytul ,powies¢ psychologiczna”. Opowiedziana historia oczywiscie dotyczy
elementarnego problemu koordynacji dziatan, ale przy tej okazji porusza tez pewne
niebanalne zagadnienie psychologii podejmowania - a wiasciwie oceniania podjetych
- decyzji. Dodam, ze opisana w wierszu ocena wydaje mi si¢ dosy¢ zagadkowa.

Problem decyzyjny pani Stefanii jest bardzo prosty: ma ona do wyboru ,daé¢ na-
tchnienie” malarzowi albo nie. R6wnie proste wydaje si¢ jego rozwiazanie. Stefania
nie ma zadnych watpliwosci, Ze powinna wybraé te drugg decyzje, i nic nie wskazuje
na to, by w ogéle powaznie brala pod uwage te pierwsza. Nie wiemy wprawdzie, czy
analizuje ona mozliwe konsekwencje takiej czy innej decyzji, ale przynajmniej jedng
z nich uwaza za catkiem dobra: gdy odrzucony malarz powiadamia, ze rozwaza ode-
branie sobie zycia, Stefania mysli, ze ,to by bylo nie najbrzydsze”. (Ciekawe swoja
drogg, jak ocenilaby swa decyzje ex post — w szczegblnosci po kilku latach - gdyby ma-
larz rzeczywiScie zrobit to, co zapowiadal w liScie). Z informacji, jakie podaje autor,
jednoznacznie wynika, ze preferencje jego bohaterki sg zupelnie oczywiste.

Tymczasem po kilku latach Stefania zastanawia sie, ,czy to warto bylo by¢ taka
upartg”. Zwréémy uwage na to sformutowanie. Nie chodzi o to, ze teraz jest ona go-
towa spojrze¢ na malarza taskawszym okiem (cho¢ zapewne jest). Autor wyraznie da-
je do zrozumienia, ze jego bohaterka Zatuje swego wyboru sprzed kilku lat.

Co takiego zmienilo sie przez ten czas, ze pani Stefania ocenia podjeta decyzje ina-
czej niz w chwili jej podejmowania?
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Jako pierwsze i najprostsze wyjasnienie narzuca si¢ zmiana preferencji. Zmiany
preferenciji w czasie sg zjawiskiem dobrze znanym i zapewne kazdemu z nas zdarzy-
fo sie ich doswiadczaé. Takie wyjasnienie jest jednak malo przekonujace. Postuzmy si¢
analogig przytoczong w redakcji Decyzji podczas dyskusji nad tekstem Boya: jako
dzieci wolelismy stodycze, a jako dorosli wolimy wédke. (To stwierdzenie do$¢ kon-
wencjonalne i oczywiscie nie zawsze prawdziwe, ale obrazowe i bardzo dobre jako
przyktad). Trudno dziwi¢ sig, ze dorosty cztowiek o takich preferencjach majgc wybér
miedzy wodka a stodyczami wybierze wodke. Gdyby jednak rozumowat - czy moze ra-
czej odczuwat - tak jak bohaterka wiersza, powinien martwié si¢ tym, ze bedac dziec-
kiem jadl stodycze zamiast pi¢ wodke.

Juz same te stowa brzmig dosy¢ kuriozalnie. Czy Czytelnicy znaja pijakow tak za-
twardzialych, ze mozna ich podejrzewac o takie odczucia? Istnieje teoria adaptacyjne-
go ksztaltowania preferencji — proponowana np. przez Jona Elstera (1983) — wedlug
ktérej ludziom zdarza sie $wiadomie dopasowywaé swoje preferencje do okolicznos$ci
badz do przewidywan przysziego gustu. Tak np. lis (u Ezopa) uznat, ze winogrona ro-
snace powyzej jego zasiegu sa kwasne, a osoba nie gustujgca obecnie w winie czy
w muzyce powaznej moze pi¢ wino czy stuchaé Liszta w przeSwiadczeniu, ze dzieki
temu ,wyrobi sobie smak” i z czasem bedzie odczuwaé przyjemnosci, ktérych na ra-
zie nie potrafi doceni¢. Na tej samej zasadzie Stefania, dowiedziawszy si¢ — od kogo$
lub z autopsji - ze uleganie namowom artystéw moze by¢ przyjemne, mogtaby zato-
wad, ze nie uksztaltowala u siebie obecnej preferenciji o kilka lat wczesnie;j.

Takie ttumaczenie jej zalu wydaje mi sie jednak nieco naciggane, a przede wszyst-
kim nie widze dla niego zadnego oparcia w tekscie Boya. W szczeg6lnosci autor nie pi-
sze nic o tym, by Stefania odmawiajgc malarzowi miata jakiekolwiek podstawy do przy-
puszczenia, ze jej preferencije sg efektem braku wyrobienia czy ze kiedy$ sie zmienig.

Bardzo naturalne jest oczywiscie takze ocenianie podjetej w przesztosci decyzji ja-
ko blednej ze wzgledu na jej konsekwencje. ZmieniliSmy prace i ta nowa okazala si¢
gorsza od dawnej; kupili$my uzywany samochéd, ktéry szybko zaczat si¢ sypaé; nie
chcialo nam sie uczy¢ podczas semestru i teraz czeka nas egzamin poprawkowy;
sprzedali$my akcje, ktérych kurs zaraz potem poszybowat w gére itp. Taki zal spowo-
dowany ztym wyborem dokonanym w przeszlosci jest zjawiskiem czestym i typowym.
Niejednokrotnie zresztg jesteSmy w stanie go przewidzie¢ przed podjeciem decyzji
i moze nas to uchroni¢ przed popelnieniem btedu. Kazdy z nas kiedys robit rzeczy,
na ktére nie mial ochoty, poniewaz zdawatl sobie sprawe, ze inna decyzja moze mie¢
niepozadane konsekwencje. (Sa ludzie, ktérzy z tego powodu chodzg do pracy).

Warto tu wspomnieé, Ze teoria antycypowanego zalu (regret theory), stworzona nie-
zaleznie przez Bella (1982) oraz Loomesa i Sugdena (1982, 1984) jest jedng z bardziej
udanych préb wyjasnienia réznych systematycznie obserwowanych odchylen rzeczy-
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wistych ludzkich wyboréw od klasycznych postulatéw racjonalnosci sformutowanych
przez von Neumanna, Morgensterna i Savage’a. W mys$l tej teorii osoba podejmujgca
decyzje w warunkach ryzyka, majac do wyboru dwie decyzje, poréwnuje nie loterie be-
dace ich wynikami (jak w klasycznej teorii oczekiwanej uzytecznosci czy teorii perspek-
tywy), tylko zal badz zadowolenie, jakie bedzie w poszczegdlnych stanach $wiata wyni-
kiem podjecia danej decyzji zamiast tej drugiej. Tak np. dla plantatora, ktéry zdecydo-
walt si¢ sprzeda¢ X ton jabtek w kontrakcie future po cenie p ustalonej zawczasu, wyni-
kiem tej decyzji jest nie pewny przychéd w wysokosci pX, tylko badZ zal wyznaczony
przez subiektywna ,strate” (¢ — p)X w przypadku, gdyby cena rynkowa ¢ po zbiorach
okazata sie wyzsza niz p, badz zadowolenie z ,zysku” (p - g¢) X w przypadku ¢ < p.

Takie pojmowanie wyniku decyzji ma dobre podstawy psychologiczne. Wigkszo$¢
ludzi bole$niej odczuje utrate 1000 zt w grze na automatach niz w wyniku (nieunik-
nionej) podwyzki podatkéw: w tej pierwszej sytuacji wystepuje zal z powodu podjecia
blednej, jak si¢ okazato, decyzji o grze. Teoria Loomesa, Sugdena i Bella dobrze thu-
maczy takie zjawiska jak paradoks Allais czy efekt pewnosci, nie postugujac sie
przy tym sztucznymi konstrukcjami typu (niezbednej w teorii perspektywy) funkcji
wazgcej prawdopodobienistwa. Jej stabosScig jest natomiast to, ze przy wiecej niz
dwéch decyzjach do wyboru uzyskane ich uporzadkowanie od najlepszej do najgor-
szej moze okazac si¢ nieprzechodnie.

Jednak w przypadku Stefanii znowu nie mamy podstaw do wnioskowania
o tym rodzaju zalu, poniewaz autor nie wspomnial ani sfowem o jakichkolwiek
konsekwencjach jej decyzji (poza jedna, ktéra, jak widzieliSmy, wydawala si¢ bo-
haterce atrakcyjna).

Wyglada wiec na to, ze pani Stefania nie miata zadnych racjonalnych powodéw do
krytycznego roztrzasania swej decyzji sprzed kilku lat. Przez ten czas nie wydarzylo
sie nic, co mogtoby uzasadnic jej rozmys$lania ,czy to warto byto”. Nie wystgpity zad-
ne nieprzewidziane skutki jej decyzji, a skoro nie ma negatywnych konsekwencji wy-
boru, to nie ma powodu go zalowaé. Za$ mozliwa — a nawet prawdopodobna - zmia-
na upodoban nie daje rozsagdnego powodu do dokonywania projekcji aktualnych pre-
ferencji w przesztosé. Kto zaluje tego, ze zmienit mu sie gust?

Znam wprawdzie jedng relacje o decydencie, ktéry chyba przewidziat swoje od-
czucia analogiczne do tych Stefanii i skutecznie im zapobiegl. Znany polski pisarz
wspomina takie oto zdarzenie z Izraela: ,Bylo moze czterdziesci stopni, a Dyzio zgto-
sit projekt skonsumowania butelki koniaku. Weszlismy do knajpy; tam bylo jeszcze
bardziej duszno i pot lal sie z nas po wypiciu kazdego kieliszka. Kiedy skonczylismy
butelke, Dyzio powiedzial:
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- Wiasciwie to wcale nie mialem ochoty na wédke.
- No to po co wypilismy te butelke?
- A tak, przez rozum”.

Ten akurat autor byt co prawda znany z ponadprzecigtnej, nawet w swoim zawo-
dzie, sktonnosci do konfabulacji, ale jego komentarz do tego zdarzenia jest wiele mé-
wigcy i warto go tu przytoczy¢é. Ot6z wydawaloby sie, ze Ziemia Swieta, kraj Chrystu-
sa, Barabasza i Dawida, ,nie jest miejscem, w ktorym cokolwiek mogloby cztowieka
zadziwi¢. Dyziowi to sie udalo”.
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KOMENTARZ IT
Zal po decyzji i przed decyzja

Tadeusz Tyszka

Akademia Leona Kozminskiego

Bez watpienia kazdy z nas ma doswiadczenia dotyczace zalu po tym kiedy podje-
ta decyzja okazala si¢ fatalna w skutkach. Dokonali$my zakupu samochodu, ktéry sie
ciggle psuje. Wybrali$my prace, ktéra nas nie satysfakcjonuje. Zawarli$my malzen-
stwo, ktére skonczylo sie rozwodem itp. Tego rodzaju zal podecyzyjny powstaje wte-
dy, kiedy decydent poréwnuje skutki uzyskane z tymi, ktére méglby uzyskaé, gdyby
dokonat innego wyboru.

W zwigzku z zalem podecyzyjnym pojawia si¢ interesujace pytanie, czy odczuwamy
wiekszy zal wtedy, gdy podjeliSmy jakie$ dziatanie, ktére sprowadzito niepozadany sku-
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tek, czy wtedy, kiedy niepodjecie dziatania doprowadzito do tego samego niepozadanego
skutku. Badania pokazuja, ze wickszy zal odczuwamy wtedy, gdy podjelismy dziatania
niz wtedy, gdy zaniechaliSmy dziatania. Pokazalo to cho¢by badanie Simonsona (1992),
ktéry pytat badanych o natezenie odczuwanego zalu w nastepujacych dwu sytuacjach:

* Osoba A widzi w sklepie pewien produkt i decyduje si¢ go kupi¢. Po zakupie
widzi jednak ten sam produkt w innym sklepie po wyraZznie nizszej cenie.

* Osoba B widzi w sklepie pewien produkt, ale nie decyduje sie go kupié.
Po czym widzi ten sam produkt w innym sklepie po wyraznie wyzszej cenie
i zmuszona jest go naby¢.

Badani przejawiali przekonanie, ze wickszy zal odczuwa osoba A niz osoba B.
Przypuszczalny powdd jest ten, ze osoba ta moze sie obwinia¢ o to, ze sama na siebie
sprowadzila ,nieszczeScie”.

A jednak nie we wszystkich sprawach bardziej zalujemy tego, co zrobilismy niz te-
o, czego nie zrobiliSmy. Wydaje sie, ze w przypadku decyzji odleglych odczuwana in-
tensywno$¢ zalu sie odwraca: ludzie czesciej zatujg tego, na co sie kiedy$ nie zdecy-
dowali (gdybym tylko w miodosci wigcej si¢ uczyt...), niz tego, ze podjeli jakie$ dziala-
nia (po co tak si¢ meczylem na tych studiach...) (por. Belsky i Gilovich, 2010).

Te druga prawidtowos$¢ potwierdza znane stwierdzenie Marka Twaina: ,Za dwa-
dziescia lat bedziesz bardziej zatowat tego, czego nie zrobiles, niz tego, co zrobiles”. Do tej
kategorii nalezy tez zapewne przypadek Pani Stefanii.

Ciekawe jest, ze zal zwigzany z decyzja potrafimy takze antycypowac. Gdyby Pani
Stefania zawczasu pomyslala o tym, ze w przyszlosci moze zalowaé swojej aktualnej
decyzji, to ten antycypowany zal miatby szanse zmieni¢ jej decyzje. Badania pokazu-
ja, ze antycypowany zal wplywa na wybory. Obserwuje sie zjawisko awersji do zalu.

Simonson (1992) pokazal, ze wystarczylo zada¢ konsumentowi pytanie o zal, jaki
odczuwalby w przypadku nietrafnego wyboru, aby konsument zmienit swoje preferen-
cje. Majac do wyboru miedzy drozszym produktem dobrze znanej (a wiec bezpieczne;j)
marki i tanszym produktem nieznanej (a wiec ryzykownej) marki, konsumenci, ktérym
przypomniano o ewentualnym zalu, czeSciej decydowali si¢ na wybér produktu bez-
pieczniejszego. Podobnie w badaniu Parkera, Stradling i Manstead (1996) stwierdzo-
no, ze samo pokazanie nagran ostrzegajacych przed negatywnymi skutkami niebez-
piecznej jazdy wystarczylo, by zmniejszy¢ che¢ kierowcéw do niebezpiecznej jazdy.

Dla przezywania antycypowanego zalu konieczna jest informacja otrzymywana
przez decydent o wynikach dokonanych i odrzuconych wyboréw. Wezmy na przyktad
wyb6r miedzy pewng opcja A otrzymania 100 zt i ryzykowna opcja B, w ktérej mozemy
otrzymac 1000 zt z wysokim prawdopodobiefistwem (powiedzmy 90%), albo nic z bar-
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dzo matym prawdopodobienstwem (powiedzmy 10%). Decydent, ktéry wybiera w tej sy-
tuacji A nie dowie sie na ogdl, co by sie stato, gdyby jednak wybrat B. W tej sytuacji, wy-
bierajac A, decydent nie naraza si¢ na przezycie w przyszlosci zalu, ze wybrat Zle. Kie-
dy natomiast wybiera B, to po wyborze dowie si¢, czy wygral 1000 z1, czy nie otrzymat
nic, a wiec wybierajac B moze sie obawiaé, ze bedzie ewentualnie przezywat zal. W tej
sytuacji decydent przejawiajacy awersje do zalu moze odrzuci¢ korzystng oferte B.

W rzeczywistosci sg sytuacje, w ktorych uzyskujemy informacje nie tylko o wyni-
kach dzialania, ktére wybralismy, ale takze dzialan, ktérych nie wybrali$my. Na przy-
ktad rozwazajac zakup pewnych akcji na gieldzie, wiemy, ze po pewnym czasie do-
wiadujemy sie, czy cena tych akcji wzrosta, czy zmalala, niezaleznie od tego, czy zde-
cydowalismy sie je kupié, czy nie. Ale przy innych decyzjach otrzymujemy informacje
tylko w przypadku wyboru danego ryzykownego dziatania. Na przyktad kiedy rozwa-
zamy uruchomienie jakiego$ biznesu, to o powodzeniu tego przedsiewzi¢cia dowiemy
sie jedynie wtedy, gdy sie na nie zdecydujemy. W wypadku natomiast gdy sie na dany
biznes nie zdecydujemy, nie bedziemy wiedzieé, czy to przedsiewziecie by nam sie
udalo, czy nie. (Podobnie jest w przypadku decyzji malzenskiej!).

Jezeli to wlasnie awersja do zalu sprawia, ze ludzie odrzucajg bardziej ryzykow-
ne opcje, to mozna by oczekiwaé, ze wyb6r miedzy bardziej i mniej ryzykowna opcja
bedzie ulegal zmianie w zaleznos$ci od tego, czy decydent bedzie, czy nie bedzie otrzy-
mywal informacji o wynikach obu, wybranej i odrzuconej opcji. Powr6émy do cyto-
wanego wyzej przyktadu, w ktérym decydent ma wybér miedzy pewng opcja A otrzy-
mania 100 zt i ryzykowng opcja B, w ktérej moze otrzymaé 1000 zt z wysokim praw-
dopodobienstwem (powiedzmy 90%), albo nic z bardzo malym prawdopodobien-
stwem (powiedzmy 10%). Ot6z mozna przypuszczaé, ze wybdr decydenta moze zale-
ze¢ od tego, czy wtedy, gdy wybierze opcje A, to dowiaduje sie o tym, co by sie stalo,
gdyby jednak wybrat B, czy nie. Jezeli wie, ze informacji takiej nie otrzyma, to wybor
A nie naraza go na antycypowany zal. Natomiast wyb6r B naraza go na ewentualny
zal. Kiedy jednak decydent w kazdym wypadku zostanie poinformowany, jaki bedzie
wynik zakladu B, to takze wybierajac opcje A, naraza si¢ on na przezycie zalu (kiedy
wybrawszy A dowiaduje sie¢, ze gdyby wybrat loterig, to zarobilby nie 100 zI, a 1000
z1). Decydent z awersjg do zalu méglby w tak zmodyfikowanej sytuacji zdecydowac sie
na bardziej ryzykowng opcje. Zeelenberg i Beattie (1997), a takze inni badacze poka-
zali, ze tak si¢ rzeczywiScie dzieje. Chetniej decydujemy si¢ na ryzykowng opcje wte-
dy, gdy antycypowany zal wiaze sie nie tylko z bardziej ale i z mniej ryzykownym wy-
borem. By¢ moze do podobnych wnioskéw doszli organizatorzy telewizyjnej gry ,Mi-
lionerzy”. Kiedy w grze tej gracz rezygnuje z gry nie znajac odpowiedzi na pytanie, to
prowadzacy gre zacheca go, by mimo wszystko udzielit odpowiedzi, ktéra wydaje mu
sie najbardziej prawdopodobna, po to tylko, zeby na koncu dowiedzial sig, czy zrobit
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dobrze czy Zle, rezygnujac z gry. W ten sposéb bezpieczna opcja gracza — rezygnacja
z dalszej gry - staje sie obcigzona antycypowanym zalem, a to moze sktania¢ go do za-
ryzykowania odpowiedzi.
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