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GRZECH KROLA DAWIDA

Pismo Swiete, Stary Testament, Pallotinum, Biblia Tysiaclecia

2 Ksiega Samuela, 2-27

2 Pewnego wieczora Dawid, podniésiszy sie z postania i chodzac po tarasie swego
krélewskiego patacu, zobaczyt z tarasu kapigcg sie kobiete. Kobieta byta bardzo
piekna. 3 Dawid zasi¢gnal wiadomosci o tej kobiecie. Powiedziano mu: «To jest
Batszeba, corka Eliama, zona Uriasza Chetyty». 4 Wystal wiec Dawid postancow,
by ja sprowadzili. A gdy przyszla do niego, spal z nig. A ona oczyscila si¢ od swej
nieczystosci i wrécita do domu. 5 Kobieta ta poczeta, postata wiec, by daé znaé
Dawidowi: «Jestem brzemienna».

6 Wtedy Dawid wyprawil postafica do Joaba: «Przyslij do mnie Uriasza Chetyte».
Joab postat wiec Uriasza do Dawida. 7 Kiedy Uriasz do niego przyszed!, Dawid wy-
pytywal sie o powodzenie Joaba, ludu i walki. 8 Nastepnie rzekt Dawid Uriaszowi:
«Wstgp do swojego domu i umyj sobie nogi!» Uriasz opuscit patac krolewski, a za nim
niesiono dar ze stotu kréla. 9 Uriasz polozy! sie jednak u bramy patacu krélewskiego
wraz ze wszystkimi stugami swojego pana, a nie poszedt do wlasnego domu.

10 Przekazano wiadomo$¢ Dawidowi: «Uriasz nie wstgpit do swego domu». Pytal
wiec Dawid Uriasza: «Czyz nie wracasz z drogi? Dlaczego nie wstepujesz do wia-
snego domu?». 11 Uriasz odpowiedzial Dawidowi: «Arka, Izrael i Juda przebywajg
w namiotach, podobnie tez i pan mdj, Joab, wraz ze stugami mego pana obozuja
w otwartym polu, a ja miatbym péj$¢ do swojego domu, aby je$é, pic i spaé ze swoja
zong? Na zycie Pana i na twoje, czego$ podobnego nie uczynie». 12 Dawid wiec rzekt
do Uriasza: «Pozostan tu jeszcze dzi$, a jutro cie odesle». Uriasz zostat wiec w Jerozo-
limie w tym dniu. Nazajutrz 13 Dawid zaprosil go, aby jadt i pil w jego obecnosci, az
go upoil. Wieczorem poszedt [Uriasz], potozyt si¢ na swym postaniu miedzy stugami
swojego pana, a do domu swojego nie wstgpit.

14 Nastepnego ranka napisal Dawid list do Joaba i postat go za posrednictwem Uria-
sza. 15 W liscie napisal: «Postawcie Uriasza tam, gdzie walka bedzie najbardziej za-
zarta, potem odstapicie go, aby zostal ugodzony i zginagl».

16 Joab obejrzawszy miasto, postawit Uriasza w miejscu, o ktérym wiedziat, ze wal-
czyli tam najsilniejsi wojownicy. 17 Ludzie z miasta wypadli i natarli na Joaba. Byli
zabici wéréd ludu i stug Dawida; zginal tez Uriasz Chetyta. 18 Joab przez wystan-
céw zawiadomil Dawida o calym przebiegu walki. 19 Postaficowi dal nastepujace
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wyjasnienie: «Jesliby po opowiedzeniu krélowi catego przebiegu walki do konca
20 krol wpadt w gniew i zapytywal cie: ,Dlaczego zblizyliScie si¢ tak do miasta, by
toczy¢ walke? Czyz nie wiedzieliScie, ze strzelajg z muru? 21 Kto zabil Abimeleka,
syna Jerubbaala? Czyz nie kobieta, ktéra zrzucita na niego z muru kamien miynski,
tak iz umarl w Tebes? Czemuz podchodziliScie az pod mury?” - powiesz: Stuga
twoj, Uriasz Chetyta, zgingt réwniez».

22 Postaniec poszedt. Po przybyciu oznajmil Dawidowi wszystko, z czym go Joab po-
stal. Dawid sie uni6st gniewem i rzekt do postanca: «Dlaczego tak zblizyliscie sie do
miasta, by toczy¢ walke? Czy nie wiedzieliscie, ze bedziecie razeni z muréw? Kto za-
bit Abimeleka, syna Jerubbaala? Czyz nie kobieta, ktéra zrzucita na niego z muru ka-
mien miyniski, tak iz umart w Tebes? Czemuz podchodziliscie az pod mury?». 23 Po-
staniec odpowiedzial Dawidowi: «Udato im si¢ przeméc nas i wyj$¢ przeciw nam
w pole; odparli$my ich az do bramy. 24 Tymczasem tucznicy zaczeli strzela¢ z muru
do twych stug. Dlatego to zgineto kilku ze stug krélewskich. Zginat tez stuga twdj,
Uriasz Chetyta». 25 Dawid oznajmit postancowi: «Tak powiesz Joabowi: ,Nie trap si¢
tym, co sie stato. Miecz dosiega raz tego, raz innego. BadZ wytrwaly w walce prze-
ciwko miastu i zniszcz je!”. Ty sam dodaj mu odwagi!».

26 Zona Uriasza dowiedziawszy si¢, ze Uriasz, jej maz, umarl, oplakiwala swego
pana. 27 Gdy czas zaloby przeminal, postal po nig Dawid i sprowadzit do swego
palacu. Zostala jego zong i urodzita mu syna. Postepek jednak, jakiego dopuscit sie
Dawid, nie podobat si¢ Panu.

KOMENTARZ I

Anna Macko
Akademia Leona Kozminskiego

Szkoda wyrzadzona bezposrednio i posrednio

Po przeczytaniu tej biblijnej historii nasuwa sie pytanie, dlaczego krél Dawid zabit
meza Batszeby w tak skomplikowany sposéb. Najprosciej bytoby po prostu wydaé
odpowiednim osobom polecenie zabicia Uriasza. Przed naruszeniem tak powaznego
przykazania jak ,nie zabijaj” moga powstrzymywaé ludzi dwa rodzaje motywacji —
odpowiedzialno$¢ karna i/lub op6r natury psychologicznej. Odpowiedzialno$¢ karng
w przypadku poteznego kréla mozemy sobie darowaé, pozostaja wiec czynniki natu-
ry psychologicznej.
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Zacznijmy od tego, ze z biblijnego opisu wynika, iz Dawid wyraznie nie chciat za-
bi¢ Uriasza. Zanim wydatl rozkaz wystawienia Uriasza na pewng $mier¢, podjal dwie
préby ,wrobienia” go w ojcostwo swojego dziecka. Gdyby Uriasz postgpit zgodnie
z pierwszym planem Dawida, zostalby wprawdzie ojcem nie swojego dziecka, ale
jego zycie nie byloby zagrozone. Mozna by nawet spekulowaé, ze wiodloby mu sie le-
piej niz dotychczas, gdyz ze wzgledu na dziecko prawdopodobnie uzyskiwatby dodat-
kowe przywileje od kréla. Uriasz jednak dwukrotnie nie wykorzystal swojej szansy.
Dawid zostal wiec niejako zmuszony do podjecia drastyczniejszych dziatan.

Podejmujac je, Dawid rozwigzat problem ojcostwa dziecka zony Uriasza, zyski-
wal ponadto atrakcyjng zone Uriasza, jednoczes$nie jednak mogt poczué sie mor-
derca, co moglo sie wigza¢ z utratg dobrego wizerunku, tak w oczach Boga, jak
i jego wlasnych. Mozna przypuszczad, ze wymyslony przez Dawida spos6b zamordo-
wania Uriasza mniej drastycznie naruszal dobre samopoczucie kréla niz zabdjstwo
wykonane wtasnorecznie lub bezposredni rozkaz dokonania zabdjstwa. Wiaze si¢ to
z pewng prawidlowoscig formulowania ocen moralnych. Polega ona na tym, ze oceny
odpowiedzialnosci za szkody zalezg od sposobu wywotania szkody. Szkoda wyrza-
dzona bezposrednio - ,wlasnorecznie” — prowadzi do silniejszego obwiniania spraw-
cy i przypisywania mu wigkszej odpowiedzialno$ci niz ma to miejsce, gdy taka sama
szkoda jest wyrzadzona posrednio, z wykorzystaniem poSrednikéw.

Paharia, Kassama, Greene i Bazerman (2009) przeprowadzili badanie inspirowa-
ne rzeczywistym wydarzeniem. Firma Merck osiggneta duze zyski, sprzedajac prawa
do produkcji leku na raka mniej znanej firmie, Ovation Pharmaceuticals, ktéra na-
tychmiast po zakupie bardzo podniosta cene leku. Bole$nie uderzylo to w chorych i
wzbudzito powszechne oburzenie. Firma Merck osiagneta wiec znaczne zyski, nie
Sciggajac na siebie niecheci otoczenia, choé¢ zdawatla sobie sprawe z konsekwencji
sprzedazy (wysokie koszty kupna patentu wymuszaly podniesienie ceny leku). Cate
oburzenie zostato jednak skierowane na bezpo$rednich sprawcéw podwyzki. Paharia
i in. (2009) przygotowali scenariusz badawczy oparty na powyzszej historii. Badani
czytali takg oto historie:

Duza firma farmaceutyczna X uzyskiwata niewielkie zyski z produkcji
leku na raka. Koszty state byly wysokie, a rynek zbytu ograniczony. Nie-
mniej jednak pacjenci, ktérzy stosowali ten lek, naprawde go potrzebowali.
Firma wytwarzata lek w kosztach 2,5 dolara za tabletke (wlgczajge wszyst-
kie koszty), zas sprzedawala za jedyne 3 dolary za tabletke.

Badani czytali dalej jedno z dwéch zakonczen:

(A) Firma farmaceutyczna podniosta ceng za lek 7z 3 dolaréw do 9 dolaréw za
tabletke, zwigkszajqc swoj dochéd o 10 mln dolaréw.
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(B) Firma X sprzedata prawa (do leku) mniejszej firmie Y za 12 min dolaréw. W celu
odzyskania kosztow, firma Y podniosta cene leku do 15 dolaréw za tabletke.

Po przeczytaniu historii badanych poproszono o oceng¢ nieetycznosci zachowania
firmy X. Wyniki pokazaly, ze podwyzka ceny powstata w wyniku sprzedazy patentu,
a wiec posrednie wyrzadzenie szkody chorym, bylo oceniane fagodniej niz bezposred-
nie wyrzadzenie szkody — samodzielne podniesienie ceny przez firme X. Ludzie pote-
piaja bezposredniego sprawce szkody, nawet jesli jego dziatanie jest wymuszone dzia-
taniami innych os6b, $wiadomych, Ze to co robig zmusi innych do szkodliwych dziatan.

Co wiecej, nawet wtedy, gdy w scenariuszu zwracano uwage, ze gléwnym moty-
wem dziatania firmy X byla cheé¢ unikniecia dezaprobaty spotecznej zwigzanej z pod-
wyzka ceny leku, wcigz posrednie doprowadzenie do podwyzki leku byto oceniane
jako mniej nieetyczne niz bezposrednie podniesienie ceny leku.

[W scenariuszu informowano badanych, ze Zamiast oznaczyé lek wltasng markq
i rozprowadzac samodzielnie, ponoszqc koszty 100 tys. dolaréw, firma X podpisata kon-
trakt 7 firmq Y na te ustuge. Zgodnie z umowq firma Y zgodzila si¢ sprzedawac produkt
pod swojq markq, uzywajgc wtasnych kanatéw dystrybuciji. Firma X zaptacila firmie Y
100 tys. dolaréw za te ustuge i uzyskata 10 min dolaréw zysku z tego leku.]

W $wietle powyzszych wynikow sposéb dziatania Dawida jest jak najbardziej uza-
sadniony. Otoczenie kréla, w tym takze Batszeba, ktéra mogta domyslac sie powoddéw
$mierci me¢za, z pewnoscig tagodniej ocenito jego dziatanie.

Wykorzystanie posrednikéw w dazeniu do nagannych moralnie celéw nie tylko
tagodzi oceny potepienia u 0s6b postronnych, ale takze wyraznie zwigksza sktonnos¢
do angazowania si¢ w takie dzialania. Juz badanie Milgrama (1974) nad uleglo$cig
wobec autorytetu pokazato, ze ludzie byli bardziej sktonni wyrzadzaé¢ innym szkode,
gdy mogli sie postuzy¢ posrednikiem. Okoto 90% badanych wymierzato uczniowi
wstrzgs o maksymalnej mocy 450 V wtedy, gdy wystepowat posrednik (inny badany),
ktory aplikowal wstrzas (za: Zimbardo, 1999).

Do podobnych wnioskéw prowadzg wyniki badan wykorzystujacych znany dyle-
mat wagonika (np. Mikhail, 2007). Badanym przedstawia si¢ taki problem:

Rozpedzony wagon, nad ktérym nikt nie ma kontroli, pedzi po torze,
na ktérym znajduje sie piec 0séb. Jesli nic nie zostanie zrobione, pie¢ 0s6b
zginie. Przy zwrotnicy stoi przechodzien, ktéry moze pociqgngcé za diwi-
gnie i przekierowad wagonik na inny tor, gdzie znajduje sie jedna osoba.

lub taka jego wersje:

Rozpedzony wagon, nad ktérym nikt nie ma kontroli, pedzi po torze,
na ktérym znajduje sie pie¢ 0séb. Jesli nic nie zostanie zrobione, pie¢ 0séb
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zginie. Przechodzieri stoi na moscie nad torami obok otytego cztowieka.
Moze zepchngd tego czlowieka pod nadjezdzajqcy wagon i zapobiec Smier-
ci pieciu 0s6b, ale zepchniety mezczyzna zginie.

Kiedy pyta sie badanych o dopuszczalno$é pociagniecia za dzwignie lub zepchnie-
cia grubego cztowieka, niemal wszyscy badani — 90% — w pierwszej wersji dylema-
tu uznajg dzialanie przekierowania wagonika za dopuszczalne, natomiast taki sam
odsetek badanych w drugiej wersji dylematu uznaje dziatanie zepchniecia za niedo-
puszczalne. Wielkos¢ szkody jest w obu dylematach identyczna — ginie jedna osoba.
Réznica dotyczy tego, ze w pierwszej wersji zabijamy te osobe pos$rednio, natomiast
w drugiej - bezpo$rednio. Obecno$¢ jakichkolwiek posrednikéw w tancuchu dziatan
prowadzacych do osiagniecia nagannego moralnie (ale pozadanego przez sprawce)
celu umozliwia stworzenie psychologicznego dystansu miedzy sprawca a powstalg
szkodg. W ten spos6b utatwione zostaje angazowanie sie w takie dziatania.

Jak pamietamy, krél Dawid nie byl szczegdlnie zadny Smierci Uriasza. Probowat
rozwigza¢ swéj problem bez rozlewu krwi. Gdy jednak inne préby zawiodly, fakt ze
mogt si¢ postuzy¢ posrednikami w realizacji swego celu z pewnoscig utatwil mu de-
cyzje o drastycznej formie rozwigzanie swego problemu.

Jak pokazuje dalszy ciag Ksiegi Samuela, Dawidowi udato sie raczej skutecznie
obnizy¢ poczucie odpowiedzialno$ci i wyrzuty sumienia z powodu zabéjstwa Uria-
sza. Jakby powiedziata wspélczesna psychologia (patrz recenzja ksigzki Kahnemana
w obecnym zeszycie Decyzji), Dawid ocenial swéj czyn w poznawczym systemie 1.
Dopiero zaktywizowanie jego systemu 2, dokonane przez proroka Natana, sprawito,
ze Dawid zrozumial, iz zamordowanie Uriasza ,mieczem Ammonitéw” jest takim
samym grzechem, jak zamordowanie go wlasnorgcznie (bezposrednio).

Pan postat do Dawida [proroka] Natana. Ten przybyl do niego i powiedziat: <W pew-
nym miescie bylo dwdéch ludzi, jeden byt bogaczem, a drugi biedakiem. 2 Bogacz mial
owce i wielkq liczbe bydla, 3 biedak nie mial nic, précz jednej matej owieczki, ktérg
nabyl. On jq karmit i wyrosta przy nim wraz z jego dziecmi, jadta jego chleb i pila z jego
kubka, spata u jego boku i byta dla niego jak cérka. 4 Raz przyszedt gosé do bogacza, lecz
jemu Zal bylo brac¢ cos z owiec i wlasnego bydta, czym mdoglby postuzyé podréinemu,
ktéry do niego zawital. Wiec zabrat owieczke owemu biednemu mezowi i te przygotowat
cztowiekowi, co przybyt do niego». 5 Dawid oburzyt sie bardzo na tego cztowieka i po-
wiedzial do Natana: «Na Zycie Pana, cztowiek, ktory tego dokonat, jest winien Smierci.
6 Nagrodzi on za owieczkg w czwdrnasob, gdyz dopuscit sie czynu bez milosierdzia».
7 Natan oswiadczyl Dawidowi: «Ty jestes tym czlowiekiem. (...) Zabites mieczem Che-
tyte Uriasza, a jego Zong wzigles sobie za matzonke. Zamordowales go mieczem Ammo-
nitow. (...) 13 Dawid rzekt do Natana: «Zgrzeszylem wobec Pana». (Pismo Swiete, Stary
Testament, Pallotinum, Biblia Tysigclecia, 2 Ksiega Samuela 12, 1-13).
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KOMENTARZ 11

Bogdan Wojciszke
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Wydzial Zamiejscowy w Sopocie

Grzechy kréla Dawida

Krél Dawid dopuszcza si¢ calej serii grzechow, czyli transgresji moralnych. Po
pierwsze, cudzotéstwo — uwodzi i przywodzi do zdrady zone swego podwladnego
Uriasza. Po drugie, klamstwo - gdy Batszeba zachodzi w cigze, Dawid ktamliwie
namawia Uriasza do odwiedzenia wlasnej zony, tak by moglo mu si¢ wydawacd, ze to
jego dziecko (jednak Uriasz, jak nakazuje prawo i obyczaj, pozostaje w obozie woj-
skowym, gdyz trwa wojna). Po trzecie, morderstwo — gdy Uriasz nie daje sie naméwié
do udziatlu w owych ,dziataniach maskujacych”, Dawid kaze swojemu generatowi go
zabi¢ w spos6b zdradziecki i podstepny. Na polecenie kréla general wysyla Uriasza
na najbardziej niebezpieczny odcinek frontu, po czym kaze pozostalym Zotnierzom
go opusci¢, wskutek czego osamotniony Uriasz ginie z reki wroga.

Pierwszy wystepek Dawida jest naganny, cho¢ banalny w swej powszechno$ci —
niezliczone anegdoty, tak historyczne, jak i wspélczesne, wskazujg na seksualne roz-
pasanie ludzi wtadzy. Liczni cesarze rzymscy miewali dziesiatki kochanek, cesarzom
chinskim setki konkubin przystugiwaly na mocy prawa, charyzmatyczny Bill Clinton
niemalze utracil prezydenture z powodu romansu ze stazystka, za$ niedawno Do-
minique Strauss-Kahn stracit z powodu napastowania pokojéwki posade dyrektora
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i niemal pewng wygrang we francuskich
wyborach prezydenckich. Wiadza od zawsze idzie w parze z rozpasaniem seksualnym
i jedyna kwestia to pytanie, czy do wladzy garng sie ludzie szczegdlnie zdeprawowani,
czy to raczej wladza deprawuje tych, ktérzy jg sprawuja. Wspétczesne badania psycho-
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logéw nie pozostawiajag watpliwosci, ze prawda jest to drugie. Zajmowanie wysokich
pozycji w hierarchii wladzy wyzwala jednostke spod kontroli spolecznej i aktywizuje
mobzgowy system nagrody, co sprawia, ze ludzie wladzy zaczynaja patrzeé na innych
z pozycji kota wsréd myszy i ulega¢ wlasnym impulsom (a takze stusznym pogladom)
w poczuciu zupelnej bezkarno$ci. Przy czym owa wtadza wcale nie musi by¢ wielka
czy absolutna. Samo przypomnienie sobie sytuacji, w ktérej sie miato wladze nad
innymi, albo zaktywizowanie wtadzy za pomocg podprogowego wyswietlania stoéw
z nig zwigzanych powoduje wzrost seksualnego zainteresowania podwtadnymi plci
przeciwnej, nasila flirtowanie i seksualne awanse, co pokazujg dobrze kontrolowane
badania laboratoryjne. Za$ niedawna ankieta z udzialem péttora tysigca Holendréw
pokazala, ze im wyzsza pozycja w hierarchii organizacyjnej, tym wigksza sktonnos¢
do seksualnej zdrady statego partnera. Co ciekawe, 6w wplyw wladzy na erotyczne za-
kusy kierowane na podwladnych (i inne osoby) okazuje sie zaleze¢ w calosci od pew-
nego zludzenia, jakie budzi wladza u tych, ktérzy jg sprawuja. Tym ztudzeniem jest
wzrost przekonania o wlasnej atrakcyjnos$ci dla pici przeciwnej. Wiadza ludzi nadyma
— polepsza samopoczucie, podnosi samooceng, takze erotyczng. To bardzo porecz-
na iluzja - dzieki niej szef podszczypujacy sekretarke nie czuje sie niczemu winien,
a wrecz moze by¢ zadowolony z siebie, ze tyle dla niej (sekretarki) robi. Biblia nie
mowi niczego o odczuciach Batszeby, ale chyba jej si¢ spodobato, skoro zostala z za-
bdjcg wlasnego meza do kofica zycia i urodzita mu nastepce - kréla Salomona.

Drugi wystepek Dawida to kretactwo dla zatarcia cudzotéstwa. Namawia Uria-
sza, by odwiedzil Batszebe w nadziei, ze ten z nig sie prze$pi («Wstap do swojego
domu i umyj sobie nogi!»), dzieki czemu nie wyda sig, kto jest ojcem dziecka. Ktam-
stwo jest czesto konsekwencjg innych niemoralnych postepkéw i checi ich ukrycia.
Klamstwo wigze si¢ z niemoralno$cig w jeszcze inny sposéb - ludzie z reguly bywajg
hipokrytami. Nawet gdy postepuja niemoralnie, nie chcg si¢ do tego przyznaé, tak
przed innymi, jak i przed sobg. W jednym z badan z udzialem préby ogdlnopolskiej
stwierdzilem, ze az 98% Polakéw uwaza si¢ za moralnych, cho¢ znacznie mniej lu-
dzi przypisuje sobie réwnie pozytywng ceche madrosci. Ludzie nie chcg tez ponosié
kosztow wlasnej moralnosci, nawet gdy sa one niewielkie. Na przyklad rozdzielajac
miedzy siebie i inng osobe zadanie lepsze (przyjemne i zyskowne) i gorsze (nudne
i bez nadziei na zyski), az 80-90% ludzi przydziela sobie samym zadanie lepsze. Tak-
ze wtedy, kiedy twierdza, ze rozdzial zadan byl wynikiem rzutu monets. Zadania
te trwaly dwadzie$cia minut, wigc zastuzenie na miano sprawiedliwego wymagato
niewielkiego wysitku, a jednak ludzie nie chcieli go ponosié. Ale chcieli uchodzi¢ za
sprawiedliwych. Dawid okazuje sie hipokrytg i malym kretaczem, jak — chcialoby sie
dodaé - my wszyscy. Mato to przystoi krélowi.

Natomiast krélewskim tajdactwem jest rozkaz zabicia Uriasza, gdy kretactwo sie
nie powiodto. To nie dziwi, gdyz zabijanie zawsze pozostawalo w gestii wladz, cho¢
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zyjemy w szczeSliwych czasach, w ktérych wladza coraz rzadziej korzysta z tego
przywileju. Dziwi¢ moze posredni i zdradziecki charakter tego morderstwa na zle-
cenie. Dlaczego Dawid ucieka sie do tak podtego podstepu? Po pierwsze, kazdy musi
dbaé o to, co pomysla o nim inni, czyli o swojg reputacje. Wbrew pozorom wiladcy
muszg dbaé o pozory reputacji nawet bardziej niz inni, bowiem zdobywanie wladzy
i jej utrzymanie jest zawsze przedsiewzieciem grupowym. Nikt nie utrzyma sie przy
wladzy bez licznych zwolennikéw, za$ ostentacyjne zabicie zwolennika to najlepszy
sposéb na odstraszenie od siebie pozostatych. Dawid dziata wiec pokretnie i nakazuje
swemu generatowi opuszczenie Uriasza w obliczu wroga. Bezposrednia wina spada
na generala, ktéry spotyka sie z jakze stuszng reprymenda kréla, zas odpowiedzial-
no$¢ sie rozmywa, co utrudnia zwolennikom kréla wydanie jasnego sadu moralnego.
Wspolczesna psychologia sugeruje jeszcze inny powdd, ktérym jest oktamywanie sa-
mego siebie i ucieczka od negatywnych etykietek moralnych. W pewnej serii badan
niemal tysigc uczestnikdw rozwigzywalo proste, acz czasochtonne zadania, a za roz-
wigzanie kazdego z nich otrzymywali pienigdze. Wiekszo$¢ badanych mogta przy
tym oszukiwa¢ — mieli oni jedynie zadeklarowaé liczbe rozwigzanych zadan, ale nie
musieli pokazaé, w jaki sposéb doszli do rozwigzania. Sytuacja byla przy tym za-
aranzowana w taki sposéb, ze dowody oszustwa znikaly bezpowrotnie w niszczarce
dokumentéw. Choé oszustwo byto catkowicie niewykrywalne, tylko niespelna jeden
procent badanych oszukiwatl ,na maksa”, deklarujac rozwigzanie wszystkich zadan.
Natomiast wiekszo$¢ oszukiwala na 10-20%. Dlaczego? Oszukanie ,na maksa” to
czyn jaskrawy, wyrazny i trudno go zakwalifikowa¢ inaczej niz ztodziejstwo. Nikt nie
chce by¢ ztodziejem, nawet we wlasnych tylko oczach. Ludzie oszukujg wiec na tyle,
by zyska¢ materialng korzy$¢, ale nie az na tyle, by nieodwolalnie zyskaé sobie miano
zlodzieja. Podobnie Dawid - zabil Uriasza na tyle, by ten stracit zycie, ale nie az na
tyle, by Dawid zyskatl sobie miano mordercy.
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