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Hobart Peyton Young urodzit si¢ 9 marca 1945 roku w Evanston, w stanie Illinois.
Ukonczyt studia na Harvard University w 1966 r., natomiast stopiefi doktora matema-
tyki uzyskal na University of Michigan w 1970 r. Kariere akademicka rozpoczat
w Graduate School of City University of New York (1971-1977). Pézniej, w la-
tach 1976-1981, pracowal jako badacz w Austrii, w The Institute for Applied Systems
Analysis (Division of the Systems and Decision Sciences). Przez wiele lat byt profeso-
rem ekonomii i polityki spolecznej na University of Maryland w College Park (School
of Public Affairs, 1982-1994), a nastepnie w Johns Hopkins University w Baltimore
(1994-2007). Obecnie jest profesorem na University of Oxford (Nuffield College).

W latach 2006-2008 pelnit funkcje przewodniczacego The Game Theory Society,
a wczesniej byl wiceprzewodniczacym tego towarzystwa naukowego (2004-2006).
0d 1999 roku jest wspéiredaktorem czasopisma ,Games and Economic Behavior”.
Od wielu lat jest cztonkiem i ekspertem The Brookings Institution w Waszyngtonie
(Center on Social and Economic Dynamics) oraz The Santa Fe Institute. Przyznano
mu wiele nagréd i wyrdéznien naukowych. W 1995 roku H.P. Young zostal mianowa-
ny czlonkiem The Econometric Society, a w 2007 roku — The British Academy.

Obszar zainteresowan naukowych H.P. Younga jest bardzo szeroki. Przedmiotem
jego pierwszych prac byly zagadnienia teorii wyboru spotecznego, zwlaszcza metody
glosowania. Nastepnie, wspdlnie z Michelem L. Balinskim, zajal si¢ analizg wlasno-
$ci systemow politycznej reprezentacji. Wiele publikacji poswiecit problemowi aloka-
cji kosztéw, a nastepnie metodom sprawiedliwego podziatu débr. Jest on wspoltwor-
cg, wraz z Jonem Elsterem, nowego i waznego dzialu teorii sprawiedliwosci dystry-
butywnej, tzw. sprawiedliwosci lokalnej. Istotne sg jego publikacje na temat systeméw
opodatkowania. W p6zniejszym okresie prace H.P. Younga koncentrowaly si¢ na teo-
rii gier, zwlaszcza na zagadnieniach przetargu i negocjacji. Wazny jest jego wkiad
do ewolucyjnej teorii gier i jej zastosowan do badania zmian instytucjonalnych i dyfu-
zji informacji. Znaczace sa jego publikacje na temat uczenia si¢ w grach oraz ewolucji
norm i instytucji spotecznych. Jest autorem wielu artykutéw oraz autorem, wspétau-
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torem i redaktorem wielu ksigzek. Na jezyk polski zostala przelozona wazna jego
ksigzka Sprawiedliwy podziat (2003).

Teoria wyboru spolecznego

Pierwsze publikacje Younga po$wiecone teorii wyboru spolecznego zawieraly ana-
lize i rozwiniecie metod zaproponowanych przez dwéch osiemnastowiecznych pre-
kursoréw tej teorii: markiza de Condorceta i kawalera Jean-Charlesa de Borda.

Young rozpoczal od analizy zaproponowanej przez Borde funkcji spolecznego wy-
boru. Funkcja ta dla kazdego profilu indywidualnych preferencji okreslonych na pew-
nym zbiorze alternatyw wyznacza niepusty podzbidr alternatyw wybranych. Metoda
Bordy polega na przypisywaniu kazdej alternatywie pewnej liczby punktéw za pozycje,
jaka zajmuje w indywidualnym uporzadkowaniu preferencyjnym danego wyborcy, na-
stepnie na sumowaniu punktéw otrzymanych przez poszczegdlne alternatywy
od wszystkich wyborcéw i wreszcie na wyborze tej alternatywy (lub tych alternatyw),
ktéra otrzymala najwieksza taczng liczbe punktéw. Wykorzystuje ona informacje o pet-
nych uporzadkowaniach indywidualnych. Young wykazat jednak, ze jest to metoda bi-
narna, tj. mozna wyznaczy¢ preferencje spoteczng zgodng z metoda Bordy, znajac je-
dynie wyniki poréwnania alternatyw parami (czyli liczby wyborcéw, ktérzy przedkta-
dajg jedna alternatywe nad druga). Ponadto, i jest to znacznie wazniejszy wynik, przed-
stawil aksjomatyczng charakterystyke tej metody. Okazalo si¢, ze metoda Bordy jest je-
dyng metoda, ktéra spetnia cztery postulaty: neutralno$ci (neutrality), zgodnosci (con-
sistency), wierno$ci (faithfulness) i zrbwnowazenia (cancellation) (por. An Axiomatiza-
tion of Borda's Rule, 1974). Metoda Bordy jest szczegélnym przypadkiem ogélniejszej
klasy metod pozycyjno-punktowych, ktérej analize przedstawit Young w nastepnym ro-
ku (por. Social Choice Scoring Functions, 1975). Wykazal w niej, ze funkcje spoteczne-
go wyboru, ktére spelniajg postulaty zgodnosci i symetrii (tj. réwnocze$nie neutralno-
$ci i anonimowo$ci), muszg by¢ metodami pozycyjno-punktowymi.

Koncepcja wyboru spolecznego na podstawie preferencji indywidualnych przedsta-
wiona przez Condorceta jest odmienna i konkurencyjna w stosunku do koncepcji Bordy.
Polega ona na poréwnywaniu alternatyw parami. Wedtug Condorceta, powinna zostaé
wybrana taka alternatywa, ktéra wygrywa w tych poréwnaniach ze wszystkimi pozostaly-
mi alternatywami (nazywa si¢ ja obecnie zwyciezcg Condorceta). Niestety, nie zawsze ist-
nieje alternatywa, ktéra spetnia ten warunek. Young rozwazal, jakie funkcje spotecznego
wyboru mogg stanowi¢ rozszerzenie zasady Condorceta, gdy zwyciezca Condorceta nie
istnieje. W pierwszym artykule (Extending Condorcet’s Rule, 1977) badal wlasnosci funk-
cji maksyminowej, tj. takiej, dla ktérej istnieje zwycigzca Condorceta dla mozliwie naj-
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wiekszego podzbioru wyborcéw. W drugim artykule (A Consistent Extension of Condor-
cet’s Election Principle, 1978) Young wykazal, Ze wybdr zwycigzcy Condorceta, jezeli on
istnieje, moze by¢ sprzeczny nie tylko z metoda Bordy, ale takze z kazda metoda pozycyj-
no-punktows. Jednak zgodno$¢ — wazna wlasno$¢ metod pozycyjno-punktowych — nie jest
sprzeczna z zasada Condorceta. Ponadto te dwie wlasno$ci, odpowiednio zinterpretowa-
ne, tacznie z neutralnoscia, jednoznacznie okreslajg funkcje spotecznego wyboru, ktéra
jest znana jako metoda Kemeny'ego. Przypomnijmy, metoda Kemeny'ego opiera sie
na mierze odleglo$ci miedzy indywidualnymi uporzadkowaniami preferencyjnymi, okre-
Slonej przez tego autora w sposob aksjomatyczny (Kemeny, 1962). Pelniejszg analize kon-
cepcji glosowania zaproponowanej przez Condorceta przedstawit Young kilka lat péZniej
(Condorcet’s Theory of Voting, 1988a). Propozycja Condorceta jest szczegdlnie przydatna
dla ustalenia ,poprawnego” uporzadkowania alternatyw, tj. w takiej sytuacji, gdy uczest-
nicy zgromadzenia decyzyjnego nie majg sprzecznych intereséw i sg zainteresowani pod-
jeciem wiasciwej decyzji. Najlepszg ilustracjg takich sytuacji i podejmowania epistemicz-
nych decyzji sa decyzje tawy przysieglych lub ekspertow. Lawa przysieglych sktada si¢
zwykle z 12 0s6b. Maja oni jednakowy cel: skaza¢ winnego i uniewinni¢ niewinnego. Moz-
liwe sg tylko dwie decyzje: ,winny” lub ,niewinny”, a tylko jedna z nich jest poprawna. La-
wa przysieglych nie popelnia bledu, jezeli uniewinnia niewinnego lub skazuje winnego.
W dwéch pozostatych przypadkach popetnia btad. Kazdy sedzia przysiegly glosuje na pod-
stawie wiedzy o przebiegu procesu i wlasnego doswiadczenia. Jest to wiedza niepewna.
Zaklada sie jednak, ze jest ona obcigzona pozytywnie w kierunku prawdy. Twierdzenie
znane jako Condorcet Jury Theorem glosi, ze w przypadku niezaleznego glosowania przez
cztonkéw tawy przysieglych i stosowania metody glosowania wigkszosciowego w takiej
niepewnej sytuacji, przy wzroScie liczby sedziéw przysieglych, nastepuje redukcja szu-
moéw i zakl6cen, a prawdopodobienistwo podjecia prawidtowej decyzji rosnie do jednosci.
Zaleta metody Condorceta, w poréwnaniu z metodg Bordy, jest znacznie wiecksza odpor-
no$¢ na strategiczne manipulacje dodawaniem nieistotnych alternatyw.

W swoich pézniejszych publikacjach Young powracal wielokrotnie do badania
wlasnosci metody Bordy i metody Condorceta, podobnie jak do innych zagadnien,
ktérymi sie zajmowal (bedzie o nich mowa dalej). Syntetyczny przeglad uzyskanych
przez niego wynikéw, ale takze dokonan innych autoréw, zawiera jego artykut Group
Choice and Individual Judgment (1996).

Analiza system6w politycznej reprezentacji

Doniostym wktadem H.P. Younga sa badania, ktére prowadzit wspélnie z Miche-
lem L. Balinskim, nad adekwatng polityczng reprezentacjg. Wyniki tych badan zosta-
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ly przedstawione w ksigzce Fair Representation. Meeting the Ideal of One Man, One Vo-
te (1982), ktérej publikacja zostata poprzedzona serig artykutow.

Problem reprezentacji politycznej zostal przedstawiony przez Balinskiego i Youn-
ga na przykladzie analizy wielu propozycji metod przydzialu mandatéw w Kongresie
Stanéw Zjednoczonych poszczegdlnym stanom USA. Celem tych metod bylo zapew-
nienie adekwatnej reprezentacji stanéw w Izbie Reprezentantéw Kongresu USA, pro-
porcjonalnej do ich liczebnosci. Chodzito w nich o to, aby zapewni¢ tak doktadng pro-
porcjonalno$é, jak tylko jest to mozliwe, przy zalozeniu zgodnosci z zasada ,jeden
czlowiek - jeden glos”. Problem ten pozornie prosty okazat si¢ jednak bardzo ztozo-
ny. Autorzy przesledzili wszystkie propozycje metod: Hamiltona, Jeffersona, Lownde-
sa, Adamsa, Deana, Webstera, Hilla i in., a takze konsekwencje stosowania w calej hi-
storii Stanéw Zjednoczonych zmieniajacych sie zasad rozdzialu mandatéw. Zbadali
wlasnosci tych metod i ujawnili wiele paradoksow (np. paradoks Alabamy, paradoks
populacji, paradoks nowych stanéw). Jedng z wielu waznych wlasnosci tych metod
jest nieobcigzonos$é, tj. niefaworyzowanie ani matych, ani tez duzych stanéw. Metody
podzialu mandatéw mozna podzieli¢ generalnie na dwie klasy: metody z kwotg a prio-
ri (metody najwiekszych reszt) i metody z kwota a posteriori (metody dzielnikowe). Ba-
linski i Young sformultowali postulaty, jakie powinny spetnia¢ te metody i udowodnili
wiele twierdzen aksjomatycznej teorii proporcjonalnosci.

Wprawdzie problem proporcjonalnej reprezentacji rozwazany byt przez autoréw
na przykladach rozdzialu mandatéw miedzy stany w USA, ale taki sam problem pojawia
sie we wszystkich wyborach parlamentarnych w krajach o proporcjonalnych systemach
wyborczych jako problem rozdzialu mandatéw pomiedzy partie (por. Haman, 2000).

Warto zwrdci¢é uwage na to, ze ksigzka Fair Representation, wydana w 1982 r.
przez Yale University Press, zostala opublikowana ponownie po prawie dwudziestu
latach (w 2001 r.) przez inne wydawnictwo, The Brookings Institution. Nie zdarza si¢
to czesto ksigzkom naukowym i $wiadczy o jej szczegblnej randze. Wprawdzie ten ty-
tul nie jest dostepny w polskich bibliotekach, ale najwazniejsze wyniki zostaly przed-
stawione w rozdziale 3 wspomnianej juz ksigzki H.P. Younga Sprawiedliwy podziat,
przetozonej na jezyk polski.

Teoria sprawiedliwosci lokalnej

Problem podzialu mandatéw miedzy stany, o ktérym byla mowa w poprzedniej
czesci, jest przyktadem pewnego problemu sprawiedliwego podziatu. W tym przypad-
ku dobrami dzielonymi sg niepodzielne mandaty, za$ poszczegdlne stany maja upraw-
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nione roszczenia do ich otrzymania, zalezne od liczby wyborcéw (lub ludnosci). Tego
typu problemami podziatu zajmuje sie tzw. sprawiedliwo$¢ lokalna.

Sprawiedliwos¢ lokalna, okreslana réwniez mianem mikrosprawiedliwosci, jest czeg-
Scig teorii sprawiedliwosci dystrybutywnej wyodrebniong w pierwszej polowie lat dzie-
wigcédziesigtych ubieglego wieku, a jej gléwnymi tworcami sg Jon Elster (1992) i wla-
$nie H. Peyton Young (1994). Celem sprawiedliwosci lokalnej jest rozwigzywanie prak-
tycznych probleméw alokacji dobr lub obcigzen w konkretnych sytuacjach. Sprawiedli-
wo$¢ lokalna jest sprawiedliwoscig zycia codziennego i dotyczy zwyktych sytuaci, z kt6-
rymi kazdy cztowiek spotyka sie w zyciu nie jeden raz. Kazdorazowo rozwazana jest tyl-
ko okreslona sytuacja dystrybutywna i jej kontekst. Kazda sytuacja analizowana jest
osobno. Kazdy rodzaj problemu sprawiedliwego podziatu rozwigzywany jest z uwzgled-
nieniem norm zwigzanych z konkretnymi klasami sytuacji. Pod tym wzgledem sprawie-
dliwo$¢ lokalna rézni sie od tzw. sprawiedliwosci globalnej, ktorej celem jest ustalenie
sprawiedliwego fadu spolecznego. Charakterystyczng cechg probleméw podziatu, kt6-
rymi zajmuje si¢ sprawiedliwo$¢ lokalna, jest to, ze uczestnicy podzialu réznig sie
uprawnieniami do dzielonego dobra (wynikajacymi na przykiad z réznic w udziatach
w jego wytworzeniu) badZ uprawnionymi roszczeniami do niego albo tez korzySciami
lub stratami wynikajgcymi z realizacji wspélnych przedsiewzieé. Zasady sprawiedliwo-
$ci lokalnej wykorzystujg wiele informacji o uczestnikach podziatu i nie ograniczaja sie
do ich funkcji uzyteczno$ci okreslonych na zbiorze dzielonych débr lub obcigzen. Prze-
glad tych zasad, mozliwych do zastosowania na przyklad przy ustalaniu dostepu
do rzadkich dobr, takich jak organy do transplantacji; przy rozdziale mandatéw w par-
lamencie miedzy stany lub partie polityczne; przy podziale spadku, masy upadlosciowe;j
lub kosztéw wspdlnych przedsiewzieé; przy ustalaniu wysokosci podatkéw itp. zawiera
wspominana juz znakomita ksigzka H. P. Younga Sprawiedliwy podziat (2003). W nr. 2
,Decyzji” (2004) opublikowana zostala recenzja Michala Krawczyka z tej ksigzki. W je-
zyku polskim dostepne sg réwniez artykuly Marka M. Kaminskiego opublikowane
w ,Studiach Socjologicznych” (20004, b) i w nr. 5 ,Decyzji” (2006).

Do probleméw rozwazanych w teorii sprawiedliwosci lokalnej nalezg m.in. proble-
my systeméw opodatkowania, ktérymi Young zajmowal si¢ szczegélnie w artykufach:
Distributive Justice in Taxation (1988b) i Progressive Taxation and the Equal Sacrifice
Principle (1990) (oraz w kilku innych, np. 1987a, 1987b), a takze w rozdziale 6 swojej
ksigzki o sprawiedliwym podziale débr. Gléwnym przedmiotem jego zainteresowania
byly systemy zaktadajgce réwne ofiary. Udowodnil, Ze takie systemy podatkowe, ktore
spelniajg warunki $cistej monotonicznosci, Scistego zachowania uporzadkowania
(przed i po opodatkowaniu) i zgodnosci (tj. rozdzial obcigzen podatkowych miedzy po-
datnikéw dokonany w calej grupie jest taki sam, jak rozdzial w kazdej podgrupie obcia-
zen przypadajacych na te podgrupe), musza by¢ systemami zaktadajacymi rowne ofia-
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ry. Sg to systemy rownych ofiar absolutnych lub wzglednych, w zaleznosci od tego, ze
wzgledu na jakie przeksztalcenia skali sg one niezmiennicze. Zawsze jednak sg one sys-
temami podatkow progresywnych. Analizy systeméw podatkowych, podobnie jak metod
glosowania czy tez adekwatnej reprezentacji politycznej, prowadzone byly przez Youn-
ga metodg aksjomatyczng. Przeprowadzit on réwniez badania empiryczne systeméw
podatkowych w réznych krajach (Japonia, Niemcy, USA, Wielka Brytania, Wiochy).

Do probleméw sprawiedliwosci lokalnej nalezg takze problemy sprawiedliwych
negocjacji (por. ksigzke pod jego redakcjg Negotiation Analysis, 1991) i metody spra-
wiedliwego podziatu kosztéw i zyskéw (por. znakomity przegladowy artykut Cost Al-
location, 1994 oraz wcze$niejsza ksigzke pod jego redakcja, 1985). Te ostatnie proble-
my sg rozwigzywane przy zastosowaniu metod teorii gier.

Teoria gier i jej zastosowania

H.P. Young zaczal zajmowac sie teorig gier - jak sam przyznaje w Game Theory:
Some Personal Reflections (2007) — w poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku
w zwigzku z zainteresowaniem strategicznymi manipulacjami metodami glosowania.
Nastepnym motywem do zajmowania sie tg teorig byla konieczno$¢ rozwigzania w la-
tach osiemdziesigtych wspomnianych juz probleméw sprawiedliwego podziatu kosz-
tow. Young podkresla, ze jego zainteresowanie teorig gier nie byto zwigzane z abstrak-
cyjnymi lub filozoficznymi zagadnieniami, lecz traktowal jg jako narzedzie uzyteczne
do rozwigzywania praktycznych probleméw.

Poczatkowo Young zajmowatl sie kooperacyjng teorig gier. P6zniej jednak uswiadomit
sobie, Ze powstawanie norm zachowania, w tym norm sprawiedliwosci, mozna modelo-
waé za pomocg niekooperacyjnej teorii gier, doktadniej za pomocg gier ewolucyjnych'.
Zajal sie wiec badaniem proceséw i analizg ich dynamiki. Wspélnie z Deanem Fosterem
jest tworcg koncepcji stochastycznej stabilnosci, ktora zostata sformutowana w Stocha-
stic Evolutionary Game Dynamics (1990). Problematyka ta zostala w pelni przedstawio-
na w ksigzce Younga Individual Strategy and Social Structure: An Evolutionary Theory of
Institutions (1998), a problemy dynamiki proceséw spotecznych w pracy zbiorowej So-
cial Dynamics (2001), ktérg wydal pézniej wspélnie ze Stevenem N. Durlaufem.

Waznym pytaniem jest, dlaczego mozna oczekiwaé, ze ludzie bedg zachowywaé sie
zgodnie z pewna koncepcja réwnowagi w grze? Tradycyjna odpowiedz na to pytanie od-

! Przystepne wyjasnienie powstawania norm i instytucji spotecznych za pomocg gier ewolucyjnych przedstawit
Piotr Swistak w artykule Ewolucyjne podstawy instytucji spolecznych, ktéry zostal opublikowany w nr. 1
(2004) ,Decyzji”.
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woluje si¢ do czysto introspekcyjnego procesu. Innym waznym sposobem uzasadnienia
takiego zachowania jest przyjecie, ze ludzie uczg si¢ tego w wyniku powtarzanych inte-
rakcji. Mozna wyrézni¢ dwa kierunki badan tego problemu. Pierwszym sa modele ewo-
lucyjnej teorii gier, ktére badajg zachowania duzych populacji graczy. Drugim sa mode-
le uczenia w grach, w ktérych analizuje sie zachowania w matych grupach graczy, z wy-
raznie okre$lonymi rolami. Young ma wazny wktad w badaniach obu typéw modeli.
Ostatnia jego ksiazka Strategic Learning and Its Limits (2004) po§wigcona jest temu dru-
giemu podejéciu. Przedstawia w niej nie tylko dorobek teorii gier w tym zakresie w kil-
kunastu ostatnich latach, lecz proponuje takze oryginalne rozwigzania. Przedstawia
modele heurystycznego uczenia, w ktérych gracze wykorzystujg krétkowzroczne sposo-
by uczenia sie, jak gra¢ w powtarzanych grach w postaci normalnej. Klasyfikuje je
na dwie grupy, w zaleznosci od typu informacji, ktére gracze uwzgledniajg, gdy podej-
mujg decyzje. W pierwszym przypadku, wyraZnie uproszczonym, biorg oni pod uwage
jedynie wlasne wyplaty w poprzednich grach. W drugim - znacznie bardziej zlozonym
- do przewidywania i wyboru strategii wykorzystuja zachowania przeciwnikéw w po-
przednich grach. Rozwaza takze tzw. racjonalne modele uczenia, w ktérych gracze wy-
korzystuja twierdzenie Bayesa do modyfikowania swoich przekonan i wybierajg opty-
malne strategie w dynamicznie zmieniajacy sie sposob lub modyfikujg je w wyniku we-
ryfikacji mieszanych strategii stosowanych przez pozostalych graczy.

Na zakonczenie warto wyraznie podkresli¢, ze prawie wszystkie prace H. P. Younga,
ktére charakteryzujg sie wyjatkowo eleganckg formg matematyczng, byly motywowane
potrzebami znalezienia rozwigzania praktycznych probleméw. Ponadto niektére z nich,
jak na przyklad znana na polskim rynku ksiazka Sprawiedliwy podziat, s napisane w tak
przystepny sposob, ze Czytelnicy bez przygotowania matematycznego czytajg je (z wyjat-
kiem dodatku matematycznego) z ogromnym zainteresowaniem i pozytkiem.
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