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Wstep

14 pazdziernika 1998 r. $rodki masowego przekazu poinformowaty, ze
Amartya K. Sen otrzymat Nagrod¢ Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych,
przyznana przez Krolewska Szwedzka Akademig Nauk, za jego wktad do eko-
nomii dobrobytu. We wszystkich informacjach agencyjnych oraz komenta-
rzach, w tym rowniez w Polsce, podkreslano, ze w swoich badaniach taczy on
zagadnienia ekonomiczne z etyka i filozofia, ze zajmowat si¢ podtozem aksjo-
logicznym decyzji ekonomicznych oraz zagadnieniami ubdstwa i glodu,
a takze opracowal tzw. Wskaznik Rozwoju Spotecznego (ang. Human Deve-
lopment Index), ktory okresla poziom rozwoju kraju na tle innych krajow.
Trudno bylo znalez¢ komentarz, w ktérym wspomniany bytby wktad A.K.
Sena do teorii wyboru spotecznego. W oficjalnym uzasadnieniu przyznania tej
nagrody na pierwszym miejscu wymienia si¢ wtasnie teori¢ wyboru spoteczne-
go, a charakterystyka wktadu Sena do tej teorii zajmuje wigcej niz 60% tekstu
obszernego, liczacego ponad dwadziescia stron uzasadnienia.' Czytamy w nim
m.in.: ,,Jego wktad rozciaga si¢ od aksjomatycznej teorii wyboru spotecznego,
poprzez definicje wskaznikow dobrobytu i ubdstwa, do empirycznych badan
nad glodem”. Rowniez wyktad laureata, wygloszony 8 grudnia 1998 r., byt
zatytutowany The possibility of social choice.* Sen stwierdza w nim: ,,Chociaz
rzeczywiscie zajmowatem si¢ w rozmaity sposob tymi roznymi dziedzinami,
to wilasnie teoria wyboru spotecznego, pioniersko sformutowana w swojej no-
woczesnej formie przez Arrowa (1951), zapewnia ogolne podejscie do oceny
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i wyboru sposrod alternatywnych mozliwosci spotecznych (zawierajac migdzy
innymi oceng dobrobytu spotecznego, nierownosci i ubdstwa)” (1999: 350).
Pomijanie teorii wyboru spolecznego w $rodkach masowego przekazu i ogra-
niczanie si¢ do wymienionych wyzej zagadnien jest zrozumiate, gdyz teoria ta
nie jest znana szerszej publicznosci, a jej przedstawienie wymaga obszerniej-
szego komentarza i odpowiednich kompetencji. Charakteryzujac sylwetke
Amartyi K. Sena skoncentrujemy si¢ jednak na jego fundamentalnym wkta-
dzie do tej teorii.

Zycie i tworczosé

Amartya Kumar Sen — jak sam stwierdza w swojej autobiografii’ — urodzit
si¢ w campusie uniwersyteckim i cate zycie spgdzit w campusach réznych uni-
wersytetow. Urodzil si¢ w 1933 r. w Bangladeszu, jest Hindusem, a jego ro-
dzina, zajmujaca si¢ od pokolen nauczaniem, pochodzi z Dhakki, stolicy Ban-
gladeszu. W latach 1951-53 studiowal ekonomi¢ w Kalkucie (B.A.). Tam, na
poczatku 1952 r., wkrotce po opublikowaniu stynnej monografii Kennetha J.
Arrowa Social Choice and Individual Values, przeczytat ja i zainteresowat si¢
teoria wyboru spotecznego. W latach 1953-55 studiowat w Trinity College
w Cambridge (kolejne B.A. w ekonomii), gdzie zetknat si¢ z wybitnymi eko-
nomistami reprezentujacymi bardzo rézne kierunki ekonomii (m.in. N. Kaldor,
M. Dobb, J. Robertson, P. Sraffa). Nie byto tam jednak osob zainteresowanych
teoria wyboru spotecznego. Wybral wigc bardziej neutralny temat rozprawy
doktorskiej ,,wybor techniki” i po roku pracy nad nim powrdcit do Indii, gdzie
przez dwa lata wyktadat na uniwersytecie w Delhi (1956-58). Ponownie udat
si¢ do Cambridge, gdzie uzyskal doktorat (1959) i przez kilka lat studiowat
filozofig (do 1963 r.). W przerwie, w roku 1960-61, przebywat w M.I.T., gdzie
zetknat si¢ z P. Samuelsonem, R. Solowem, N. Wienerem i1 in. W 1963 r. wro-
cit do Delhi, gdzie wyktadat do 1971 r., z przerwami rocznymi na poby-
ty na uniwersytecie w Berkeley (1964-65) oraz na Uniwersytecie Harvarda
(1968-69). Na tym ostatnim uniwersytecie poprowadzit wspolny wyktad z K.J.
Arrowem 1 Johnem Rawlsem, dwoma wybitnymi uczonymi, ktorzy wywarli
najwigkszy wplyw na jego tworczos¢. Nastgpnie wyktadal w London
School of Economics (1971-77), w Oxfordzie (1977-87), na Uniwersytecie
Harvarda (1987-98), aby ponownie wréci¢ do Trinity College w Cambridge
(1998-2004), a pozniej na Uniwersytet Harvarda. Warto tez podkresli¢ jego
Sciste zwiazki z Indiami. Poza latami studiow w Cambridge, nie bylo w jego
zyciu okresu dhuzszego niz pot roku, w ktorym nie bylby w swoim kraju
ojczystym.
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A K. Sen jest autorem 25 ksiazek, z ktorych wigkszos¢ byta wielokrotnie
wznawiana i tltumaczona na rézne jezyki. Z punktu widzenia teorii wyboru
spotecznego najwigksze znaczenie ma jego wczesna ksiazka napisana w Dehli
i ukonczona juz po wspdlnych wyktadach z Arrowem i1 Rawlsem Collective
Choice and Social Welfare, opublikowana w 1970 r. Zawiera ona wiele orygi-
nalnych wynikow Sena (bgdzie o tym mowa dalej). Jest wyjatkowym podregcz-
nikiem tej teorii i chociaz od tego czasu opublikowano wiele innych podrecz-
nikow, to jednak Zaden z nich — wedlug mojej opinii — nie doréwnuje ksiazce
Sena ani zakresem, ani oryginalno$cia, ani tez kompletno$cia przedstawianej
teorii. Rowniez sam sposob prezentacji jest oryginalny. Kazdy rozdzial ma
dwie wersje: napisang w naturalnym jezyku dla ,,normalnego” czytelnika oraz
napisang dla osob zainteresowanych teorig formalna, ktéra zawiera formalne
definicje, twierdzenia i ich dowody (te rozdziaty sa opatrzone gwiazdka). P6z-
niej Sen kilkakrotnie publikowat artykuty przegladowe przedstawiajace nowe
osiagnigcia teorii wyboru spotecznego (1977a, 1986a), a ostatnio — wspdlnie z
K.J. Arrowem i Kotaro Suzumura — wspotredagowal obszerne prace zbiorowe
prezentujace aktualny stan tej teorii (1997, 2002).

Mozna bytoby wskaza¢ jeszcze wiele innych waznych jego ksiazek np.
Poverty and Famines (1981), Choice, Welfare and Measurement (1982), Utili-
tarianism and Beyond, (z B. Williamsem, 1982). Wedlug mojej opinii, nie-
zmiernie wazna jego ksiazka jest On Economic Inequality (1973, ostatnie roz-
szerzone wydanie 1997). Nalezy zatowaé, ze nie opublikowano jej w Polsce,
a jedynie nastgpna jego ksiazke na temat nieréwnos$ci z 1992 r. Nieréwnosci.
Dalsze rozwazania (2000), przedstawiajaca znacznie bardziej zlozona, p6z-
niejsza koncepcje i wymagajaca znajomosci ogromnej literatury, do ktorej
Sen si¢ odwotuje lub z ktora polemizuje. W Polsce opublikowano takze inna
ksiazke Sena z 1999 r. Rozwoj i wolnosé (2002) oraz thumaczenie artykutu Ra-
cjonalnos¢ i wybor spoteczny (2001).

Sen jest autorem 367 artykutdéw o bardzo szerokim zakresie tematycznym.
W swoim aktualnym CV z 2004 r. klasyfikuje je na dwadzies$cia kategorii:
I — teoria wyboru spotecznego (23); II — ekonomia dobrobytu (34); III — po-
miar ekonomiczny (22); IV — aksjomatyczna teoria wyboru (9); V — racjonal-
no$¢ i1 zachowanie ekonomiczne (17); VI — metodologia ekonomiczna (18);
VII — zywnos$¢, nedza i gtéd (27); VIII — pte¢, rodzina i ekonomia femi-
nistyczna (18); IX — kapitat, rozwdj i1 podziat (11); X — rozwdj spoteczny
i ekonomiczny (50); XI — ocena projektow i analiza kosztow i korzysci (11);
XII — edukacja i planowanie zasobow ludzkich (10); XIII — praca i zatrudnie-
nie (7); XIV — hinduska gospodarka (13); XV — hinduskie spoteczenstwo, kul-
tura i polityka (16); XVI — populacja i $srodowisko (10); XVII — ekonomika
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zdrowia (12); XVIII — filozofia spoteczna, polityczna i prawna (30); XIX —
etyka i filozofia moralna (24); XX — inne (5).

Warto podkresli¢, ze Sen poza aktywno$cia naukowa i w Srodowiskach
naukowych (m.in. przewodniczyt nastgpujacym towarzystwom: The Econo-
metric Society, The International Economic Association, The Indian Economic
Association, The American Economic Association, The Development Studies
Association), prowadzit réwniez wiele badan empirycznych, poswigconych
gtéwnie problemom glodu i ubdstwa (przede wszystkim w Indiach, przy czym
wykonywat takze prace terenowe, np. wazenie dzieci w wieku do 5 lat w Ben-
galu Zachodnim w 1983 r., gdy byl juz uznanym na $wiecie profesorem eko-
nomii i filozofii). Byt tez konsultantem naukowym kilku organizacji migdzy-
narodowych (np. World Institute of Development Economic Research, United
Nations Development Programme).

Metody glosowania i podejmowania zbiorowych decyzji

Jako date powstania nowoczesnej teorii wyboru spotecznego przyjmuje si¢
opublikowanie w 1951 r. wspomnianej juz monografii Social Choice and In-
dividual Values K.J. Arrowa (laureata Nagrody Nobla w 1972 w dziedzinie
ekonomii), chociaz poczatki tej teorii siggaja czasé6w rewolucji francuskie;j.
Arrow badal metody wyznaczania racjonalnej (tj. zwrotnej, spdjnej i przechod-
niej) preferencji spotecznej na podstawie zbioru racjonalnych preferencji indy-
widualnych. Metody te, nazwane przez niego funkcjami spotecznego dobroby-
tu, maja ustala¢ spoteczne uporzadkowanie mozliwych rozwiazan, nazywa-
nych alternatywami spotecznymi. W najwazniejszym twierdzeniu, tzw. ogol-
nym twierdzeniu o mozliwos$ciach, Arrow wykazal, ze nie istnieje funkcja spo-
lecznego dobrobytu spetniajaca kilka podstawowych, demokratycznych postu-
latow: nieograniczonej dziedziny (jest okreslona dla wszystkich zbiordéw pre-
ferencji indywidualnych), optymalnosci Pareto (przedktada jedna alternatywe
nad druga, gdy wszyscy oceniaja ja wyzej od tej drugiej), niezaleznosci od
alternatyw niezwiazanych (oceniajac parg alternatyw nie uwzglednia preferen-
cji zwiazanych z innymi alternatywami) i wykluczenia dyktatury. Twierdzenie
Arrowa, pomimo zawartego w nim negatywnego wyniku, nie miato konse-
kwencji destrukcyjnych, lecz przeciwnie spowodowato lawing publikacji,
w ktorych usitowano — poprzez ostabianie lub modyfikacj¢ warunkéw sformu-
lowanych przez niego — uzyska¢ wynik pozytywny i wskaza¢ demokratyczna
metod¢ podejmowania zbiorowych decyzji. A.K. Sen we wczesniejszych arty-
kulach oraz we wspomnianej monografii Collective Choice and Social
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Welfare zbadat wszystkie warunki Arrowa i udowodnit kilka bardzo waznych
twierdzen.

Sen zakwestionowat zawarte w definicji spotecznej funkcji dobrobytu wy-
maganie przechodniosci preferencji spotecznej. Dla dokonania wyboru spo-
$rod zbioru dostgpnych alternatyw spotecznych (formalnie: dla istnienia funk-
cji wyboru) wystarczy, aby spoteczna preferencja spetniata stabszy warunek:
quasi-przechodnioéci (tj. aby byta przechodnia jedynie mocna preferencja spo-
teczna).® Sen udowodnil (1969a oraz 1970a, rozdziat 4 i 4*), ze istnieje funk-
cja spotecznego wyboru, tj. metoda wyboru optymalnego, niepustego podzbio-
ru z kazdego zestawu alternatyw spotecznych (czyli podzbioru takich alterna-
tyw, ktore sa nie gorsze od zadnej innej alternatywy z tego zestawu), speniaja-
ca nawet mocniejsze warunki od warunkow Arrowa, gdy zestaw alternatyw
jest skonczony (a przy dodatkowym warunku — réwniez dla nieskonczonych
zestawoOw alternatyw). Prawie ¢wier¢ wieku pozniej Sen (1993, twierdzenie 3)
opublikowat pewne uogolnienie twierdzenia Arrowa, w ktorym nie zaktada si¢
wewngetrznej zgodnosci spotecznej preferencji.

Sen zbadal mozliwo$¢ takiego ostabienia warunku Arrowa nieograniczonej
dziedziny, aby metoda zwyktej wickszos$ci, najczesciej stosowana metoda po-
dejmowania zbiorowych decyzji, wyznaczata przechodnia preferencje spo-
teczna. Juz markiz de Condorcet pod koniec XVIII wieku wykazat bowiem, ze
moze ona wyznacza¢ cykliczng preferencje spoleczna.” Propozycje takich
ograniczen dziedziny przedstawiali wczesniej Duncan Black, K.J. Arrow oraz
Ken-Ichi Inada. Sen samodzielnie (1966), a nastgpnie wspoélnie z Prasanta K.
Pattanaikiem (1969b), zaproponowat kilka warunkow: ograniczenia rozbiezno-
$ci ocen (ang. value restriction), powtorzenia stabej preferencji (ang. limited
agreement) 1 skrajnego ograniczenia (ang. extremal restriction), ktore zapew-
niaja przechodnio$¢ preferencji spotecznej wyznaczonej metoda zwyktej wigk-
szosci (por. rowniez Sen 1970a, rozdziat 10 i 10*). Wielu autoréw proponowa-
o p6zniej wiele innych warunkow tego typu. Okazato si¢ jednak, ze nie byto
potrzeby ich wprowadzania, gdyz zawieraja si¢ one w warunkach sformutowa-
nych przez Sena, za$ alternatywa warunkow Sena jest zarazem warunkiem
koniecznym i wystarczajacym dla wyznaczania przez metod¢ zwyklej wigk-
szosci przechodniej preferencji spotecznej. Wykazata to Marta Kuc w artykule
opublikowanym w poprzednim numerze ,,Decyzji” (2004). W artykule tym
mozna znalez¢ okreslenia wszystkich wymienionych wyzej warunkow.

Arrow przyjmowatl, ze podstawa do wyznaczenia spotecznej preferencji sa
profile indywidualnych, nieporownywalnych mig¢dzyosobowo preferenciji.
O preferencjach tych zakladal, Ze sa one racjonalne, ale reprezentuja oceny
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indywidualne mierzone jedynie na skali porzadkowej. Sen zbadal, czy wzmoc-
nienie tego ostatniego wymagania i zatozenie, ze preferencje indywidualne sa
mierzone na mocniejszej skali przedziatowej, a wigc zdaja sprawe z sity indy-
widualnych preferencji, pozwoli na uniknigcie paradoksu Arrowa. Sen udo-
wodnil, Ze takie wzmocnienie nie jest jednak wystarczajace. To twierdzenie
Sena (1970a, twierdzenie 8*2) jest mocniejsze od twierdzenia Arrowa.

Kolejne twierdzenie o nieistnieniu metody podejmowania spotecznej decy-
zji spelniajacej pewien zestaw postulatow, mocniejsze od twierdzenia Arrowa,
uzyskal Sen probujac zmodyfikowaé warunek wykluczenia dyktatury z pomi-
nigciem warunku niezaleznosci od alternatyw niezwiazanych. Ze wzgledu na
jego szczegodlne znaczenie 1 konsekwencje spoleczne, omoéwimy je w nastep-
nej czgsci.

Respektowanie praw indywidualnych przez wybor spoleczny

W 1970 r. Sen opublikowat twierdzenie nazywane paradoksem liberalizmu
(1970a rozdziat 6 i 6*, 1970b). Jego istota polega na nieistnieniu metody po-
dejmowania spotecznej decyzji (doktadniej: funkcji spotecznego wyboru), kto-
ra spetniataby zaréwno zasade optymalnosci Pareto, jak i sformulowany przez
Sena postulat, ktory ma zapewni¢ jednostkom przynajmniej minimalna auto-
nomi¢. Wymaga on, aby kazda osoba miata swobode wyboru migdzy takimi
alternatywami spotecznymi, ktore r6znia si¢ jedynie elementami nalezacymi
do jej sfery osobistej oraz aby dokonany przez nia wybor zostat uznany za wy-
bor spoteczny, bez wzgledu na preferencje pozostatych 0sob.® Paradoks libera-
lizmu ujawnia mozliwo$¢ wystgpowania zasadniczego konfliktu migdzy oce-
nami uzytecznos$ci alternatyw spolecznych oraz prawami indywidualnymi,
ktore przyshuguja osobom wobec pewnych par alternatyw niezaleznie od pre-
ferencji pozostatych osob. Jest on przyktadem potencjalnego konfliktu migdzy
uzyteczno$ciami a wartosciami jako podstawa podejmowania decyzji spotecz-
nej.

Paradoks liberalizmu Sena ma szczegdlne znaczenie. Po pierwsze, wykazu-
je potencjalny konflikt miedzy dwoma postulatami uznawanymi powszechnie
za niezbedne warunki podejmowania decyzji spotecznej. Po drugie, zbior wy-
magan stawianych w nim metodzie podejmowania spotecznej decyzji jest bar-
dzo ograniczony, mniejszy niz w innych twierdzeniach o nieistnieniu, w tym
rowniez w twierdzeniu Arrowa. Spowodowat on lawing publikacji, w ktorych
usitowano rozwiaza¢ ten paradoks przez ograniczenia praw indywidualnych
wymaganiami spetnienia przez preferencje indywidualne dodatkowych warun-
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koéw, przez samoograniczanie egzekwowania praw indywidualnych dla zapew-
nienia korzystniejszej decyzji spotecznej, przez ograniczanie zasady optymal-
nosci Pareto oraz przez naktadanie innych, dodatkowych warunkéw (np. zwia-
zanych ze sprawiedliwo$cia). Pelny przeglad tych propozycji zawiera ksiazka
Grzegorza Lissowskiego (1992). Dyskusja wokoét paradoksu liberalizmu trwa
nadal. Koncentruje si¢ ona przede wszystkim na interpretacji praw indywidu-
alnych. W pierwszym rozumieniu, klasycznym, pochodzacym od A.K. Sena,
prawa indywidualne traktowane sa jako prawa do ustalania preferencji spo-
tecznej migdzy parami wyrdznionych alternatyw spotecznych. W drugim po-
dejsciu, zainicjowanym przez R. Nozicka, prawa indywidualne interpretowane
sa jako prawa do ograniczania zbioru alternatyw spotecznych. Podejscie
pierwsze odpowiada rozumieniu praw indywidualnych w teorii wyboru spo-
tecznego, a drugie — w teorii gier.

Migdzyosobowe poréwnania i informacyjne podstawy ocen spolecznych

Podejmowanie decyzji spotecznych za pomoca glosowania jest naturalne
w wielu sytuacjach, takich jak wybory, referenda czy tez kolegialne decyzje.
Sen zwraca uwagg na to, ze nie jest to jednak wlasciwy sposob postepowania
w wielu innych sytuacjach spolecznego wyboru, takich jak ocena podzialu
dobr, dobrobytu spotecznego, nierdwnosci czy tez ubdstwa (1999: 358). Po
pierwsze, nie wszyscy uczestnicza aktywnie w wyborach, a w ocenach spo-
fecznych ich interesy nie powinny by¢ ignorowane. Po drugie, metody gloso-
wania nie umozliwiaja uwzgledniania waznych informacji dla formutowania
ocen spotecznych, takich jak migdzyosobowe poréwnania dobrobytu réznych
0s0b. Arrow w pierwszym wydaniu swojej monografii, zgodnie z dominuja-
cym wowczas w ekonomii pogladem, odrzucat taka mozliwos¢ piszac:
,migdzyosobowe poréwnania uzytecznos$ci nie maja znaczenia” (1951: 9).
Analizujac mozliwos¢ uwzglednienia migdzyosobowych porownan Sen pod-
kreslat, ze wiele zasad sprawiedliwego podziatu dobr, takich jak zasada utyli-
tarystow lub zasada Rawlsa, dopuszcza takie poréwnania, przy czym nie mu-
sza one zaktada¢ pelnej porownywalnosci kardynalnych indywidualnych uzy-
tecznosci (1970a, rozdzialy 7, 7*, 8 i 8*). Zmiana zatozenia Arrowa, ze pod-
stawa do wyznaczenia funkcji spotecznego dobrobytu sa jedynie profile niepo-
rownywalnych miedzyosobowo preferencji indywidualnych i dopuszczenie
migdzyosobowych porownan, oczywiscie pozwala skonstruowac wiele takich
funkcji, ktore spelniaja pozostate warunki Arrowa.
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Sen w wielu artykutach analizowat problem migdzyosobowych poréwnan
indywidualnych uzytecznosci, w tym réwniez ich czgsciowej poréwnywalno-
$ci, oraz znaczenia tych poréwnan dla spotecznych ocen podziatow dobr, do-
brobytu spotecznego, nierownosci i ubostwa (np. 1970c, 1974, 1977b, 1986).
Jego propozycje staty si¢ podstawa wyrdznienia typow zalozen pomiarowo-
porownawczych i sformutowania problemu niezmienniczosci metod wyboru
spolecznego na zmiany profili indywidualnych uzytecznosci (problemy te sa
szerzej omowione w artykule G. Lissowskiego w tym samym numerze
»Decyzji”).

Sen byt tez prekursorem aksjomatycznej analizy i porownania zasad spra-
wiedliwosci dystrybutywnej (1975). Pdzniej opublikowano wiele aksjoma-
tycznych charakterystyk zasad sprawiedliwosci, zwtaszcza zasad utylitarystow
i Rawlsa.” Aksjomatyczna analiza zasad sprawiedliwo$ci, dominujaca obecnie
w teorii wyboru spotecznego, umozliwia obiektywne i bezstronne badanie tych
zasad, ujawnianie ich zalozen oraz konsekwencji. Sam Sen, podobnie jak
Rawls, kwestionowatl przede wszystkim dwa zatozenia utylitarystéw: ograni-
czanie si¢ do sumy uzytecznosci i abstrahowanie od rozktadu tych uzyteczno-
$ci oraz sprowadzanie calej oceny podziatu dobr do uzytecznosci. Jego dysku-
sja z Johnem C. Harsanyim, gléwnym wspotczesnym reprezentantem utylita-
ryzmu, zostala szczegdtowo przeanalizowana przez Johna A. Weymarka
(1991).

Badajac podstawowe problemy ekonomii dobrobytu, Sen stosowal wobec
nich podejscie wypracowane w teorii wyboru spotecznego. Jest to wyraznie
widoczne, w jego propozycjach oceny dobrobytu spotecznego, uogdlnieniu
indeksu nieréwnos$ci (proponowanego przez Atkinsona), propozycji nowego
indeksu ubostwa (ktory nie ogranicza si¢ do odsetka oso6b znajdujacych sig
ponizej linii ubdstwa, ale uwzglednia rowniez zréznicowanie sytuacji ludzi
ubogich) itp. Interesujaca oceng tego wkladu Sena przedstawit Anthony B.
Atkinson (1999). Nalezy takze podkresli¢, ze problemy dobrobytu spoteczne-
go, nierownosci, ubodstwa, jak rowniez rownosci, wolnosci i demokracji, ktore
byty dla Sena bardzo wazne przez cate jego zycie, byly takze motywem jego
zainteresowania teoriag wyboru spolecznego.
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Przypisy
"Por. http://nobelprize.org/economics/laureates/1998/ecoback98.pdf

2 Por. http:/nobelprize.org/economics/ laureates/1998/sen-lecture.html. Wyktad ten zostat
opublikowany m.in. w 1999 r. w ,,American Economic Review” vol. 89.

7 Por. http://nobelprize.org/economics/ laureates/1998/sen-autobio.html.

* W rzeczywistosci wystarczy spetnienie jeszcze stabszego warunku: acyklicznosci spotecz-
nej preferencji.

7 Klasyczny przyktad, nazywany profilem Condorceta, zaktada nastepujace preferencje
trzech wyborcow (zapisane w postaci uporzadkowania alternatyw od najlepszej do najgor-
szej): dla pierwszego — a b ¢, dla drugiego — b ¢ a, dla trzeciego — ¢ a b. Wowczas preferen-
cja spoteczna, wyznaczona metoda zwyktej wigkszosci jest cykliczna: a jest lepsze od b, b
jest lepsze od ¢ oraz c jest lepsze od a.

® W oryginalnej wersji tego twierdzenia wystepowal postulat minimalnego liberalizmu,
wedtug ktorego takie prawo przystugiwaloby przynajmniej dwom osobom.

7 Por. artykut ,, Trzy typy zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej” w tym numerze ,,Decyzji”.
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