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Zycie i twérczosé

Klemens Szaniawski urodzit si¢ 3 marca 1925 r., zmart 5 marca 1990 r. Byl
przede wszystkim uczonym. Ale w momentach krytycznych dla kraju wigczal sie
w zycie publiczne. Tak bylo w 1944 r., gdy wybuchto Powstanie Warszawskie. W la-
tach 70. i 80. wlagczyt si¢ w dziatalno$¢ opozycyjng. Byl jednym z organizatoréw
konwersatorium Doswiadczenie i Przysztosé, a w 1998 r. byt wspétorganizatorem
obrad Okragtego Stotu.

Rozlegta dziatalno$¢ naukowa Szaniawskiego obejmowala filozofie, zwlaszcza lo-
gike i etyke, oraz zastosowania matematyki w naukach spotecznych, gtéwnie w socjo-
logii'. Najwazniejszym i dominujgcym obszarem jego zainteresowan i dokonan na-
ukowych byta jednak teoria decyzji. I to ten dorobek bedzie podstawowym przedmio-
tem obecnego omodwienia. Zanim to si¢ stanie, powiedzmy jednak kilka stéw o cato-
ksztalcie funkcjonowania Klemensa Szaniawskiego jako Uczonego i Nauczyciela.

Cale w istocie zycie akademickie spedzit na Uniwersytecie Warszawskim. Pelnit
wszystkie typowe funkcje uniwersyteckie: byt kierownikiem katedry (Metod Badaw-
czych w Socjologii, a nastepnie — Logiki), dziekanem (Wydziatu Filozoficznego, a na-
stepnie — Nauk Spotecznych). Byt przewodniczacym Rady Naukowej (Instytutu Filo-
zofii) oraz czlonkiem Senatu UW. W 1984 r. zostal wybrany Rektorem UW, ale nie ob-
jat tego stanowiska z powodu weta zgloszonego ze wzgledéw politycznych przez Mi-

! Por. hasto ,Szaniawski Klemens” napisane dla Encyklopedii Socjologii przez Grzegorza Lissowskiego: Ency-
klopedia Socjologii. Suplement, Warszawa: Oficyna Naukowa 2005, s. 324-329.
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nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Byl przewodniczacym Zarzadu Gtéwnego Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego — od 1977 r. az do $mierci. Oprdcz pisania prac
wlasnych - naukowych i popularno-naukowych - chetnie petnit role edytorskie (zna-
komite sg jego przedmowy do wielu ksigzek, zaréwno klasykéw filozofii, jak i autor6w
wspolczesnych) oraz redakcyjne (np. w ,Studia Logica”, ktérych redaktorem naczel-
nym byt w latach 1969-74), w ,Synthese”, ,Theory and Decision”, ,Erkenntnis”, ,Phi-
losophy of Science”).

Szczegblng role w wyksztatceniu Srodowiska uprawiajacego teorie decyzji odegra-
to seminarium zapoczatkowane przez Profesora Szaniawskiego w 1970 r. — w Zakladzie
Prakseologii PAN. Bylo to pierwsze w Polsce seminarium na temat podejmowania de-
cyzji. Przetrwalo do 1986 r. (z naturalng przerwa na stan wojenny). Przez ten kilkuna-
stoletni okres gromadzito ono osoby zainteresowane teorig decyzji i jej zastosowaniami,
o bardzo zréznicowanych specjalno$ciach naukowych i afiliacjach organizacyjnych:
matematykéw, logikéw, ekonomistéw, psychologéw, socjologéw, politologdéw, prakse-
ologéw itd. Uczestnikami tego seminarium byli m.in. (w porzadku alfabetycznym): Elz-
bieta Aranowska, Adam Biela, Zbigniew Chlewinski, Jerzy Ekel, Wojciech Gasparski,
Andrzej Goralski, Janusz Grzelak, Andrzej Falkowski, Tadeusz Iwinski, Tadeusz Ka-
sprzak, Kazimierz Klosinski, Janusz Korwin-Mikke, J6zef Kozielecki, Edward Lenie-
wicz, Grzegorz Lissowski, Tomasz Makarczyk, Wlodzimierz Miszalski, J6zef Radzicki,
Piotr Sienkiewicz, Ryszard Stachowski, Piotr Swistak, Wladystaw Switalski, Tadeusz
Tyszka, Czestaw Walesa, Jerzy Wilczynski. Ta réznorodnosé¢ oséb i podejsé stanowita
o atrakcyjnosci seminarium. Ale tylko kto$ tak wszechstronnie wyksztalcony i bystry jak
Profesor Szaniawski potrafit co§ wnie$¢ do prawie kazdego wystapienia: poméc wykla-
rowa¢ problem, doradzi¢ ujecie, a nawet (co stalo si¢ anegdota) poméc dokonczyé ,za-
chwiany” dowdd twierdzenia. Opis tego seminarium zawiera Wprowadzenie Grzegorza
Lissowskiego i Tadeusza Tyszki do specjalnego numeru ,Prakseologii” (Nr 3-4 (116-
117), 1992), poswieconego pamieci Klemensa Szaniawskiego.

Mozna wyréznié pie¢ gtéwnych nurtéw prac naukowych Szaniawskiego zwigza-
nych z teorig decyzji: (1) analiza kryteriéw racjonalnego podejmowania decyzji, (2)
pragmatyczne uzasadnienia metod wnioskowania, gtéwnie statystycznego, (3) kon-
cepcja informacji i oceny jej wartosci, (4) sprawiedliwy podzial débr jako problem de-
cyzji i (5) zastosowania teorii decyzji w réznych naukach i do réznych dziedzin zycia.
Wiele artykuléw Szaniawskiego, zar6wno przettumaczonych na jezyk polski z publi-
kacji zagranicznych, jak i przedrukowanych z polskich czasopism i prac zbiorowych,
zawiera tom O nauce, rozumowaniu i wartosciach opublikowany w1994 r., cztery lata
po jego $mierci, przez Wydawnictwo Naukowe PWN?2. Tam, gdzie bedzie to mozliwe
odwolujemy sie do artykuléw zamieszczonych w tym tomie.

2 Czes¢ tych artykutéw w j. angielskim zostala wydana przez Kluwer Academic Publishers w 1998 r.
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Kryteria racjonalnego podejmowania decyzji

W naturalny sposéb od poczatku zajmowania si¢ teorig decyzji intrygowaly Sza-
niawskiego pytania: jak racjonalnie podejmowac decyzje w sytuacjach réznego typu
niepewnosci od warunkéw ryzyka do catkowitej niewiedzy? oraz jak mozna optymal-
nie wykorzysta¢ dodatkowg informacje dla rozwigzania problemu decyzji? Szczegdl-
nie interesujaca sytuacja sg warunki niewiedzy, ktére oznaczaja kompletny brak wie-
dzy o tym, ktéry stan rzeczy zajdzie (a wiadomo, ze od tego zalezg konsekwencje pod-
jetych dziatan), w tym takze brak podstaw do oceny szans zaj$cia poszczegblnych sta-
noéw rzeczy. Pierwsze z tych pytan zostalo sformulowane m.in. juz w 1960 r. w arty-
kule Kilka uwag o kryterium racjonalnego podejmowania decyzji (O nauce..., XIX). Sza-
niawski przeanalizowal w nim wlasnosci kilku klasycznych kryteriow podejmowania
decyzji: kryterium Laplace’a maksymalizacji $redniej uzytecznosci, kryterium maksy-
minu Walda, rodzing kryteriéow Hurwicza, kryterium Savage’a minimaksu straty. W tym
artykule zaproponowal opracowane przez siebie kryterium podejmowania decyzji
w warunkach niepewnosci, nazywane kryterium p (obecnie znane jako kryterium Sza-
niawskiego). Polega ono na maksymalizacji kombinacji wspdlczynnika Laplace’a
(Sredniej uzyteczno$ci dzialania, przy zalozeniu jednakowych prawdopodobienstw
wszystkich stanéw rzeczy, od ktérych zalezg jego konsekwencje) i wspéiczynnika Wal-
da (minimalnej uzyteczno$ci) wazonych pewnym parametrem B. Wybor parametru
B pozostawia si¢ decydentowi i charakteryzuje on jego ,poziom ostroznosci”. Kryte-
rium to eliminuje pewne wady kryteriéw Laplace’a i Walda.

Szaniawski wykazal, zaréwno w tym artykule, jak réwniez w innych, a zwlaszcza
w Kryteriach podejmowania decyzji (1970) (O nauce..., XXIX), ze zadne kryterium po-
dejmowania decyzji w warunkach niewiedzy nie spelnia wszystkich postulatéw, za
pomocg ktérych okresla sie racjonalny wybdr dzialania. Postugiwanie si¢ okreslonym
kryterium jest zatem wyborem pewnej, ograniczonej koncepcji racjonalnosci, charak-
teryzowanej przez ten zestaw postulatéw, ktéry dane kryterium spetnia.

Szaniawski nie ograniczal sie do analizy problemu racjonalnego podejmowania
decyzji w warunkach niepewnosci i poszukiwania kryterium, ktére spetnialoby zestaw
najbardziej pozadanych postulatéw racjonalnosci. Usilowal takze usystematyzowaé
calg problematyke racjonalnego myslenia i dziatania oraz wyznaczy¢ status aksjolo-
giczny postawy racjonalistycznej. Niewatpliwie wida¢ tu wplyw jego nauczycieli: Ta-
deusza Kotarbinskiego i Kazimierza Ajdukiewicza. Najpelniejszg proba w tym zakre-
sie byl artykut Plus ratio quam vis (wyktad inauguracyjny wygloszony w Uniwersyte-
cie Warszawskim 1.X.1982) (O nauce..., LII). Temu celowi miala by¢ pos$wigcona
ksigzka, ktérg przygotowywal podczas ostatniego pobytu w USA w 1989 r., a ktérej
opublikowa¢ juz nie zdazyt.
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Whnioskowanie a podejmowanie decyzji

Wiele publikacji po$wiecil Szaniawski analizie logiki wnioskowan indukcyjnych,
zwlaszcza wnioskowaniu statystycznemu. Nie wierzyl w mozliwo$¢ numerycznego
wyznaczenia stopnia potwierdzenia zdan na podstawie danych empirycznych,
a w konsekwencji - stworzenia logicznej teorii indukcji w sposéb proponowany przez
Rudolfa Carnapa czy tez Hansa Reichenbacha. W artykule Wnioskowanie czy behavio-
ur? (1958), a takze w innych pracach np. Pragmatyczne uzasadnienie regut wnioskowa-
nia statystycznego (1962), Wspdlczesne ujecie procedur indukcyjnych (1965), Dwie kon-
cepcje indukeji (1967) (O nauce..., XVI, XXIII, XXV, XXVIII), opowiadat sie za teoriag
nowoczesng reprezentowang przez Jerzego Splawe-Neymana (z ktérym mial moz-
nos$¢ wspétpracowaé w latach 1957-8, gdy przebywatl w Cambridge na stypendium)
i Abrahama Walda, tworce teorii statystycznych funkcji decyzji. Podobnie jak oni uwa-
zal, ze procedury statystyczne - tradycyjnie zwane wnioskowaniami — nie sg w ogdle
zadnym wnioskowaniem, ani rozumowaniem, a jedynie metodami podejmowania de-
cyzji na podstawie dodatkowej, zawodnej informacji.

Dodatkows informacje dostarcza wynik eksperymentu statystycznego, na przy-
ktad badania losowej proby. Informacja ta ma charakter probabilistyczny, gdyz roz-
ktad prawdopodobienstwa mozliwych wynikéw badania zalezy od tego, jaki jest praw-
dziwy stan rzeczy (np. ktéra hipoteza jest prawdziwa). Taki sam wynik badania moz-
na otrzymac, cho¢ z innym prawdopodobienstwem, gdy prawdziwe sa rézne hipote-
zy. Wybor reguly wnioskowania statystycznego, a wiec statystycznej funkcji decyzji
przeprowadzajacej zbiér wynikoéw badania empirycznego w zbidr hipotez, powinien
zaleze¢ nie tylko od wynikéw eksperymentéw, ale takze od oceny konsekwencji pod-
jecia blednej decyzji. Przyjecie hipotezy jest bowiem pewng decyzja, wyborem spo-
$réd alternatywnych dziatan.

Informacja i jej warto§¢ pragmatyczna

Podejmowanie decyzji na podstawie dodatkowej informacji nie jest specyficzna ce-
chg badan statystycznych. Wrecz przeciwnie! We wszystkich naukach empirycznych
tak sie postepuje, a jednym z gtéwnych celéw nauki jest poszukiwanie dodatkowej in-
formacji i wykorzystywanie jej do rozwigzywania probleméw, zar6wno teoretycznych,
jak i praktycznych. Szaniawski analizowal i poréwnywal rézne koncepcje informacji:
syntaktyczna, semantyczng i pragmatyczna, (np. Dwa pojecia informacji (1974) i Typy
informacji i ich rola w metodologii nauki (1976) (O nauce..., XXXVI, XL)). Jednak glow-
nym przedmiotem jego zainteresowania byta koncepcja pragmatycznej informacji,
w ktorej warto$ciowanie informacji jest zrelatywizowane do uzytecznosci tej informa-
cji dla rozwigzania problemu decyzji. Redukcja niepewno$ci na temat wystgpienia
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czynnikéw zewnetrznych (stanow rzeczy), od ktérych zaleza konsekwencje dziatan i na
ktére decydent nie ma wplywu, umozliwia dokonanie lepszego wyboru dziatania.

Nowatorskie okreslenie informacji pragmatycznej, wyréznienie jej typéw i ustale-
nie sposobu oceny jej warto$ci tzw. warto$ci pragmatycznej informacji, byto niewatpli-
wie najwazniejszym dokonaniem Szaniawskiego. Poswiecit temu bardzo wiele artyku-
téw od najwczesniejszego The value of perfect information (1967) poprzez szereg innych
publikowanych w Polsce i zagranicg np. Informacja a decyzja (1968), Logika rachunku
ekonomicznego (1968), O pojeciu informacji (1970), Pragmatyczna wartosé informacji
(1971), Pytania i ich wartos¢ pragmatyczna (1973), Informacja i decyzja jako narzedzie
filozofii nauki (1973) (O nauce..., XXVI, XXVII, XXX, XXXI, XXXII, XXXIV).

Szaniawski okreslat informacje jako rozstrzygniecie pytania na temat zbioru sta-
néw rzeczy. Przez ,rozstrzygniecie pytania” rozumiat ,fakt uzyskania na nie odpowie-
dzi”, nie za$ wszelkg mozliwg, konkretng odpowiedZ na to pytanie. Jego intencja by-
to bowiem méwienie o informacji w kategoriach ceny, jakg sktonni byliby$my za te in-
formacje zaptaci¢. Cena rozstrzygniecia pytania musi by¢ ustalona niezaleznie od tre-
Sci tego rozstrzygniecia.

Poczatkowo rozwazal jedynie odpowiedzi na pytania bezposrednie dotyczace
zbioru stanéw rzeczy. Wyrézniat przy tym pytania kategoryczne i probabilistyczne.
Odpowiedzi na pytania kategoryczne reprezentowaly podzbiory zbioru stanéw rzeczy,
za$ na pytania probabilistyczne podzbiory zbioru mozliwych warunkowych rozkta-
déw prawdopodobienistwa okreslonych na tym zbiorze. P6Zniej rozwazal juz nie tylko
pytania bezposrednie, ale takze posrednie. W najwazniejszym artykule Pragmatyczna
wartos¢ informacji (1971) (O nauce..., XXX), w ktérym okreslone zostaly w sposéb
ogblny zaréwno pojecie informacji pragmatycznej, jak i warto$¢ tej informacji, Sza-
niawski zdefiniowal informacje w postaci pary: zbiér odpowiedzi na pytanie i rodzi-
na warunkowych rozktadéw prawdopodobienstwa odpowiedzi ze wzgledu na stany
rzeczy. Szaniawski wyréznil szereg typéw informacji pragmatycznej. Klasyfikacje ta-
kg zawiera artykul Grzegorza Lissowskiego (2003). Najwarto$ciowszg z nich jest in-
formacja doskonata, w ktérej kazda odpowiedZ na pytanie stanowi zaréwno warunek
konieczny, jak i wystarczajacy do wystapienia doktadnie jednego stanu rzeczy.

Mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat zbioru standéw rzeczy modyfikuje
wszystkie trzy elementy charakterystyki problemu decyzji: (1) wzbogaca pierwotny
zbiér dzialan o funkcje decyzji, tj. takie nowe dzialania, ktére kazdej odpowiedzi przy-
porzadkowuja jedno z mozliwych dzialan, (2) rozszerza pierwotny zbiér stanéw rze-
czy, gdyz konsekwencje funkcji decyzji zalezg zaréwno od tego, ktory stan rzeczy zaj-
dzie, jak i od tego, jakg odpowiedZ otrzymamy, (3) modyfikuje uzytecznosci zwigzane
z konsekwencjami dziatan, gdyz wymaga uwzglednienia kosztu uzyskania informacji.
Wykorzystanie informacji dla podjecia decyzji polega na uzaleznieniu wyboru dziata-
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nia od odpowiedzi otrzymanej na pytanie. Warto$¢ pragmatyczna informacji jest
okreslona przez poréwnanie funkcji decyzji, a wiec dziatan polegajacych na wykorzy-
staniu informacji, z dziataniami dostepnymi w pierwotnym problemie decyzji. Poréw-
nanie to umozliwiajg kryteria podejmowania decyzji. Pojecie warto$ci pragmatycznej
informacji jest zrelatywizowane do problemu decyzji i do zastosowanego kryterium
podejmowania decyzji. Warto$cig pragmatyczng informacji ze wzgledu na okreslony
problem decyzji, w sensie ustalonego kryterium K, nazywa Szaniawski najwyzszy
koszt informacji, przy ktérym optymalna funkcja decyzji jest nie gorsza (w sensie te-
go kryterium) od optymalnego dzialania, ktére nie wykorzystuje informacji.

Podzial débr jako problem decyzji

Problematyka etyczna byla bliska Szaniawskiemu, gdyz wlasnie od niej rozpoczat
swojg dziatalno$¢ naukowg. W potowie lat 60. powrdcit do niej. Tym razem jednak
przedmiotem jego zainteresowania byl problem podziatu débr, a dokladniej — problem
podziatu zbioru niepodzielnych, niejednorodnych débr. Jego intencjg byla analiza za-
sad podziatu débr jako metod podejmowania decyzji spolecznej, polegajaca na bada-
niu ich wlasnosci i relacji miedzy nimi. Zalozeniem przyjetym w tej analizie byta zalez-
no$¢ oceny podziatu débr od profilu indywidualnych preferencji uczestnikéw podzia-
tu. Ten sposéb badania i poréwnywania zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej stat sie
p6zniej dominujgcym w teorii wyboru spolecznego, a problem sprawiedliwosci dystry-
butywnej jest obecnie jednym z podstawowych zagadnien tej teorii.

Wybrany przez Szaniawskiego bardzo prosty model sytuacji podzialu miat umoz-
liwi¢ analize relacji miedzy réznymi wymaganiami stawianymi podzialom débr
z punktu widzenia sprawiedliwo$ci. Zakladat, ze liczba dzielonych débr jest nie wigk-
sza od liczby os6b, a ponadto, ze kazda osoba otrzymuje nie wiecej niz jedno dobro.
Warunek ten posiada naturalne uzasadnienie etyczne — ogranicza nieréwno$¢ wyni-
kéw podziatu. Szaniawski nie zaktadal wiedzy o indywidualnych uzytecznosciach
débr, a jedynie znajomos¢ profilu preferencji indywidualnych na zbiorze débr. Przy-
jete ograniczenia na zbiér débr i zbiér podziatéw umozliwiaty jednak okreslenie pre-
ferencji osobistej kazdej osoby na zbiorze dopuszczalnych podziatéw bezposrednio na
podstawie jej preferencji na zbiorze débr. W ten sposéb udato mu sie uniknaé przyj-
mowania mocniejszych i w konsekwencji mato realistycznych zatozen o sposobie po-
miaru indywidualnych preferencji oraz o mozliwosci ich migedzyosobowego poréwny-
wania. Podstawowym wymaganiem rozwazanym przez Szaniawskiego byla réwnosé.
Zapewnienie réwnosci w sytuacji podziatu zbioru niepodzielnych débr wymagato za-
stosowania losowych metod podzialu, nazywanych dystrybucjami. Sformutowat on
dwie zasady réwnosci: zasade rownych szans satysfakeji (juz w pierwszym artykule
po$wieconym tej problematyce O pojeciu podziatu débr, opublikowanym w ,Studiach
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Filozoficznych” w 1966 r. (O nauce..., XLV) oraz zasade réwnych szans wyboru
(w pdzniejszych artykutach po$wieconych problemowi podziatu débr z lat 19751 1979
(O nauce... , XLIX i L). Zasada réwnych szans satysfakcji polega na wyborze takich
dystrybucji, ktére zapewniajg wszystkim uczestnikom podziatu takie same prawdopo-
dobiefistwa otrzymania débr, ktére zajmuja w ich indywidualnych uporzadkowaniach
preferencyjnych zbioru débr takie same pozycje: pierwsza, drugg itd. Doniostym od-
kryciem Szaniawskiego bylo wykazanie, ze zasada réwnych szans satysfakcji moze
by¢ sprzeczna z zasadg optymalnosci, ktéra w tym przypadku wymaga, aby podzialy,
ktére nie sg optymalne w sensie Pareto (a wiec istniejg od nich podziaty korzystniej-
sze dla uczestnikéw podzialu) mialy przypisane prawdopodobiefistwa réwne zeru.
Szaniawski nie wskazal, dla jakich profili indywidualnych preferencji zachodzi ta
sprzeczno$¢. Cze$ciowa odpowiedZ na to pytanie zawiera praca Marty Kuc (2000).
Zasada réwnych szans wyboru polega na dokonywaniu wyboréw ze zbioru débr ko-
lejno przez uczestnikéw podziatu. Kazdy z nich wybiera jedno, najwyzej oceniane do-
bro z podzbioru débr, ktére pozostaly po dokonaniu wyboru przez jego poprzedni-
kéw. Zasada ta zaktada symetryczne traktowanie wszystkich uczestnikéw podziatu.
Zapewnia ona kazdemu z nich takie same prawdopodobienstwo, ze bedzie dokonywat
wyboru jako k-ty z kolei. Nie pozostaje w konflikcie z zasadg optymalnosci, ale szan-
se satysfakcji uczestnikéw podziatu nie musza by¢ juz jednakowe. Zbiory dystrybucji
wyznaczone przez obie zasady mogg by¢ zbiorami rozlagcznymi, co wskazuje na istot-
ne réznice miedzy tymi dwiema egalitarnymi koncepcjami sprawiedliwosci. Obie lo-
sowe zasady sprawiedliwo$ci Szaniawskiego byly przedmiotem badan eksperymental-
nych przeprowadzonych przez Grzegorza Lissowskiego (1992), natomiast ich aspekty
etyczne byly analizowane przez Jacka Holéwke (1990).

Zwiazki miedzy teorig decyzji a r6znymi dziedzinami zycia i nauki

Szaniawski badal zwigzki miedzy teorig decyzji a réznymi dziedzinami zycia i na-
uki. Jako filozof chetnie badal zwigzki teorii decyzji z réznymi dziedzinami filozofii.
Zwiazki teorii decyzji z filozofig najpetniej opisuje artykut Filozofia podejmowania de-
cyzji (O nauce... , XLII). (O szczegblnym zwigzku teorii decyzji z prakseologig pisze
ponizej Wojciech Gasparski). Najbardziej intrygujace w tym artykule jest to, ze okre-
§lajac rzeczywisty (w tamtym okresie) zakres badan teorii decyzji, Szaniawski poka-
zywal, jakie interesujace pola badawcze pozostajg poza tym obszarem. I oto w bardzo
krétkim czasie od postulatéw formutowanych przez Szaniawskiego, te wtasnie pola
staly si¢ przedmiotem badan szeroko rozumianej teorii decyzji.

Istotnie, Szaniawski zwracal uwagg, ze teoria decyzji ogranicza si¢ (ograniczata
sie wtedy) do poszukiwania najlepszego (lub zadawalajacego) dziatania w danym
zbiorze dziatan. Stawial w zwigzku z tym pytanie, a skad sie bierze 6w dany zbiér

DECYZJE NR 5/2006



SYLWETKA

dziatan. Postulowal, ze jest on zapewne jako$ odniesiony do celu decydenta, ale takze
do jego przekonan i warto$ciowan. Otdz problem, w jaki sposéb rzeczywiscie genero-
wany jest zbiér dziatan miedzy ktérymi decydent dokonuje wyboru, jest obecnie inten-
sywnie badany przez psychologdéw (patrz Payne, Bettman, Johnson, 1993). Z kolei
problem, jak usprawni¢ 6w proces jest przedmiotem badan przedstawicieli analizy
decyzyjnej (patrz Keeney, 1992).

Inny problem postawiony przez Szaniawskiego to kwestia; czy moze zachodzi¢
rozdzwiek pomiedzy tym, co decydent wybral (w sensie, iz wierzy on, ze jest to naj-
lepszy sposéb dziatania przy danym zbiorze dostepnych alternatyw), i tym, co rzeczy-
wiScie zamierza zrobié¢ (O nauce... XLII: 435). Problem ten, jak zauwaza Szaniawski,
cytujac stynne powiedzenie Owidiusza ,Video maiora, proboque deteriora sequor”, byt
zauwazony juz w starozytnosci. Ot6z takze ten problem jest obecnie intensywnie ba-
dany w ramach teorii decyzji. Chodzi tu w szczeg6lnosci o tzw. wybory w czasie (in-
tertemporal choice). Majac wyb6r pomiedzy mniejsza, ale natychmiastowg nagroda,
a wiekszg, lecz dostepng dopiero za jakis czas (powiedzmy za miesigc), ludzie czgsto
decyduja sie na te pierwszg. Prowadzi to nierzadko do ktopotéw z samokontrola, czyli
z dotrzymaniem wcze$niejszych postanowien (por. Ainslie, 1975, Dzik i Tyszka, 2004).

Z racji wezesniejszych zainteresowan uwage Szaniawskiego przyciggal zwigzek teo-
rii decyzji z etyka. W artykule o zwigzkach teorii decyzji z etyka Teoria decyzji a etyka
(O nauce..., XLVI), stara sie pokazaé, ze analizy etyczne mogg bardzo zyska¢ dzieki wy-
korzystaniu aparatury teorii decyzji. Pokazuje, w szczegdlnosci, jak w jezyku teorii decy-
zji mozna analizowa¢ etyczne dylematy znane jako konflikty wartosci. Trudno$é tego ro-
dzaju decyzji etycznych wynika z tego, iz konsekwencje ocenianych czynéw mozna po-
réwnywaé ze wzgledu na rézne normy, ktére to normy wyznaczajg rézne skale warto-
Sciowan. Jaki$ czyn moze by¢ przeto wyzej oceniony od innego ze wzgledu na jedng nor-
me (jedng skale), a nizej ze wzgledu na inng norme (drugg skale). Ale wobec tego przy-
padki takie mozna analizowa¢ tak jak w teorii decyzji traktuje sie decyzje wieloaspekto-
we (powiedzmy wybér miedzy produktem solidniejszym, ale drozszym i produktem
mniej solidnym, ale tanszym). Opisano wiele strategii podejmowania tego rodzaju decy-
zji (por. Tyszka, 1986). O ile jednak nam wiadomo, nikt dotychczas nie podjat interesuja-
cej sugestii Klemensa Szaniawskiego, by w ten sposéb analizowac¢ etyczne dylematy.

Ogromnie interesujacy problem stawia Szaniawski w artykule Granice logiki decy-
zji (1994). Zwraca tu uwage, ze w niektérych instytucjach zycia spotecznego postulu-
je si¢ oddzielanie oceny stanu faktycznego i decyzji o wyborze dzialania. Np. w wiek-
szoSci systeméw prawnych formutowany jest postulat, ze wielkosci wyroku nie wolno
uzaleznia¢ od stopnia przekonania (i od watpliwosci), co do tego, w jakim stopniu zo-
stala wykluczona niepewno$¢ co do sprawstwa osgdzanego czynu. Klemens Szaniaw-
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ski pisze (O nauce..., XLIV: 457): ,jest rzecza jasna, ze taki zakaz pozostaje w sprzecz-
nosci z logika decyzji, ktora zaleca rachunek ryzyka, biorgcy pod uwage wszystkie
mozliwe stany §wiata majace prawdopodobiefistwo niezerowe”. Rzeczywiscie postu-
lat, by nie uzaleznia¢ kary od ewentualnej niepewnosci, co do sprawstwa osgdzanego
czynu stal si¢ przedmiotem interesujacych kontrowersji wsréd teoretykéw prawa
(por. Lillquist, 2002). Nie jest do konca jasne, dlaczego postulat ten utrwalit sie w wie-
lowiekowej tradycji sadowniczej. By¢ moze chodzi o to, ze bytoby rzecza niewlasci-
wa, zeby zréznicowanie wysokos$ci kary mialo zaleze¢ nie od tego, ze skazani popel-
nili niejednakowe (nieréwnej wagi) przestepstwa, ale od tego, czy osadzajacemu uda-
to sie ustali¢ prawde w spos6b mniej czy bardziej pewny.
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KOMENTARZ:
Klemensa Szaniawskiego teoria decyzji w zarysie!

Wojciech Gasparski
Wyzsza Szkola Przedsi¢biorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego

1. Zwigzek prakseologii z teorig decyzji zwigzany jest nierozdzielnie z nazwiskiem i
osobg profesora Klemensa Szaniawskiego, ktéry w Zaktadzie Prakseologii PAN za-
inicjowal i przez wiele lat prowadzil Seminarium Teorii Decyzji. Zwiazki obu dys-
cyplin zarysowali$my we wspdlnym referacie, do napisania ktérego przyczynito si¢
zaproszenie jakie na poczatku 1975 roku otrzymatem od organizatoréw piatej kon-
ferencji poswieconej badaniom dotyczacym prawdopodobienstwa subiektywnego,
uzytecznosci i teorii decyzji (The Fifth Research Conference on Subjective Proba-
lity, Utility and Decision Theory); konferencja ta miala sie¢ odby¢ w Darmstadcie,
w dniach 1-4 wrze$nia 1975 r. Uwazajac, ze to wlasnie Klemens Szaniawski powi-
nien by¢ autorem proponowanego referatu poinformowatem go o zaproszeniu su-
gerujac podjecie si¢ zadania wskazanego przez organizatoréw. Profesor nie zgo-
dzit sie na to by samemu przygotowac¢ referat przystat natomiast na wspélne jego
opracowanie. Tak powstal pierwszy i jesli sie nie myle jedyny, jak na razie, arty-
kut o prakseologii i teorii decyzji* oraz bodajze jedyny wspoétautorski artykut Kle-
mensa Szaniawskiego.

Wspdlne pisanie referatu z profesorem Klemensem Szaniawskim traktowatem ja-
ko szczegdlne wyrdznienie. Pragne niniejszym referatem splaci¢ dlug uczonemu,
memu sgsiadowi z Sadéw Zoliborskich. Niech mi wolno bedzie dodaé, ze nasz ar-
tykut cieszyt sie zainteresowaniem oséb z wielu krajoéw, ktérzy zwracali sie o jego
odbitki przez dluzszy czas po jego opublikowaniu do obu wspétautoréw; poczty
elektronicznej jeszcze wéwczas nie znano.

2. Gdy przystagpilismy do pisania zaméwionego referatu tym, co zaskoczylo zaréwno
Klemensa Szaniawskiego, jak i mnie bylo to, ze w dzietach prakseologicznych Ta-
deusza Kotarbinskiego stowo: ,decyzja” nie wystepuje. A przeciez - jak pisalismy:

! Tekst obecny jest fragmentem dhuzszego artykutu zamieszczonego w Prakseologii.

2 Gasparski, W., Szaniawski, K., 1977, Praxiology and Decision Theory, w: H. Jungermann, G. de Zeeuw,
red., Decision Making and Change in Human Affairs, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland,
s. 491-506. Polski przektad: Prakseologia a teoria decyzji, Prakseologia, 1992, n. 3-4 (116-117), s. 19-33
(ttum. W. Gasparski); tenze przeklad opublikowany zostat takze w: Szaniawski, K., 1994, O nauce, rozu-
mowaniu i wartosciach: Pisma wybrane.
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Zar6éwno prakseologia, jak teoria decyzji analizujg zjawiska tego samego niemal
rodzaju. Co wiecej, ich punkty widzenia sa bardzo sobie bliskie, czasem wrecz
identyczne; obie te dyscypliny zajmuja si¢ ocenianiem ludzkich dziatah zmierza-
jacych do osiggniecia celu, a czynig to wedhug takich kryteriéw, jak na przyktad
skutecznos¢ ze wzgledu na cel i ekonomiczno$¢ ze wzgledu na stosowane $rod-
ki. Jednakze dyscypliny te powstaly i rozwijaly si¢ niezaleznie od siebie. Nawet
obecnie kontakty miedzy nimi nie sg liczne, co powoduje, ze réznig sie one istot-
nie pod wzgledem rodzaju pytan, jakie zadajg, metod, ktére stosuja, oraz —w szcze-
gblnosci — ich aparatu pojeciowego (Gasparski & Szaniawski 1992).

Na zwigzki prakseologii i teorii decyzji wskazal polski ekonomista Oskar Lange
oraz badacz francuski Arnold Kaufmann, autor ksigzki The Science of Decision Ma-
king: An Introduction to Praxiology (London 1968). Fragmenty pracy Kaufmanna zo-
staly przypomniane w ksiazce po$wieconej genezie prakseologii (Alexandre & Gaspar-
ski 2000, 183-197).

Oto jak przedstawia si¢ poréwnanie prakseologii i teorii decyzji jakie przedstawi-
li$my z profesorem Szaniawskim w referacie na darmsztadskg konferencje, tabela 1.

Tabela 1.
Cecha Prakseologia Teoria decyzji
wywodzi si¢ z potrzeb praktycznych
Geneza wywodzi si¢ z filozofii (badania operacyjne,
programowanie, optymalizacja)
Zainteresowanie celowe dziatania czlowieka pewne klasy dziatan (,decyzja”
(przedmiot badan) w calej ogblnosci = ,wybor sposobu zachowania”)
kwestia nie wystepuie poszukiwanie algorytmu
optymalnosci wysteby optymalno$ci
analiza poje¢ podstawowych
Metoda w jezyku filozofii, gléwnie zalozenia wyrazane matematycznie
pozytywizmu logicznego
analiza dostosowania zachowania
s do celu bez zakladania zadnych zamkniete, dobrze zdefiniowane
Podejscie Lo . .
ograniczen dotyczacych zbiory wyboréw
pomystowosci sprawcy
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