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ANATOL RAPOPORT

Tadeusz Tyszka

Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania

im. L. Kozminskiego w Warszawie

Anatol Rapoport urodzit si¢ w 1911 roku w Rosji w miejscowosci Loziwaja, zmart
w styczniu 2007 w USA. W roku 1922 rodzina Rapoportéw poprzez Polske przedosta-
la sie do Stanéw Zjednoczonych. Krétki pobyt w Warszawie (a takze w Wotominie)
sprawil, Ze Anatol Rapoport nauczy! si¢ jezyka polskiego — wréce do tego na koncu,
gdyz odniostem pewien osobisty pozytek z tego faktu.

Swoja kariere rozpoczynat od muzyki. Dopiero pdzniej zajal sie matematyka, uzy-
skujac w roku 1941 doktorat z matematyki na uniwersytecie w Chicago. Pierwsze ba-
dania i publikacje (takze na uniwersytecie w Chicago) dotyczyly biologii matematycz-
nej. Kiedy w roku 1954 znalazt si¢ w Center for Advanced Study in Behavioral Scien-
ce, zetknat sie z Duncanem Lucem, ktéry zapoznat go ze stynng gra: dylemat wieZnia.
Grze tej Anatol Rapoport poswiecit pézniej wiele ze swoich badan. Nie sposéb jej tu
nie przypomniec.

Oto w oddzielnych pomieszczeniach zamknieto dwu podejrzanych o popelnienie
pewnego przestepstwa. Prokurator jest pewien, ze popetnili oni powazne przestep-
stwo, ale nie ma wystarczajacych dowodéw winy. Wobec tego proponuje kazdemu
osobno nastepujacg propozycje: mozesz przyznaé si¢ do winy albo - nie przyznadé.
Wiedz przy tym, ze taki sam wybor otrzymuje twoj partner. Konsekwencje waszych
wyboréw bedg nastepujace: Jezeli przyznacie sie obaj, to dostaniecie nieco ztagodzo-
ny wymiar kary (powiedzmy po 5 lat). Jezeli przyzna sie tylko jeden z was, a drugi sie
nie przyzna, to ten pierwszy dostanie tylko pét roku, natomiast drugi zostanie potrak-
towany z calg surowoscig i otrzyma 10 lat. Jezeli nie przyznacie sie obaj, to obwini si¢
was o drobniejsze przestepstwo (na co dowody znajdg si¢) i dostaniecie obaj po jed-
nym roku. Opis ten wyraza nastepujgca tabelka (macierz wyplat):
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WIEZIEN 2
C: nie przyznac si¢ D: przyznac sie
C: nie przyznad sie (1 rok, 1 rok) (10 lat, % roku)
WIEZIEN 1
D: przyznac si¢ (1/2 roku, 10 lat) (5 lat, 5 lat)

Latwo zauwazy¢, ze jezeli kazdy z wigZnidw woli otrzymaé mniejszy wyrok niz
wigkszy, to poréwnanie konsekwencji obu strategii: nie przyznac sig i przyznad sig, wy-
pada na korzys¢ tej drugiej. Istotnie, z punktu widzenia np. wieznia 1 strategia przy-
znac sig jest lepsza zar6wno wtedy, kiedy wiezien 2 nie przyznaje si¢ — prowadzi do
kary 1/2 roku, podczas gdy strategia nie przyznac sig prowadzi wéwczas do kary 1 ro-
ku, jak rowniez jest lepsza wtedy, kiedy wigzien 2 przyznaje sie — prowadzi do kary 5
lat, podczas gdy strategia nie przyznac sig daje kare 10 lat. Zupelnie tak samo wygla-
da poréwnanie obu strategii z punktu widzenia wi¢znia 2. Ale wobec tego, zgodnie
z zasadg dominacji, rozsadny wybor dla kazdego z aresztowanych to strategia przy-
znac sig. Strategie te prowadza do wynikéw w réwnowadze: zaden z wigZniéw nie
moze odstapi¢ od strategii przyznac sie, jezeli drugi tego nie uczyni (gdyz zamiast 5
lat, dostanie 10 lat). Jest to przy tym jedyna para wynikéw gry w réwnowadze.

Z drugiej strony, uzyskana w ten sposéb réwnowaga jest ewidentnie wadliwa:
wynik (5 lat, 5 lat) jest przeciez dla obu graczy gorszy niz wynik (1 rok, 1 rok), uzy-
skiwany wtedy, gdy obaj sie nie przyznajg. Jest to wynik optymalny w sensie Pare-
to. Czy zatem wynik ten jest rozsgdnym wyj$ciem dwu rozsadnych wiezniéw? Przy-
pusémy, ze kazdy z nich doszedl wlasnie do takiego wniosku. Ale wtedy kazdy mo-
ze pomysle¢: Skoro najlepszym dla nas obu wyjsciem jest nie przyznawaé sig i madj
partner podobnie jak ja doszedl do tego wniosku, to ja sam przyznam sig i w ten bo-
wiem sposéb zamiast spodziewanego roku zredukuje swéj pobyt w wiezieniu tylko do
pd6t roku. Jest to rozumowanie w pelni uzasadnione nie tylko dla jednego, ale tak-
ze dla drugiego gracza. Ale jezeli obaj tak pomyslg, to znowu zamiast wyniku (1
rok, 1 rok) otrzymaja wynik (5 lat, 5 lat). Ktopot polega na tym, ze wynik optymal-
ny w sensie Pareto nie jest wynikiem réwnowagi: kazdy gracz, wierzac, ze jego
partner bedzie sie trzymal odpowiadajgcej temu wynikowi strategii (kooperacji),
zyskuje powdd do odstepstwa.

Dochodzimy w ten sposéb do zasadniczej niemozliwosci pogodzenia czegos, co
mozna by nazwacé rozsgdkiem grupowym (optymalno$¢ w sensie Pareto) z rozsadkiem
indywidualnym. Jak powiada Anatol Rapoport (1970), gdyby$my mieli komus$ dora-
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dza¢ wybér w grze dylemat wigZnia, to trzeba by udzieli¢ innej rady poszczeg6lnym
graczom, a innej tym samym graczom potraktowanym jako grupa.

Nic dziwnego, Ze gra dylemat wieznia stala si¢ pewnego rodzaju wyzwaniem, szcze-
gblnie dla osdb, ktorym zalezy na realizacji dobra spolecznego. Naturalna jest nieche¢
do uznania za racjonalne takiego rozwigzania, ktére daje obu graczom mniej, jezeli
mogliby uzyska¢ wigcej. Bez watpienia w zwiagzku z tym w roku 1984 Robert Axelrod
zaprosit akademikow z calego Swiata do uczestnictwa w specjalnym turnieju polegaja-
cym na tym, zeby zaproponowac strategie skfaniajgca do wzrostu wyboréw koopera-
cyjnych w wielokrotnie powtarzanej grze dylemat wieznia. Uczestnicy przystali swoje
propozycje w formie programéw komputerowych. Programy te ,rozgrywaly” kazdy z
kazdym 200 rozgrywek dylematu wigZnia. Wygra¢ miat ten program, ktéry uzyska naj-
wigcej punktow w rozgrywkach przeciwko wszystkim pozostalym. Zgloszono 15 pro-
gramow. Wygral program zgloszony przez Anatola Rapoporta, znany pod angielska
nazwa tit for tat (wet za wet). Strategia zaproponowana w tym programie jest bardzo
prosta: program wybierat wspétprace w pierwszej rozgrywce, a w kolejnych rozgryw-
kach powtarzal wybdr, jakiego dokonal partner w poprzedniej rozgrywece, tj. wybieral
kooperacje, gdy partner zachowal sie kooperacyjnie i wybieral rywalizacje, gdy part-
ner zachowat sie rywalizacyjnie. Sukces programu Rapoporta jest cokolwiek zaskaku-
jacy. Jak to bowiem zauwaza sam twdrca, program ten nie jest w stanie wygrac z zad-
nym bardziej od niego rywalizacyjnym, gdyz w parze zawsze wygra ten, kto ma wiecej
wyboréw rywalizacyjnych. Program tit for tat wygrywa w sumie dlatego, ze bardziej od
niego rywalizacyjne programy tracg punkty, kiedy grajg przeciwko sobie.

Zaintrygowanie Rapoporta dylematem wieZnia wigzalo si¢ niewatpliwie z jego szer-
szych zainteresowan sprawami wojny i rozbrojenia nuklearnego. W latach 1955-1970,
kiedy przenidst si¢ na uniwersytet Michigan, wprawdzie w dalszym ciggu zajmowal sie
0gdlng teorig systeméw i biologia matematyczna, ale coraz wyrazniej kierowal swoje za-
interesowania na psychologie spoleczng i teorie gier. Zaczal szerokie studia nad psycho-
logia konfliktu. W roku 1960 wydat pierwsza ksiazke na ten temat: ,Fights, Games, and
Debates”. Pokazywatl w niej trzy postacie konfliktu. Posta¢ walki (fights) moze by¢ opi-
sana jako fafcuch bodzcéw i reakcji - jej reprezentantami mogg by¢: walka jeleni, ale
tez ktétnia prowadzaca do permanentnej walki, czy nawet wyscig zbrojef. Postaé gry
(games) to ,racjonalnie” prowadzony konflikt; zawiera ona zespét regut rzadzacych po-
stepowaniem zmierzajacym do realizacji celu. Wreszcie postac¢ debaty (debates) to kon-
flikt, w ktérym nie chodzi o pokonanie przeciwnika, ale o zmiane jego myslenia.

W latach 1962-1964 wspdlnie z A.M. Chammahem Rapoport prowadzi seri¢ badan
eksperymentalnych nad gra dylemat wieznia. Chodzi o to, jakie czynniki sprzyjaja wy-
borom kooperatywnym w tej grze. Jest to pierwsza systematyczna seria badan nad
grami eksperymentalnymi. Jej owocem jest wydana w 1965 roku ksigzka ,Prisoner's
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Dilemma. A Study of Conflict and Cooperation”. Rok wcze$niej Rapoport wydat inng
ksigzke ,Strategy and Concience”, w ktérej rozwazal implikacje swoich studiéw nad
dylematem wieznia dla normatywnej teorii decyzji, w tym dla problematyki wojny i
pokoju. Wkrétce pojawily si¢ dwie nastepne ksigzki Anatola Rapoporta nt. teorii gier:
,Two-Person Game Theory” w roku 1966 i ,N-Person Game Theory” w roku 1970.

Niezadowolony z polityki i atmosfery politycznej w Stanach Zjednoczonych, w ro-
ku 1970 Anatol Rapoport przenosi si¢ do Kanady, do Toronto. Tu w imponujgcym
tempie wydaje cztery kolejne ksigzki: ,The Big Two: Sowiet-American Perceptions of
Forign\policy” w roku 1971, ,Conflict in Man-made Environment” w roku 1974, ,Se-
mantics” w roku 1975 oraz wspélnie z M. Geyerem i D. Gordonem ,The 2 x 2 Game”
w roku 1976. Dwie pierwsze dotycza ulubionej przez Rapoporta problematyki wojny
i pokoju. Dla mnie fascynujaca jest ostatnia z tych ksigzek. Analizuje si¢ w niej naj-
prostsze sytuacje konfliktu (ale tez i zgodnosci) intereséw miedzy dwoma graczami.
Rapoport, Guyer i Gordon pokazali, ze kazda z 2 x 2 mozliwych gier (jest ich 726) mu-
si by¢ strategicznie réwnowazna z jedng z 78 prototypéw i przebadali szczegbtowo
kazdg z tych 78 gier. Taksonomia ta, ktora kto§ nazwal nowg tablicg Mendelejewa, po-
kazuje, jak réznorodne mogg by¢ psychologiczne presje generowane przez te sytuacje.
Istotnie, poréwnajmy cztery ponizsze gry.

C2 D2 Cc2 D2
Cl 3,3 0,5 Cl 3,3 2,4
D1 50 1,1 D1 4,2 1,1
1 2
Cc2 D2 C2 D2
Cl1 2,2 4,3 Cl1 2,2 3,4
D1 3,4 1,1 D1 4,3 1,1
3 4

Pierwsza jest dylematem wigZnia. Gracz, ktéry decyduje si¢ na odstgpienie w niej
od strategii maksy-minowej zachowuje sie jak ,meczennik”, ktéry karze siebie, a nagra-
dza partnera. Z kolei gracz odstepujacy od strategii maksy-minowej w grze 2 zachowu-
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je sie jak ,wyzyskiwacz”, gdyz on sam zyskuje na odstepstwie, ale jego partner zostaje
ukarany. Gracz odstepujacy od strategii maksy-minowej w grze 3 moze by¢ nazwany
,bohaterem”, gdyz jego zachowanie przynosi partnerowi zysk wigkszy niz jemu same-
mu. I wreszcie gracz odstepujacy od strategii maksy-minowej w grze 4 zachowuje si¢
jak ,przywddca”, ktory nagradza siebie i partnera, ale siebie bardziej niz partnera.

Dorobek publikacyjny Anatola Rapoporta jest ogromny. W kolejnych latach niemal
co roku wydawat kolejng ksigzke i oczywiscie mndstwo artykutéw. Szczegdlng ksigz-
ka jest wydana w 2000 roku autobiografia: ,Certainties and Doubts: A Philosophy of
Life”. Mozna w niej znaleZ¢ istotne rozszerzenie tego, co zawiera obecny opis.

Na koniec zapowiadane do§wiadczenie osobiste. Anatola Rapoporta nigdy osobi-
Scie nie spotkalem. Ale zetknalem sie z nim posrednio z okazji mojej pierwszej zagra-
nicznej publikacji. W roku 1974 lub 1975 przygotowaliSmy wspdlnie z Januszem
Grzelakiem artykul oparty na naszych badaniach nad grami eksperymentalnymi (ty-
pu dylemat wi¢Znia i inne). Przygotowaliémy go najpierw w jezyku polskim. Pézniej
zadbali$my o dobrego ttumacza na jezyk angielski. Nastepnie konsultowali$my to thu-
maczenie z réznymi kolegami z branzy. Tak przepracowane dzielo wystalismy do
amerykanskiego pisma ,Journal of Conflict Resolution”. Otrzymali$my pozytywna od-
powiedZ o akceptacji artykutu z nastepujacym dopiskiem: ,a poniewaz jeden z na-
szych redaktor6w, Anatol Rapoport, zna jezyk polski, to podjat si¢ on poprawié an-
gielski w waszym artykule”.
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