DECYZJE nr 9 czerwiec 2008

WARD EDWARDS

Tadeusz Tyszka

Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Zarzadzania

im. L. Kozminskiego w Warszawie

Ward Edwards urodzil sie w roku 1927, zmart w 2005. Doktorat z psychologii
otrzymal na Uniwersytecie Harwardzkim. To na tym uniwersytecie, na wyktadach
profesora Freda Mostellera, zapoznal sie z pracg von Neumana i Morgensterna na te-
mat modelu oczekiwanej uzytecznosci.

Wkrétce po doktoracie, w roku 1954, opublikowatl w ,Psychological Bulletin” arty-
kut The theory of decision making, ktéry jest uwazany za poczatek psychologicznych ba-
dan nad podejmowaniem decyzji. Z badan tych wywodzi sie wspétczesna behawioral-
na (psychologiczna) teoria podejmowania decyzji, a w dalszej perspektywie ekonomia
eksperymentalna, behawioralne finanse i inne pokrewne (r6znie nazywane) dziedziny.

Mozna powiedzie¢, Ze w momencie zapoznawania si¢ z modelem (subiektywnie)
oczekiwanej uzytecznosci (subjectively expected utility model, SEU), Edwards przy-
jal, ze o ile model ten jest przekonywujacy w sensie normatywnym, tj. formuluje wta-
Sciwe zalecenia, to réwnocze$nie w sensie deskryptywnym ludzie czesto nie maksy-
malizujg SEU. W szczeg6lnosci pokazal, ze ludzie przejawiajg specyficzne preferen-
cje dla niektorych wielkosci prawdopodobienstwa (np. do prawdopodobienstwa 0.5
- Edwards 1953), a takze dla pewnych wariancji (Edwards 1954a). Z tych pierwszych
badan wyprowadzil dwa wnioski. Po pierwsze, trzeba ustali¢, jakie ludzie popelniaja
btedy w swoich decyzjach. Po drugie, jak mozna im pomaga¢ w unikaniu tych btedé6w
i sprawié, by podejmowali bardziej trafne decyzje. Celom tym pozostal wierny
przez 50 lat swojej badawczej i publikacyjnej aktywnosci. Podkreslam to, gdyz w mie-
dzyczasie wielu badaczy, w tym w szczeg6lnosci Amos Tversky i Daniel Kahneman,
poglad taki powaznie zakwestionowalo. Wréce do tej sprawy nieco p6zniej.

W sze$¢ lat po artykule The theory of decision making pojawilo sie juz tak duzo ba-
dan i publikacji w tej nowej dyscyplinie, ze w roku 1961 Edwards napisat w ,Annual Re-
view of Psychology” przeglagdowy artykul Behavioral Decision Theory (Edwards 1961).
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Date t¢ mozna uzna¢ za formalne uznanie nowej dziedziny behawioralnej teorii decyzji.
W tym okresie studiowato u Warda Edwardsa cale nastepne pokolenie badaczy. Byli to
m.in. Robyn Dawes, ktéry rozwingt p6zniej badania pokazujace przewage liniowych ak-
tuarialnych modeli oceniania nad modelami klinicznymi. Sarah Lichtenstein i Paul Slo-
vic, ktérzy rozwingli badania nad percepcja ryzyka. Larry Phillips i Detlof Von Winter-
feldt, ktérzy rozwineli praktyczng sztuke wspomagania decyzji ludzkich, zwang analiza
decyzyjna. Amos Tversky, ktéry wspdlnie z Danielem Kahnemanem dokonali rodzaju
rewolucji w pogladach na teori¢ decyzji. I wielu innych.

W trakcie swojej dlugiej kariery akademickiej Ward Edwards otrzymal mnéstwo
nagrod i wyréznien. Na tym tle ciekawe jest jego najwczesniejsze doSwiadczenie aka-
demickie. Ze swojej pierwszej pracy akademickiej zostal po prostu wyrzucony. Moz-
na to uzna¢ za spektakularng pomytke w §rodowisku. Sam Edwards przyznawat jed-
nak, ze niezbyt starannie przyktadat sie do swoich zajec¢ (z psychologii spotecznej),
ktore go cokolwiek nudzily. Podjat wtedy prace jako psycholog w Personnel and Tra-
ining Research Center w sitach powietrznych Stanéw Zjednoczonych. Stamtad prze-
niost sie wkrétce na Uniwersytet w Michigan, gdzie spedzit 15 lat.

W Michigan Ward Edwards zrealizowal seri¢ badan nad preferencjami ludzi wo-
bec loterii. Niektore z tych badan realizowal w jednym z kasyn w Las Vegas. Tu zda-
rzyla sie rzecz raczej niezwykla w karierze uczonego. Oto pewien milioner, zaintrygo-
wany jego badaniami, postanowit je wesprze¢ w raczej oryginalny sposéb i ufundowat
specjalne kasyno. Kasyno to funkcjonowato na zwyklych zasadach, ale zawierato spe-
cjalny pokoj, gdzie ,normalni” gracze w trakcie gry byli starannie obserwowani, a ich
wybory rejestrowane, tak jak to si¢ dzieje w laboratoriach psychologicznych.
Edwards, w towarzystwie takich bardzo znanych pézniej badaczy, jak: Paul Slovic,
Sara Lichtenstein, Amos Tversky, Dave Krantz, sprawdzal tu deskryptywna trafnosé
modelu SEU. Profesjonalny krupier prowadzit starannie dobrane gry na ruletce, kt6-
re tym sie roznily od zwyklych gier w kasynach, ze oferowaly zaktady z zerowg (a nie
ujemna, jak w zwyklych kasynach) oczekiwang wartoscig. Okres ten zaowocowat se-
rig publikacji nt. preferencji wobec réznego typu zaktadéw.

W roku 1966 Edwards wspélnie z Phillipsem (Phillips i Edwards 1966) opubliko-
wali wyniki glo$nego od tej pory eksperymentu. Pokazywali badanemu dwie identycz-
nie wygladajace urny. W kazdej z nich znajdowato si¢ po 100 kul w dwéch kolorach
- czerwonym i niebieskim. Rézne byly jednak ich proporcje. W jednej urnie byto 30
kul koloru niebieskiego i 70 koloru czerwonego, a w drugiej urnie odwrotnie: 30 czer-
wonych i 70 niebieskich. Eksperymentator wybieral losowo jedng urne, z ktérej doko-
nywano losowania 12 kul. Losowan dokonywano ze zwracaniem, tj. po obejrzeniu ku-
la byta zwracana do pojemnika. W ten sposéb badany ogladat probke wylosowanych
kul. Powiedzmy, ze wéréd wylosowanych kul 8 byto w kolorze czerwonym, a 4 w ko-
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lorze niebieskim. Badany byl pytany, jak ocenia szanse, ze losowanie dokonano z urny
z przewagg kul czerwonych. Okazalo sig, ze przy takim wyniku do$wiadczenia typo-
wy badany szacowal prawdopodobiefistwo urny z przewagg kul czerwonych w grani-
cach 65-85%. Srednia za$ ocena szans wynosila 75%.

Jezeli jednak zadanie to rozwiazemy zgodnie ze znana regulg Bayesa, to otrzyma-
my, ze prawdopodobienstwo tego, iz losowali$my z urny z przewaga kul czerwonych
wynosi ok. 97%. Edwards skonkludowal, ze ludzie nie wykorzystuja pelnej informacji
zawartej w danych, sg poznawczymi konserwatystami, a doktadnie konserwatywnymi
Bayesowcami. Majac za$ zawsze sklonno$é¢ do aplikacji wynikéw badan naukowych,
zaproponowal system przetwarzania informacji cztowiek-maszyna, w ktérym kazdy
z uktadéw (czlowiek i maszyna) petnitby wiasciwe dla niego funkcje. Oczywiscie Bay-
esowskie przeksztalcanie informacji powinien wykonywa¢ komputer, gdyz zdolnosci
czlowieka w tym zakresie sa, jak pokazat, mierne. System ten nazwat PIP (Probabili-
stic Information Processing) (Edwards 1968).

Zostawiajac na boku kwestie aplikacji badan nad konserwatyzmem poznawczym,
interpretacja Edwardsa zostala po kilku latach zakwestionowana przez jego niewat-
pliwie najbardziej wybitnego ucznia Amosa Tversky’ego. Na poczatku lat siedemdzie-
sigtych Kahneman i Tversky (1973) przeprowadzili inny stawny eksperyment. Przed-
stawiono w nich badanym nastepujacy problem:

W pewnym miescie zdarzyl sie wypadek. Taksowkarz, ktory go spowodowat,
uciekl. W miescie tym dzialajq dwa przedsigbiorstwa takséwkowe: ,Zielone”
i ,Niebieskie”. Wiadomo przy tym, Ze:
1) 85% taksowek w tym miescie nalezy do przedsiebiorstwa ,Zielone” i ma ten ko-
lor, a 15% nalezy do przedsigbiorstwa ,Niebieskie” i jest koloru niebieskiego.
2) Swiadek zajscia zidentyfikowal takséwke, ktéra spowodowala wypadek, ja-
ko niebieskq. Stwierdzono jednak po zbadaniu swiadka, ze w danych wa-
runkach oswietleniowych swiadek ten nie jest w petni rzetelny i potrafi do-
konacé trafnej identyfikacji tylko w 80% przypadkéw.

Jakie jest w tej sytuacji prawdopodobienstwo, ze wypadek zostal spowodowany
przez takséwke niebieskg? Jezeli uwzglednimy oba rodzaje danych, tj. podstawowa
proporcje taksdwek i wiarygodno$¢ $wiadka i zastosujemy regute Bayesa, to otrzyma-
my prawdopodobienstwo tego, ze niebieska takséwka spowodowata wypadek: 0.41.
Tak wiec, uwzgledniajac oba rodzaje danych, tj. podstawowg proporcje takséwek
w miescie i wiarygodno$¢ $wiadka, nalezy uznaé za bardziej prawdopodobne, ze wy-
padek spowodowala takséwka zielona niz niebieska. Okazalo sie jednak, ze typows
oceng podawang przez badanych Kahnemana i Tverskye'ego byta wielkos¢ 80%.
Oznacza to, ze badani brali pod uwage jedynie wiarygodno$é $wiadka, catkowicie
ignorujgc podstawowa proporcje miedzy taksdwkami zielonymi i niebieskimi. Kon-
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kluzja Kahnemana i Tversky'ego (1973) byla nastepujaca: ludzie nie sg konserwatyw-
nymi Bayesowcami (jak twierdzit Edwards), oni w ogéle nie sa Bayesowcami. Za-
miast nieudolnie wykorzystywaé regute Bayesa, ludzie postuguja sie pewnymi prosty-
mi regulami o charakterze heurystycznym, ktére w niektdérych sytuacjach sg catkiem
trafne i uzyteczne, ale nie dajg gwarancji trafno$ci i mogg prowadzi¢ do powaznych
bledéw (jak w opisanym wtasnie przypadku). Od tego czasu teza, ze ,cztowiek jest in-
tuicyjnym statystykiem” (charakterystyczny dla tego czasu byt tytut artykutu napisane-
go przez Petersona i Beacha 1967: Man as an intuitive statistician) zostala zastgpiona
tezg, ze czlowiek mySli heurystycznie (por. Kahneman, Slovic i Tversky 1982).
Edwards nigdy tego kierunku nie uznal. W szczegdlnosci nigdy nie uznal, ze czlowiek
jest z gruntu niezdolny do myslenia probabilistycznego.

W 1973 roku Ward Edwards przenidst si¢ do Kalifornii na Uniwersytet Southern
California. (Przez pewien czas pracowal jeszcze w obu miejscach, co sktonito go do za-
kupu niewielkiego samolotu. Bedac w 1977 roku w Warszawie, w jaki$ czas po sprze-
daniu samolotu, wspominal z nostalgia, jak niedogodna rzeczg jest brak samolotu. Za-
pamigtalem to, gdyz w tym czasie w Polsce marzeniem polskiego profesora byt
fiat 126p). W Los Angeles Edwards zatozyl Social Science Research Institute, ktérym
kierowal az do swojej emerytury. To tu przyjal z entuzjazmem i zaczal rozwijaé inny
kierunek badan w behawioralnej teorii decyzji. Udzielali sie w niej tacy badacze, jak
Keeney, Raiffa, Phillips czy von Winterfeldt. Chodzi o decyzje i uzyteczno$é¢ wielo-
-aspektowe. Badania Edwardsa koncentrowaly si¢ na konstruowaniu uzytecznych na-
rzedzi analizy decyzyjnej odnoszacej si¢ do decyzji wieloaspektowych. Edwards uznal,
ze modele rozwijane przez Keeney i Raiffe sg zbyt trudne do stosowania w praktyce
i stworzyt narzedzie zwane SMART (od Simple Multiattribute Rating Technique), kt6-
re pozwala rzeczywiscie w prosty sposéb wydobywac od decydenta jego oceny, tak by
pomdc mu w podejmowaniu zlozonych decyzji. Jego ksigzka ,Decision Analysis and
Behavioral Research” napisana wspélnie z von Winterfeldt (von Winterfeldt and
Edwards 1986) jest znakomitym wyktadem wykorzystania badan behawioralnej teorii
decyzji do analizy zlozonych decyzji jednostek, ale takze instytucji spotecznych.

Bibliografia

Edwards, W. 1953. Probability preferences in gambling. ,American Journal of Psychology” 66: 349-364.
Edwards, W. 1954. The theory of decision making. ,Psychological Bulletin” 41: 380-417.

Edwards, W. 1954a. Variance preferences in gambling. ,American Journal of Psychology” 67: 441-452.
Edwards, W. 1961. Behavioral decision theory. ,Annual Review of Psychology” 12: 473-498.
Edwards, W. 1968. Conservatism in human information processing. W: B. Kleinmuntz (wyd.) Formal

representation of human judgment. New York: Wiley.

DECYZIJE NR 9/2008



SYLWETKA

Kahneman, D., Slovic, P., & Tversky, A. 1982. Judgment under uncertainty: Heuristics and biases.
New York: Cambridge University Press.

Peterson, C.R., Beach, L.R. 1967. Man as an intuitive statistician. ,Psychological Bulletin” 68: 29-46.
Phillips, L.D., Edwards, W. 1966. Conservatism in a simple probability inference task. ,Journal of
Experimental Psychology” 72: 346-55.

von Winterfeldt, D., Edwards, W. 1986. Decision analysis and behavioral research. New York: Cam-

bridge University Press.

DECYZJE NR 9/2008

125





