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Praca Elinor Ostrom opublikowana w 1990 roku pod tytulem Governing the Com-
mons. The Evolution of Institutions for Collective Action, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press miata do tej pory ponad dwadzieScia wydan. Stanowi wazng pozycje
w dorobku Autorki, ktéra jako przedstawicielka amerykanskich nauk politycznych
otrzymata w 2009 roku Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii ,za ekonomiczng ana-
lize zarzadzania, w szczeg6lno$ci wspdlnymi zasobami”. Po raz pierwszy i do tej pory
jedyny Nagrode Nobla w ekonomii otrzymata kobieta.

Omawiana praca, tak jak wiele wczesniejszych i p6Zniejszych prac Autorki, nalezy
do szerokiego interdyscyplinarnego nurtu nowego instytucjonalizmu (NI) w naukach
spotecznych. Elinor Ostrom (w $rodowisku teoretykéw, badaczy i praktykéw nowego
instytucjonalizmu znana jako Lin Ostrom) jest przedstawicielka i czotowg wspottwor-
czynig tego nurtu'. Po opublikowaniu szeregu waznych artykuléw podejmujgcych
kluczowe kwestie analizy instytucjonalnej (Ostrom, V. and E. Ostrom, 1977; Kiser,
L. and E. Ostrom, 1982; Ostrom. E. 1886, 1986a, 1986b, 1988) ukazuje si¢ omawia-
na praca po$wiecona roli instytucji w kolektywnym gospodarowaniu systemem/pulg
wspdlnych zasobéw (common-pool resources — CPR).

Jako przedstawicielka tworzacego sie w latach 80. NI, Lin Ostrom czerpata
z dorobku klasycznego instytucjonalizmu amerykanskiej ekonomii politycznej (pierw-
szej polowy XX wieku). Za szczegdlnie wazne uznawala prace Johna Commonsa
z jego koncepcjami transakeji i dziatajacych regut (working rules)?, ktore w przypad-
ku Ostrom sg okreslane jako reguty bedace w uzyciu (rules-in-use). Trzeba tez odno-
towad, ze pierwsze prace Ostrom dotyczyly problematyki zasad dostarczania débr
i ustug publicznych w amerykanskich aglomeracjach.? Interdyscyplinarne podejscie

! Charakterystyka sylwetki naukowej Noblistki Elinor Ostrom — Zob. Chmielewski, P. 2013. Elinor Ostrom. Wybory
i decyzje indywidualne a wybory i decyzje zbiorowe — Jak unikaé dylematow spolecznych? ,Decyzje” 20: 125-139.

2 W obecnym tlumaczeniu pracy okreslane niezbyt trafnie jako ,reguly robocze”.

3 Ostrom, E. (ed). 1976. The Delivery of Urban Services. Outcomes of Change. Beverly Hills/London: SAGE
PUBLICATIONS; Ostrom, E., R. B. Park, G. P. Whitaker. 1978. Patterns of Metropolitan Policing. Cambridge,
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Ostrom nie ograniczalo si¢ tylko do dzialalnosci na pograniczu nauk politycznych
i ekonomii*. Korzystata z dorobku i wspétpracowata z przedstawicielami wielu dys-
cyplin nauk spotecznych, w tym: socjologii®, antropologii, prawa, ekologii, historii,
psychologii czy zarzadzania. Wazng role w formowaniu koncepcji Elinor Ostrom
odegrata bliska wspétpraca z uczonymi z Centrum Badan Interdyscyplinarnych Uni-
wersytetu Bielefeld®. Doceniajgc inspirujgce i produktywne dla teorii naukowych
dobrodziejstwa interdyscyplinarnos$ci, Autorka stworzyla swoisty spdjny analityczny
aparat konceptualny, ktéry rozwijala we wszystkich swoich pracach. Z jednej strony
instrumentarium to pozwala uchwycié intelektualna, wielopoziomowg i ztozona kon-
strukcje pogladéw Ostrom, bez trudno$ci odnajdowaé wiodace watki proponowanej
struktury teoretycznej, z drugiej za$ wymaga odczytania w pracach Autorki stopnio-
wego tworzenia pojeé, a wsrdd przedstawicieli réznych dyscyplin moze wywolywaé
pewne problemy z ich dostosowaniem i przetozeniem na wlasny jezyk.

Nalezy podkresli¢, iz w ramach interdyscyplinarnej, produktywnej i inspirujacej
wzajemnej wymiany koncepcji teoretycznych Autorka korzystata zarazem z bogatego
empirycznego dorobku ww. dyscyplin nauk spotecznych. Interesowaly jg szczegdlnie
badania typu case study opisujace i analizujgce rézne rodzaje naturalnych wspélnych
zasobow (lub utworzonych przez ludzi — np. Internet) wraz ze strategiami dzialania
ich uczestnikéw oraz specyficznymi dla danego zasobu instytucjonalnymi regutami.
Ukazywaly one, w jak rézne sposoby instytucje oddzialujg na zachowania uczestni-
kéw wspdlnot, przyczyniajac si¢ do odtwarzania zasobéw lub, co takze si¢ zdarza
w przypadku stabych, utomnych instytucji, ich zniszczenia.

Przyjmujac ogélne zalozenia o wielkiej zlozonoSci i réznorodnosci ludzkiego
$wiata, przejawiala nieufno$¢ - co wida¢ wyraznie takze w omawianej pracy — wobec
proponowanych przez rézne dyscypliny nauk spolecznych uniwersalnych i jedno-
stronnych wyjasnien zjawisk spotecznych. Odnosito sie to na przyktad do niezwykle
skomplikowanej natury istot ludzkich, czyli niezwykle zlozonej struktury motywacyj-
nej jednostek, ktorej nie mozna zredukowa¢ do kompletnej racjonalnosci ludzkiego

Massachusetts: Ballinger Publishing Company; Ostrom, V., R. Bish, E. Ostrom. 1988. Local Government in
the United States. San Francisco, California: ICS Press.
W tym samym 1990 roku ukazata si¢ praca laureata Nagrody Nobla w ekonomii w 1993 roku, Douglassa
C. Northa, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge, Cambridge University
Press bedaca swoistg wyktadnig NI w amerykanskiej ekonomii politycznej. Praca ta miata - tak jak omawia-
na praca Ostrom - wiele wydan.
Poczatek ostatniej dekady XX wieku przynidst — poza otwierajacymi nowe perspektywy teoretyczne w na-
ukach spotecznych pracami E. Ostrom i D. Northa - prace stanowiaca ,jedno z najbardziej oryginalnych
przedsiewzigé teoretycznych socjologii” (Swistak 2012: 135). Praca Jamesa S. Colemana Foundations of
Social Theory traktowala teorie gier jako Zrédto inspiracji, aczac perspektywe mikro i makro, odwotujac si¢
do socjologicznej teorii wyboru racjonalnego i zwiagzanych z nig teoretycznych i praktycznych probleméw
,racjonalnej rekonstrukcji spoteczenistwa”.
®  Wsréd nich wazng role odegrat Reinhard Selten, laureat Nagrody Nobla (wraz z J. Harsanyim i J. Nashem)
w dziedzinie ekonomii w 1994 roku, za wktad do teorii gier. W Bielefeld Lin Ostrom brata udziat w pracach
Grupy Badawczej nad Teorig Gier i Naukami Behawioralnymi zorganizowanej przez R. Seltena.
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zachowania. Zdaniem Ostrom poszukiwanie odpowiedzi na pytania o sposoby rozwia-
zywania przez jednostki ludzkie konkretnych probleméw (dokonywanych wybordéw)
wymaga ciaglej wedréwki, poruszania sie w jedng i drugg strone miedzy $wiatem
teorii a $wiatem ludzkiej dziatalno$ci. Ta ostatnia przebiega zawsze w konkretnym
kontekscie tworzacym sytuacje dziatania jednostek, rozwigzujacych swe problemy
egzystencjalne. Realizacja w omawianej pracy tego Popperowskiego postulatu dzia-
ta na rzecz produktywnych, dwustronnych relacji miedzy teorig a empirig (badania
terenowe i eksperymenty laboratoryjne), stanowigc zarazem mocny dowdd na rzecz
podejscia interdyscyplinarnego jako warunku tworzenia coraz lepszych teorii.

Rozpoczynajac swe rozwazania od refleksji nad wsp6lnymi zasobami i zwigzany-
mi z nimi dylematami spolecznymi, Autorka odwotuje si¢ do teorii gier, przedstawia-
jac procesy zbiorowego podejmowania decyzji w formie sformalizowanej. Przywo-
tuje trzy najczesciej przytaczane i wplywowe modele dziatan zbiorowych: ,tragedii
débr wspdélnych” Garretta Hardina (1968), gry zwanej dylematem wi¢Znia (DW) oraz
logiki zbiorowego dziatania Mancura Olsona (1965/2012). W modelach tych zatoze-
nie pelnej racjonalnosci indywidualnej (maksymalizacja korzysci wlasnej), charakte-
rystyczne dla neoklasycznej ekonomii oraz niekooperacyjnego charakteru gier (brak
komunikacji i porozumien miedzy graczami), prowadzi do do$¢ ponurych wnioskéw,
gdy idzie o mozliwoSci przezwyciezania wyzej wymienionych dylematéw spolecz-
nych. Dzialajacy uzyskujg w tym przypadku duzo gorsze rezultaty, niz gdyby zacho-
wywali si¢ w sposéb nieracjonalny. W dodatku krétkofalowe myslenie w kategoriach
natychmiastowych korzysci niesie ze sobg dlugofalowe negatywne konsekwencje
dla wspdlnoty, ktérej cztonkiem jest przeciez takze racjonalny, w danym momencie,
gracz. Zdaniem konstruktoréw tych modeli jedynym sposobem rozwigzania dylema-
tow spotecznych jest nalozenie na jednostki bodzcow zewngtrznych i zwigzanych
z nimi pozytywnych i negatywnych sankcji.

A zatem gdy nie mozna méwi¢ o organizowanej oddolnie kooperacji cechujacej
dzialania zbiorowe w ramach wspdlnoty, zalecenia dla biezacej polityki rozwigza-
nia problemu wspélpracy przybierajg juz to instytucjonalng postaé¢ panstwa (hie-
rarchiczna kontrola, centralizacja decyzji, przymus itp.), juz to posta¢ prywatyzacji
wspdlnych zasobéw (indywidualne prawa wiasnosci, decentralizacja decyzji itp.)
i poddania ich dziataniu mechanizmowi konkurencyjnych rynkéw. Owe trzy uprasz-
czajace zlozong rzeczywisto$¢ spoteczng modele (oraz ich rozmaite warianty) spraw-
dzajg sie co prawda w pewnych sytuacjach spotecznych, ale to zaledwie — podkresla
Ostrom — cze$¢ ciagle rozwijajace]j sie teorii zbiorowego dziatania (podkre$lenie moje
- PCh.). Dla zilustrowania powyzszego twierdzenia Autorka przedstawia gre koope-
racyjng, w ktérej gracze zawieraja miedzy sobg wigzacg umowe i zobowigzujg sie do
samodzielnego opracowania strategii wspétpracy oraz wyegzekwowania warunkéw
umowy. A jest to tylko jeden z wielu mozliwych sposobéw rozwigzywania dylema-
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tu wspélnych zasobéw. W empirycznej cze¢$ci omawianej pracy Autorka przywotu-
je szereg przykltadéw zarzadzania systemami wspdlnych zasobdéw, Swiadczacych o
solidnych instytucjach i udanych instytucjonalnych rozwigzaniach dylematéw CPR.
W pracy znajdujemy takze przyktady stabej i nieudanej architektury instytucjonalnej,
ktére oznaczajg dewastacje wspdlnych zasobow.

W ten spos6b pojawia sie teoretyczna alternatywa dla wspétdziatania, zorgani-
zowana i zarzadzana przez samych uczestnikéw zasobéw, inna niz centralizacja
decyzji czy prywatyzacja wspolnych zasobéw. Rabunkowa gospodarka wspoélnymi
zasobami moze zosta¢ wyeliminowana bez stosowania rozwigzan proponowanych
przez Hardina czy Olsona, albowiem ludzie w sytuacjach cechujacych sie strukturg
DW potrafig zmienia¢ wlasnosci gry, wprowadzajac okreslone dla danego zasobu
rozwigzania instytucjonalne, ktére wzmacniajg motywacje do kooperacji. Zdaniem
Autorki: ,Najczesciej stosowane teorie kolektywnego dziatania sg zbyt mato rozbudo-
wane i zbyt trudne do interpretowania, totez nie moga by¢ w petni zadowalajace jako
podstawy skutecznej politycznej analizy zmian instytucjonalnych. Przez »zbyt mato
rozbudowane« rozumiem to, ze w rozwazaniach brakuje podstawowych zmiennych
wewnetrznych i zewnetrznych potrzebnych do wyjasniania samoorganizacji. Przez
»zbyt trudne do interpretowania« rozumiem, ze teorie te nie dostarczajg jasnych
wnioskéw do zalecania sposobéw polityki publicznej” (s. 264, 265). Mowigc krétko,
teoria kolektywnego dzialania jest centralnym problemem nauk spotecznych.

Ta wazna konstatacja o charakterze teoretycznym i implikacjach praktycznych
odwotuje sie do ludzkich umiejetnosci instytucjonalnego projektowania, jako wa-
runku wstepnego samodzielnego rozwigzywania przez ludzi dylematéw spotecz-
nych. Sytuacje takie wystepuja czesto w Swiecie CPR-6w, a swoje podejscie — uzna-
wane przez wielu badaczy za bardzo wazne osiagniecie nauk spotecznych — Autorka
okresla mianem ,instytucjonalnego wyboru racjonalnego” lub ,II generacji modeli
racjonalnego wyboru teorii kolektywnego dziatania”, ktéra jest zarazem ,ogdlng
teorig ludzkiego zachowania”’. Omawiana praca stanowi nowatorski krok na dro-
dze budowy ugruntowanej empirycznie teorii zbiorowego dzialania, dostarczajac
og6lnych ram pojeciowych dla tego intelektualnego przedsiewziecia (ram okresla-
nych potem mianem Institutional Analysis and Development). W omawianej pracy
w ramach tych mieszcza sie — poza dorobkiem intelektualnym klasykéw filozofii
spolecznej, ekonomii, nauk politycznych, nauk spolecznych - teorie wyboru pu-
blicznego i prywatnego, wyzej wymienione modele, teoria gier, NI w jego dyscypli-
narnych wersjach (ekonomicznej, prawnej itd.), ktére sa testowane w badaniach
empirycznych i eksperymentach laboratoryjnych.

7 Zob. np. Ostrom, E. 1998. A Behavioral Approach to the Rational Choice Theory of Collective Action. Presi-
dential Address, American Political Science Association, 1997. ,American Political Science Review” Vol. 92
(No. 1): 1-22.

1 22 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.25 DECYZJE NR 21/2014



RECENZJA

Governing the Commons — ujmujac rzecz najogélniej — formutuje teorie zarzadza-
nia wsp6lnymi zasobami. Po§wiecona jest samoorganizacji i samorzadnosci spolecz-
nej jako podstawy rozwigzywania i regulowania probleméw kolektywnego dziatania,
na jakie napotykajg uczestnicy CPR-6w. Podstawowe pytanie Autorki jest pytaniem
0 sposdb, jak grupa jednostek organizuje sie, aby uzyskiwaé¢ w sposéb wzglednie
trwaty wspoélne korzysci, przy wystepujacej pokusie indywidualnych zachowan opor-
tunistycznych (jazda na gape, uchylanie sie od zobowigzan itd.). Fakt, ze wielu wspél-
notom udaje sie utrzymywac przez dtugi czas (kilkaset lat, a czasami nawet dluzej)
wlasne zasoby i unikaé ich zniszczenia znajduje potwierdzenie w terazniejszosci i hi-
storii wielu wspélnot. Empiryczng baze pracy stanowity niewielkie, zdaniem Ostrom,
wspdlnoty — obejmujace od 50 do 15 000 uczestnikéw — zarzadzajace: wspdlnymi
pastwiskami, przybrzeznymi fowiskami, systemami nawadniania ziemi, wspdélnymi
terenami leSnymi, podziemnymi zbiornikami gruntowej wody. Ze wsp6lnej puli/sys-
temu zasobéw czlonkowie wspdlnoty przejmujg na uzytek indywidualny jednostki
zasobéw wytwarzanych w ramach danego systemu.

Systemy wspdlnych zasobéw naturalnych sa podsystemami/cze$ciami wiekszych,
zlozonych ekosysteméw. Dobra wspélne jako typ dobr ekonomicznych charakteryzu-
je kilka wyrézniajacych je spo$réd innych typéw débr cech: ich wspdlne posiadanie,
lecz indywidualne uzytkowanie czy ,przywlaszczanie” (appriopriation). Z indywidu-
alng konsumpcja jednostek zasobow wigze sie¢ wysoka ujmowalnosé jednostek do-
bra z zasobu jako zapasu, co stanowi réznice miedzy dobrami wspdélnymi a dobra-
mi publicznymi, przy réwnoczesnym trudnym/kosztownym wylaczeniu uczestnikéw
wspolnoty, ktérzy nie przyczyniajg sie do odtwarzania/odnawiania/dostarczania da-
nego dobra, ktéra to cecha z kolei charakteryzuje zar6wno dobra wspélne, jak i dobra
publiczne. Méwigc krétko, CPR-y to wspdlna wlasno$é zasobdw, z ktérych korzystaja
indywidualnie czlonkowie wspélnoty posiadajacy prawa wlasnosci (dostepu, eksplo-
atacji, zarzadzania, wylaczania innych z uzytkowania débr i przeniesienia upraw-
nien). Dlatego waznymi kwestiami dla wspétposiadaczy débr pragnacych odnosié
diugofalowe korzysci jest utworzenie regut zabezpieczajacych ludzi przed spoteczny-
mi dylematami, pochodnymi ztozonej i wielostronnej natury ludzkie;.

A zatem efektywne zarzadzanie wspdlnotowa wlasnoscia, ktérej jednostki za-
sobu sg wykorzystywane i uzytkowane indywidualnie (uzytkowanie alternatywne,
konsumpcja rywalizacyjna), wymaga — dla przetrwania puli wspélnych zasobéw —
wypracowania zespolu instytucji, uktadéw dziatajacych regut (working rules), ktore
,<zawieraja zalecenia zabraniajgce jakiego$ dziatania lub wyniku, zezwalajace na nie
lub ich wymagajace” (s. 70). Autorka wyré6znia trzy poziomy regul: poziom regut wy-
boru konstytucyjnego, wyboru kolektywnego i poziom regut operacyjnych (w tluma-
czeniu pracy okreslane niezbyt fortunnie jako ,biezace”), ktérym odpowiadaja trzy
poziomy analizy. Kazdy poziom regut jest ,zagniezdzony” (nested) w innym poziomie,
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co oznacza konieczno$¢ prowadzenia analizy instytucjonalnej na trzech poziomach
(w p6zniejszych pracach Ostrom operuje czterema poziomami regut).

Poziomy regut odzwierciedlajac ztozonos¢ $wiata czlowieka i jego ekosystemu nie
tylko wskazujg na konieczno$¢ brania pod uwage ich wzajemnej zaleznosci i zgodno-
$ci. Szczegdlnie istotng jest kwestia ich zmienno$ci. Prowadzac analiz¢ zmiany insty-
tucjonalnej, trzeba pamigtaé, ze zmiana regul na jednym poziomie implikuje zmiany
regul innego (glebszego) poziomu, a te zwykle sg trudniejsze i bardziej kosztowne
w realizacji. Autorka podkresla, iz reguly sg zmieniane rzadziej niz strategie dziala-
nia jednostek w ich obrebie. Reguly i strategie tworza razem formalne i nieformalne
areny kolektywnego wyboru, czyli sytuacje, w ktérych wystepujg konkretne dziata-
nia. Ostrom podkresla, iz tak jak badacze probleméw instytucjonalnych muszg stale
poruszaé sie miedzy $wiatem teorii a Swiatem ludzkiej dzialalnosci, tak samorzad-
ne i samoorganizujace sie jednostki, rozwigzujac w konkretnych warunkach poja-
wiajace sie problemy, winny stosowa¢ jako strategie zasadnicza ,wedrowanie w te
i z powrotem po réznych poziomach” (s. 74). Funkcjonowanie w jednowarstwowym
$wiecie znacznie ogranicza i uniemozliwia zdolno$ci do samoorganizowania si¢
i samorzadnosci, a co za tym idzie — tworzenia produktywnych rozwigzan instytucjo-
nalnych w zmieniajacym si¢ i niepewnym $wiecie.

Nie sposéb przedstawié wszystkich watkéw 1 probleméw analizy instytucjonal-
nej CRR-6w wystepujacych w omawianej pracy. Analiza danych empirycznych i ich
teoretyczna interpretacja ilustrujg instytucjonalne problemy zwigzane z kolektyw-
nym podejmowaniem przez jednostki decyzji, ktorych efektem sg udane (w przypad-
ku wspétzaleznych dziatan zbiorowych) lub nieudane (w przypadku dziatah nieza-
leznych) rozwigzania proceséw zarzadzania wsp6lng wlasnoscig zasobéw. Autorka
przedstawia i omawia czternadcie systeméw wspdlnych zasobéw, z ktérych szesé
spelnia warunki pozwalajace méwi¢ o sukcesie instytucjonalnym samorzadnosci
i samoorganizacji, w trzech przypadkach dzialanie instytucji jest okreslane jako sta-
be, a pozostalych pigc to przyktad porazki.

Na podstawie badan empirycznych Ostrom formutuje osiem zasad projektowania
instytucji CPR (s. 126), ktérych realizacja sprzyja istnieniu dtugotrwaltych CPR-6w
i tym samym podwaza powszechne w owym czasie przekonanie o rozwigzywaniu
probleméw przez odwolywanie si¢ do oméwionych wczesniej uniwersalnych rozwia-
zan zewnetrznych. Wskazuje na zestawy czynnikéw wplywajacych i dziatajacych na
rzecz elastycznej adaptacji i rozwoju efektywnych regul instytucjonalnych, a takze
najwazniejszych zagrozen dla wzglednie trwatego istnienia CPR-6w, czynnikéw, kté-
re sprzyjaja ich nadmiernej eksploatacji, konfliktom i zniszczeniu. Czytelnikowi pra-
cy pozostawiamy zapoznanie si¢ z analizg szeregu zmiennych ($wiata wewnetrznego
jednostki i $wiata zewngtrznego) oraz szczegdtowych warunkéw naturalnych wywie-
rajacych wplyw na dokonywany wybér instytucjonalny.
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Reasumujac: zaproponowana przez Elinor Ostrom nowatorska konstrukcja teo-
retyczna wzbogaca i otwiera nowg perspektywe dla analiz probleméw kolektywne-
go dziatania (podejmowanych i rozwijanych takze w p6Zniejszych pracach Autorki).
Praca stanowi jedng z wazniejszych wersji NI w naukach politycznych, przekracza-
jac ich granice i ukazujac zalety interdyscyplinarnosci w naukach spotecznych, ktéra
umozliwia unikanie uproszczen i jednostronnych wyjasnien oraz przedstawiania ich
jako ostatecznych prawd objawionych. Wskazuje zarazem, ze jednym z wazniejszych
czynnikéw zwigzanych z wyjas$nianiem ludzkiego zachowania w réznych sytuacjach
jest spos6b, w jaki uczestnicy danej sytuacji nabywaja, przetwarzajg, zachowuja
i wykorzystuja informacje. Formuluje twierdzenia o charakterze normatywnym, kté-
re winny interesowaé przedstawicieli polityki podejmujacych decyzje (politics) oraz
administracji wprowadzajacej te decyzje w zycie (policy). Rolg badacza, przedsta-
wiciela nauk spotecznych - ten fakt Elinor Ostrom podkresla zdecydowanie — jest
dostarczanie wiedzy o zasadach projektowania sprawnych i skutecznych instytucji.
Tylko poprzez budowe efektywnych uktadéw i porozumien instytucjonalnych mozna
ograniczaé, a nawet eliminowa¢ dylematy kolektywnego dziatania.

Popularyzatorom serii NobliSci nalezg si¢ wyrazy szczerego uznania i podzie-
kowania. Gdyby praca zostala opublikowana znacznie wcze$niej — co nie jest
zarzutem wobec Wydawcy — to by¢ moze mielibySmy obecnie w Polsce solidne,
dzialajace reguly wyboru konstytucyjnego, lepiej radziliby$Smy sobie z tworzeniem
regul wyboru kolektywnego, by¢ moze nie istnialby gleboki — zdaniem specjalistow
- impas prawa, a reguly operacyjne bylyby rzeczywiscie dziatajgcymi regutami. Co
wiecej, reguty wszystkich pozioméw wyboru moglyby by¢ ,zagniezdzone”, dylema-
ty i patologie wystepowalyby w znacznie mniejszym stopniu, koszty transformacji
bylyby nizsze, a cztonkowie spoleczenstwa i jego przedstawiciele (w tym libera-
towie i przedstawiciele innych ideologicznych nurtéw porewolucyjnych i ich mu-
tacji — odrzucajacych korespondencyjng teorie prawdy zwolennikéw relatywizmu
poznawczego — gloszacy hasta ,zadnych regul”, ,zadnych ograniczen”) zyskaliby
moze chociaz niktg §wiadomos$¢ kluczowej wagi sprawnych, silnych, elastycznych
i dtugofalowo efektywnych instytucji i uktadéw instytucjonalnych dla dobra indywi-
dualnego i dobrostanu spolecznego wraz z wiedza o przyczynach instytucjonalnych
porazek. Niczego bardziej nie potrzeba Polsce, jak efektywnych rozwigzan insty-
tucjonalnych. Méwigc jezykiem Elinor Ostrom - zapewnienia/dostarczenia efek-
tywnych instytucji, dziatajacych regul opartych na wiarygodnych zobowigzaniach,
regut egzekwowanych, monitorowanych, sankcjonowanych.

Okazuje sie jednak, Ze na watpliwosci i zyczeniowe myslenie recenzenta takze
mozna znalez¢ odpowiedZ w omawianej pracy Lin Ostrom. Analizujac koszty trans-
formacji i zmiany instytucjonalnej Autorka pisze:
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,Aby zrozumieé procesy wyboru instytucjonalnego, trzeba traktowa¢ je jako pro-
cesy historyczne, biezace decyzje sg bowiem podejmowane na podstawie decyzji pod-
jetych w przesztosci. (...) Przeszto$é zatem wywiera wplyw na wybory instytucjonalne
na kilka sposob6w. Biezgce reguly dziatania (w oryginale biezace reguly operacyjne —
P. Ch.) - reguly status quo - bedace rezultatem decyzji podjetych w przeszlosci zawsze
chronig pewne jednostki i narazajg inne. Proponowang zmiane tych regut musi po-
prze¢ zespo6t jednostek na tyle duzy, aby miat uprawnienia do dokonania zmiany. Przy
tym zakfada sie istnienie upowazniajacych do tej zmiany regut status quo zaréwno
dla kolektywnego, jak i dla konstytucyjnego wyboru. W prawie wszystkich procedu-
rach stosowanych na danej arenie wyboru kolektywnego lub wyboru konstytucyjnego
z punktu widzenia procedury reguly status quo bedg mialy uprzywilejowang pozycje.
Dokonane w przesztosci wybory instytucjonalne otwieraja pewne Sciezki do dalszego
rozwoju, inne za$ je wykluczaja” (s. 282).

Owa decyzyjna Sciezka zaleznosci jest jednym z wariantéw znanej koncepcji ,path
dependence” sformutowanej w ekonomii, ekonomii politycznej i kognitywistyce (by
przywola¢ wspomniang prace D. Northa), w naukach politycznych czy socjologii. Tak-
ze ta koncepcja wskazuje na role ram poznawczych w budowaniu teorii zbiorowego
dziatania, jako kluczowej przestanki spoteczenstwa obywatelskiego i jego dobrostanu.

Na zakonczenie uwaga dotyczaca przekladu, ktéry — pomijajac drobne usterki
- oddaje wilasciwie ztozony sposéb myslenia i budowy teorii Autorki pracy. Pewne
watpliwosci budzi jedynie przektad tytulu pracy: Dysponowanie wspélnymi zasobami.
Oddaje on bowiem tylko cz¢$¢ intelektualnych intencji Elinor Ostrom. Na pierwszy
rzut oka dysponowanie implikuje rozdziat, a nie calo$ciowe (samo)organizowanie
i (samo)zarzadzanie wspélnymi zasobami. W tytule oryginalnym zawarta jest idea
(samo)zarzadzania i samoregulacji ekosystemu i jego waznej zasobowej cechy. Jak
wiadomo, méwiac o zarzadzaniu nie myslimy wylacznie o hierarchii i towarzysza-
cych jej relacjach autorytatywnych. Najogdlniej, tak jak P. Drucker, mamy na mysli
sytuacje i procesy odnoszace sie do zorganizowanego, nastawionego na osigganie
okreslonych celéw dziatania istot ludzkich. Zdaniem innego znawcy problemu®:

JZarzgdzanie jest (...) swego rodzaju »wedréwka przez chaos«, konstruowaniem
rzeczywisto$ci z dostepnych zarzadzajagcemu elementéw: pomystéw, ludzi i relacji
mig¢dzy nimi, instytucji formalno-prawnych, §rodkéw materialnych (maszyn, urza-
dzen, budynkéw, materiatéw, wyrobéw gotowych itp.) i pienieznych, a takze praw do
dysponowania nimi (...), to wlasnie ciagle tworzenie i modyfikowanie takich konstruk-
cji. (...). Istotg zarzadzania jest wiec panowanie nad réznorodnoscia i przeksztatcanie
potencjalnego konfliktu we wspétprace. Wspétpraca, ktéra zmierza do zapewnienia or-

8 Kozminski, A. (1996) Zarzqdzanie, [w:] Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, Kozminski, A., W. Piotrowski (red.),

s. 130, 131. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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ganizacji przetrwania i rozwoju, dotyczy nie tylko jej wnetrza, ale takze i partneréw
znajdujacych sie na zewnatrz” (podkreslenie moje — PCh.).

Jak wigc winien wyglada¢ ,pelniejszy” tytul pracy w jezyku polskim? Zdaniem au-
tora obecnego tekstu bardziej oddatby istote pracy Elinor Ostrom przektad tytutu
w brzmieniu: Zarzqdzajgc wspélnymi zasobami. Adaptacyjne zmiany instytuciji dla zbioro-
wej dzialalnosci. Jest to oczywiscie jedna z mozliwych propozycji, wskazujaca na wielosé
podnoszonych przez Autorke probleméw wystepujacych w procesach gospodarowania
wspdlnymi zasobami. Ich wzajemne powigzania, przedstawione w sposéb klarowny
i nowatorski, $wiadcza o wielkiej wartosci pracy Lin Ostrom oraz znaczeniu jej intelek-
tualnych osiagnie¢ (odzwierciedlonych Nagroda Nobla wlasnie za ,,ekonomiczng analize
zarzadzania, w szczeg6lno$ci wspdlnymi zasobami”). Omawiana praca winna znalez¢
sie w kanonie lektur obowigzkowych studentéw wszystkich dyscyplin nauk spotecznych.
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