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Ksiazka wydana w 2001 roku pt. ,,Podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka
1 niepewnosci” stanowi pozycje z serii ,,Skrypty Akademii Ekonomicznej im.
Oskara Langego we Wroctawiu”. Jak pisze sam autor — Stanistaw Heilpern, jest
ona ,,podstawowym podrgcznikiem do wyktadu pod tym samym tytutem”, prowa-
dzonego w ramach wspomnianej uczelni. Jak si¢ przekonamy, fakt ten ma pewne
konsekwencje zarowno w stosunku do tresci jak i formy omawianej publikacji.

Tematem ksiazki jest teoria podejmowania decyzji w pewnego typu sytu-
acjach. Cala wyktadang teori¢ cechuje duzy stopien formalizacji. Jej poznanie
wymaga od Czytelnika umiejgtnosci postugiwania si¢ pojeciami matematycznymi
i zapisem formalnym. Cho¢ autor wprowadza niezbedne pojgcia, wczesniejsza
znajomos$¢ chociazby podstaw rachunku prawdopodobienstwa znacznie utatwia
lekture. Podstawowymi sktadnikami omawianego tu modelu (czy raczej modeli)
sa: decydent, decyzje, stany natury i wyptaty. Decydent to podmiot dokonujacy
wyboru sposrod okreslonego zbioru dostepnych decyzji. Poszczegdlne z nich
(czesto, cho¢ akurat nie przez autora ksiazki, nazywane sa one alternatywami)
odpowiadaja zazwyczaj podjeciu jakiego$ dziatania. Te z kolei maja swoje konse-
kwencje zelezne od zewnetrznych czynnikow nazywanych stanami natury (mozna
si¢ rowniez spotka¢ z terminem ,,stan rzeczy”). Zbior standw natury moze by¢
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skonczony lub nieskonczony, autor gléwnie zajmuje si¢ tym drugim przypad-
kiem. Konsekwencje decyzji zwiazane sa z wyptatami, ktére moga mie¢ np. cha-
rakter pienigzny. Generalng zasada racjonalnego podejmowania decyzji jest taki
wybor, ktory maksymalizuje te wyplaty. Ten problem wlasnie podejmuje oma-
wiana ksiazka.

Kluczowym pojgciem, jakim postuguje si¢ autor, jest rozktad niepewnosci.
Wprowadzit je sam autor, jak wynika z odniesienia — w ksiazce ,,Podejmowanie
decyzji w warunkach niepewnosci” z 1992 roku. Odpowiada ono réznym stop-
niom wiedzy decydenta na temat warunkow zewngtrznych sytuacji decyzyjne;.
Mowiac $cislej, reprezentuje ono stan wiedzy na temat zajscia standw natury.
Skrajnym jego przypadkiem, ktoremu tu nie poswigca si¢ wiele uwagi, jest catko-
wita ignorancja decydenta. | tu uwaga terminologiczna. To wlasnie wyzej wspo-
mniany przypadek okresla si¢ czgsto jako warunki niepewno$ci. Natomiast Stani-
staw Heilpern traktuje niepewnos¢ jako pojecie stopniowalne. Warunkami nie-
pewnosci nazywa wszelkie sytuacje, w ktorych rozktad prawdopodobienstwa na
stanach natury nie jest znany. Gdy jest on znany, mamy do czynienia z warunka-
mi ryzyka (w tym momencie w pelni objasnilisSmy tytut ksigzki). Jednak dla
wszelkiego poziomu wiedzy decydenta postugujemy si¢ pojeciem rozktadu nie-
pewnosci. Rozklad prawdopodobienstwa jest jego szczegdlnym przypadkiem.
W takim ujeciu niepewnos$¢ oznacza raczej zaprzeczenie pewnosci (szerokie rozu-
mienie), a nie jaki§ konkretny stan wiedzy (spotykane gdzie indziej waskie rozu-
mienie). A bedac do konca $cistym trzeba wspomnie€, ze sytuacji pewnosci tez
odpowiada pewien skrajny typ rozkladu niepewnosci — mozna go interpretowac
np. jako rozklad prawdopodobienstwa skupiony w jednym punkcie. Oprécz wspo-
mnianych juz wyzej typoéw autor wymienia kilka innych, ktore wydaja si¢ by¢
jego oryginalnymi koncepcjami modelowania. Rozkladem niepewnos$ci moze by¢
domkniety przedziat zawarty w przestrzeni stanéw natury. Moze to by¢ rowniez
zbidr rozmyty, za pomoca ktorego modelowane sa wyrazenia werbalne typu
,okoto...”. Gdy w efekcie oceny dokonanej przez wielu roznych ekspertéw dosta-
niemy kilka przedzialow badz kilka zbiorow rozmytych, otrzymamy bardziej
skomplikowane rozktady. W pierwszym przypadku bedzie to zbiér losowy o re-
alizacjach w postaci przedzialow. W drugim — tzw. rozmyty zbior losowy, ktore-
go realizacje to zbiory rozmyte.

Struktura ksiazki zapewne odzwierciedla struktur¢ wyktadu. W zwiazku z tym
jest dosy¢ klarowna. W pierwszym rozdziale sformutowany zostat ogélny pro-
blem decyzji. W drugim omawiane sa decyzje w warunkach ryzyka. Autor poka-
zuje migdzy innymi, jak przedstawi¢ rozwiazanie problemu w formie drzewa de-
cyzyjnego. Rozpatrywana jest takze kwestia dodatkowych informacji (i ich kosz-
tu), ktére moga modyfikowa¢ rozktad prawdopodobienstwa. Trzeci rozdziat sta-
nowi zwigzly wyktad teorii uzytecznosci, zwiazanej $cisle z decyzjami w warun-
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kach ryzyka. Forma przedstawienia tej teorii jest akceptowalna przy zatozeniu, iz
Czytelnik mial juz z teoria stycznos¢ i jest to dla niego jedynie powtodrzenie.
W przeciwnym wypadku warto siggna¢ do innej pozycji rozpatrujacej kwestig
uzytecznoéci'. Do kwestii skali pomiarowej, na jakiej jest ona mierzona, autor
przyktada bowiem zbyt mata wage. Prezentuje wprawdzie podejscie aksjomatycz-
ne, ale nie uswiadamia Czytelnikowi znaczenia poszczegdlnych aksjomatoéw ani
tez — w dostatecznym stopniu - ich konsekwencji. Ostatni rozdzial podejmuje pro-
blemy zwiazane z sytuacja niepewnosci. Autor prezentuje sposoby wykorzystania
informacji redukujacych niepewno$¢, polegajace gldwnie na zastosowaniu aryt-
metyki przedziatowej oraz teorii zbiorow rozmytych. Zwieficzeniem tych rozwa-
zan jest uporzadkowanie rozktadéw niepewnosci od rozmytego zbioru losowego,
przez zbidr rozmyty i przedzial do pojedynczej liczby. Pokazane jest, ze mozna
stopniowo przechodzi¢ do coraz prostszego rozktadu az do momentu, gdy stanie
si¢ mozliwe porownywanie migdzy soba dostepnych decyzji. Na koniec dotaczo-
ne sa réwniez dwa dodatki o charakterze matematycznym, wyjasniajace glebiej
niektore pojecia uzyte w toku wyktadu. Pierwszy dotyczy zbiorow i funkcji wy-
puktych, drugi — relacji porzadku. Niestety, zamieszczona bibliografia wydaje si¢
by¢ dosy¢ skapa, co moze utrudni¢ zainteresowanym ich dalsze poszukiwania
w celu poglebienia wiedzy. Rownie skromne sa odwotania do literatury pojawia-
jace si¢ w tekscie. By¢ moze jest to jedna z konsekwencji wspomnianego statusu
skryptu.

Jak juz wspomniano, opisana powyzej struktura jest klarowna i nie nastrecza
trudno$ci w odszukaniu wlasciwego fragmentu. Dyskusyjna jest jednak wystepu-
jaca tu kolejno$¢: analiza sytuacji ryzyka przed sytuacja niepewnosci. Znajomos$¢
rozktadu prawdopodobienstwa (ryzyko) oznacza bogatsza wiedz¢ na temat sta-
néw natury niz w przypadku warunkéw niepewnosci, nawet gdy mamy do czy-
nienia z mniejszym jej stopniem. Odwrocenie kolejnosci bytoby zatem bardziej
zreezne, gdyz przechodzilibysSmy stopniowo od calkowitej ignorancji (opisanej
krotko w pierwszym rozdziale) do coraz wyzszego poziomu wiedzy. Wigcej uwa-
gi nalezatoby réwniez poswigci¢ wspomnianej catkowitej ignorancji decydenta.
Jest to bowiem punkt odniesienia, wobec ktoérego zwigksza si¢ poziom wiedzy
dzigki pozyskiwanym roznego typu informacjom. Wychodzac z tego punktu moz-
na by porownac kolejne typy rozktadow ze wzgledu na ich stopniowo coraz wigk-
sza warto$¢ pragmatyczna (co znaczy, ze coraz wigcej jesteSmy w stanie zaptacic¢
za informacje). Takie podej$cie do dodatkowej informacji w odniesieniu do wa-
runkow ignorancji zaprezentowal Klemens Szaniawski, do ktorego Heilpern si¢
nie odnosi. Jest to o tyle zaskakujace, iz autor sam podobnie potraktowat kwestie
informacji w sytuacjach ryzyka — co samo w sobie jest plusem, ale §wiadczy
o pewnej nickonsekwencji.
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Inny zarzut, jaki mozna by wysuna¢ pod adresem ksiazki, jest taki, iz zbyt
wiele w niej modelowania subiektywnego, o duzym stopniu umownosci. Taki
charakter ma np. posta¢ funkcji przynaleznosci zbiorow rozmytych czy tez okre-
$lenie stopnia wiarygodnosci ekspertow. Nie bardzo wiadomo, skad biora sig war-
tosci poszczegodlnych parametrow. Gdy wprowadzimy do modelu zbyt wiele ele-
mentow subiektywnych, przestaje on spetnia¢ rolg, jakiej oczekujemy od modeli
formalnych. Maja one by¢ uproszczeniem pomijajacym przypadkowe fluktuacje,
a nie inkorporujacym je i przetwarzajacym. Pomijajac t¢ dyskusyjna kwestig, do
ksiazki zakradty si¢ rowniez ewidentne, cho¢ drobne, btedy merytoryczne. Na str.
16 w opisie tabeli autor stwierdza, iz pogrubione zostaly optymalne dla danego
kryterium decyzje, podczas gdy w rzeczywistosci nie byly to same decyzje, lecz
wyptaty im odpowiadajace. Z kolei na str. 52 opis paradoksu petersburskiego zo-
stat poprzedzony komentarzem, iz bedzie to przyklad, gdy zasada maksymalizacji
uzytecznosci jest sprzeczna z racjonalnym postepowaniem decydenta. Niewatpli-
wie chodzilo o zasade maksymalizacji wyptaty (maksymalizacja) uzytecznosci
jest w gruncie rzeczy rownowazna racjonalnemu postepowaniu).

Kolejna implikacja tego, iz ksiazka stanowi podrgcznik dla studentow wspo-
mnianej uczelni, jest jej konsekwentnie ekonomiczny charakter. Caty model i pro-
pozycje rozwigzan tak zostaty dostosowane, aby pasowaty przede wszystkim do
problemoéw ekonomicznych. Potwierdzaja to wszelkie przyktady ilustrujace teo-
ri¢. Najczesciej stany natury sa tu cenami pewnego produktu badz wielkos$cig po-
pytu na niego. Dodatkowych informacji na ich temat udzielaja tu firmy consultin-
gowe. Z kolei decyzje dotycza np. ustalenia wielkosci produkcji lub zatrudnienia.
Wreszcie wyplaty to z reguly warto$ci monetarne — cho¢ w rozdziale trzecim po-
kazane jest, iz mozna zamiast nich postugiwac si¢ uzytecznosciami.

Niestety, geneza tej pozycji nie pozostaje réwniez bez wptywu na jej jakosé
redakcyjna. Jak glosi ostrzezenie umieszczone na drugiej stronie: ,,Pracg wydru-
kowano na podstawie materiatow dostarczonych przez Autora w formie gotowej
do reprodukcji, bez dokonywania zmian redakcyjnych”. W efekcie zdarzaja sig¢ w
tekScie opuszczone wyrazy, btedy literowe czy urwane zdania. Nie jest to jednak
tak czeste, aby w jakimkolwiek momencie stanowito zasadnicza przeszkode
W zrozumieniu tresci.

Podsumowujac, omawiana ksigzka procz tego, iz spetnia funkcj¢ podrecznika,
jest interesujaca pozycja dla wszystkich zainteresowanych teoria decyzji,
w szczegbdlnosci podejmowaniem decyzji typu ekonomicznego. Nie mozna jej
jednak poleci¢ komu$ o bardziej humanistycznym podej$ciu do nauk spotecz-
nych.
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Omawiana pozycja nie zawiera bowiem ani glgbszych rozwazan, ani tez atrak-
cyjnych elementow, pociagajacych dla szerszych kregéw Czytelnikow. Z uwagi
na pewne jej niedociagnigcia, odpowiednie wykorzystanie zawartej w niej wiedzy
wymaga nastawienia krytycznego w jej odbiorze.
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