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STRESZCZENIE

Artykut stanowi probe konfrontacji koncepcji wystepujacych w doktrynie
i orzecznictwie na temat powagi rzeczy osadzonej i jej granic podmioto-
wych z aktualnym brzmieniem przepisow regulujacych te instytucje oraz
przepisami dotyczacymi postepowania klauzulowego zapewniajacymi moz-
liwo$¢ dochodzenia roszczenia wskazanego w prawomocnym wyroku na
drodze postepowania egzekucyjnego.

W ramach niniejszego artykutu autor przedstawia istniejace poglady
doktryny na temat wzajemnych relacji prawomocnosci wyroku i powagi
rzeczy osadzonej oraz analizuje zagadnienie mozliwo$ci nadania klauzuli
wykonalnosci zardwno przeciwko, jak i na rzecz interwenienta ubocznego,
a takze wspoluczestnika jednolitego niewskazanego w sentencji wyroku,
przedstawiajac w tym zakresie stanowisko doktryny oraz orzecznictwa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, autor dochodzi do konkluzji, ze
w swietle obowigzujacych przepisdéw prawa najbardziej adekwatna wydaje
sie by¢ koncepcja powagi rzeczy osadzonej, ktorej zakres podmiotowy ogra-
nicza si¢ do stron postepowania wskazanych w sentencji wyroku.
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enforcement order in favour of a non-party
uniform participant or a third party intervener

ABSTRACT

The article attempts to confront the concepts relating to the force of res judi-
cata and its subjective limits present in the doctrine and jurisdiction with
the current wording of the provisions regulating this institution and the
provisions concerning enforcement-warrant proceedings which ensure
a possibility to pursue a claim indicated in a judgment having the force of
res judicata through enforcement proceedings.

In the following article, the author presents the existing assumptions of
the doctrine regarding mutual relations between the validity of judgment
and the authority of res judicata. The author also analyses the possibility of
granting the enforcement order against as well as in favour of a third party
intervener, but also a uniform participant not indicated in the operative part
of the judgment from the standpoint of the doctrine and jurisdiction.

Taking into account the above mentioned considerations, the author con-
cludes that in the light of the existing regulations, the concept of the force
of res judicata whose subjective scope is limited to the parties to the pro-
ceedings indicated in the operative part of the judgement seems to be the
most adequate.

Keywords: the force of res judicata, res judicata, legal validity,

uniform participation, third party intervention,
enforcement-warrant proceedings, the enforcement order
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Powaga rzeczy osgdzonej a nadanie klauzuli wykonalnos$ci na rzecz wspétuczestnika jednolitego
nie bedacego strong lub interwenienta ubocznego

Problematyka powagi rzeczy osadzonej jest Scisle zwigzana z instytucja
prawomocnosci. Czegs¢ autorow wrecz utozsamia pojecie powagi rzeczy
osadzonej z prawomocnoscig materialng orzeczen!. W celu rozwazenia
zaleznosci wystepujacych pomiedzy instytucja powagi rzeczy osadzonej,
a mozliwoécia nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz interwenienta
ubocznego, a takze wspotuczestnika jednolitego niewskazanego w sentengji
wyroku, trzeba w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ na czym polega powaga
rzeczy osadzonej oraz co pod tym pojeciem sig kryje, gdyz instytucja ta jest
punktem wyjscia dla dalszych rozwazan.

POWAGA RZECZY OSADZONE]J (RESIUDICATA)

Pojecie res iudicata znane juz byto w prawie rzymskim. Z uwagi jednak na
to ze wystepowato poczatkowo w porzadku prawnym, ktéry nie znat po-
jecia instancyjnosci, znaczyto ono tyle co rozstrzygniecie sporu prawnego
co do istoty. Po wprowadzeniu instancji w prawie rzymskim nie ustalono
nowego znaczenia tego zwrotu i ciagle przyjmowano, ze res iudicata to kazdy
wyrok, nawet gdy mozliwe bylo jeszcze wniesienie od niego odwotania?.

Pojecie powagi rzeczy osadzonej zawsze byto i jest sporne. W nauce wy-
odrebnia sie szereg pogladow dotyczacych tej instytucji, ktére mozna po-
dzieli¢ na dwie podstawowe grupy. Pierwsza z nich w literaturze okreslana
jest mianem teorii materialnoprawnej prawomocnosci wyroku w procesie
(zwana jest tez teorig materialng). Przedstawiciele tej teorii widzg istote
prawomocnosci w oddzialywaniu wyroku na stosunek prawny bedacy
przedmiotem ustalenia. Powaga rzeczy osadzonej zgodnie z ta teoria
utrwala stan, jaki istniat poza procesem, tworzac jednoczesnie dla niego
nowgq podstawe prawna. Tym samym teorie materialne nie dopuszczaja
zarzutu, ze sad wydat wyrok sprzeczny z pozaprocesows, rzeczywista sytua-
Gja prawna. Teorie materialne tworza tym samym ,, fikcje prawdy”, przyj-
mujac, ze jesli sytuacja prawna nie byla jeszcze w chwili wydania wyroku

T Por. P.Telenga, Komentarz do art. 366 k.p.c., [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2014 nr 166374.

2 W. Kufel, Res iudicata. Przeglad zapatrywan na istote powagi rzeczy osadzonej w procesie cywilnym,
Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Sogjologiczny, nr 1/1964,s. 49 in.
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taka, jak orzeczono w wyroku, to stata sie¢ takg w chwili uprawomocnienia
sie wyroku?®.

Zwolennicy drugiej grupy pogladow, tzw. teorii procesowej zaprzeczaja
temu, aby prawomocny wyrok w procesie cywilnym oddziatywat na sto-
sunek materialnoprawny i stoja na stanowisku, ze prawomocnos¢ wyroku
tworzy jedynie skutki w dziedzinie prawa procesowego. Tym samym
prawomocne orzeczenie wiaze sedziego w przyszlych procesach zawartymi
w wyroku ustaleniami. Wsrdd przedstawicieli tej teorii mozna wyréznic
jeszcze dwa nurty, w zaleznosci od tego, czy dopuszcza si¢ ponowne roz-
poznanie tej samej, prawomocnie osagdzonej sprawy (tzw. teoria procesowa
pozytywna?), czy tez skutek prawomocnosci traktuje sie jako negatywna
przestanke procesowa (tzw. teoria procesowa negatywna®).

PRAWOMOCNOSCFORMALNA
I PRAWOMOCNOSC MATERIALNA
ORAZICHSTOSUNEKDOPOWAGIRZECZYOSADZONE]

W obowiazujacym kodeksie postepowania cywilnego w szeregu przepisach
mowa jest 0 prawomocnosci orzeczen oraz odnoszacej sie do niej powadze
rzeczy osadzonej. Ustawodawca zagadnieniu prawomocnosci orzeczen
poswiecit oddzielny rozdzial w kodeksie postepowania cywilnego, ktory
stanowia artykuty od 363 do 366 k.p.c.°.

W nauce i doktrynie na gruncie obowigzujacych przepisOw wyroznia
sie prawomocnos$¢ formalng oraz prawomocnos¢ materialna. Prawomocnos¢

3 Por. A. Migczyniski, Istota prawomocnosci w swietle pogladow nauki niemieckiej, Studia Cywilistyczne,
nr 25—26/1975, s. 160; Z. Resich, Res judicata, Warszawa 1978, s. 7 oraz W. Kufel, op. cit., s. 50.

4 Jej tworcg i gtéwnym przedstawicielem byt F. Stein oraz K. Hellwig, zob. W. Kufel, op. it., s. 52 i 53 oraz
A. Migczynski, Istota prawomocnosci..., op. cit., s. 162 i ibidem powotana literatura.

5> Reprezentowana gtéwnie przez L. Rosenberga i E. Béttlicher. Zob. W. Kufel, op. cit., s. 53 i 54.

6 Powagi rzeczy osadzonej dotyczy takze art. 58 k.p.c., zgodnie z ktérym ,wyrok prawomocny zapadty
w sprawie wytoczonej przez prokuratora ma powage rzeczy osadzonej pomiedzy strong, na rzecz ktérej
prokurator wytoczyt powédztwo, a strong przeciwng”. Zdanie drugie tego przepisu wprowadza istotny
wyjatek od tej zasady, gdyz ,w sprawach o roszczenia majatkowe prawomocne rozstrzygniecie sprawy
nie pozbawia strony zainteresowanej, ktéra nie brata udziatu w sporze, moznosci dochodzenia swoich
roszczen w catosci lub w tej czesci, w ktdrej nie zostaty zasadzone”, tym samym chroniac osoby trzecie
(niebiorgce udziatu w procesie) przed niekorzystnym dla nich rozstrzygnieciem.
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formalna (art. 363 k.p.c.) jest to zdaniem W. Broniewicza” wynikajaca
z niezaskarzalnosci orzeczenia w drodze zwyczajnych i szczegdlnych
srodkow zaskarzenia niemoznos¢ uchylenia albo zmiany orzeczenia. Pod
pojeciem tzw. zwyczajnych srodkéw odwolawczych nalezy rozumiec:
apelacje od wyroku sadu I instangji (art. 367 k.p.c.), apelacje od postanowie-
nia orzekajacego co do istoty sprawy wydanego w postepowaniu niepro-
cesowym (art. 518 k.p.c.) oraz zazalenie na postanowienie sadu I instancji
(art. 394 i nast. k.p.c.)®. Natomiast do innych, szczeg6lnych srodkéw zaskar-
zenia nalezy zaliczy¢: sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344 k.p.c.),
zarzuty przeciwko nakazowi zapftaty (art. 493 k.p.c.) oraz sprzeciw od na-
kazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym (art. 502 k.p.c.)’.

Natomiast prawomocno$¢ materialna nie jest w doktrynie ujmowana
w sposob jednolity. Szczegodlne problemy wiaza sie z rozréznieniem po-
wagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) od mocy wiazacej prawomocnego
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.). Cze$¢ przedstawicieli doktryny utozsamia
te pojecia, nie rozrézniajac tych instytucji prawnych!?. Z kolei przedstawi-
cieli doktryny dokonujacych rozréznienia wyzej wymienionych pojec,
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza czgsto utozsamia pojecie prawo-
mocnosci materialnej z moca wiazaca orzeczenia prawomocnego formal-
nie!l. Wedtug nich powyzsza moc wiazaca wynika niejako z samej natury
rzeczy i polega na przyjeciu, ze dana sytuacja prawna uklada sie tak, jak
zostalo to przyjete w orzeczeniu'2. Druga grupa wyraza zapatrywanie, ze
prawomocnos$¢ materialna orzeczenia zostata uregulowana w art. 365 § 1
oraz art. 366 k.p.c., przy czym art. 365 § 1 k.p.c. reguluje ja w aspekcie skut-
kow pozytywnych, art. 366 k.p.c. zas w aspekcie skutkdéw negatywnych!>.

7 W. Broniewicz Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 250 i n.; idem, Prawomocnos$¢
orzeczerh w postepowaniu cywilnym, Studia luridica, nr 5/1976, s. 74.

8 Zob. Komentarz K. Piaseckiego do art. 363 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
K. Piasecki, A. Marciniak, t. 1, Warszawa 2014.

° Por. ibidem; A. Gora-Btaszczykowska Orzeczenia w procesie cywilnym art. 316—366 k.p.c. Komentarz
Warszawa 2003, s. 208, 209.

0'W. Berutowicz Postepowanie cywilne w zarysie, Wroctaw 1971, s. 107 i n.; Z. Hahn, Powaga rzeczy
osadzonej, Polski Proces Cywilny, nr 9/1935, s. 257 i n. oraz M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie
cywilnej prawomocnie osadzonej, Polski Proces Cywilny, nr 5—-6/1938, s. 14in.

1 Por. L. Bfaszczak, Instytucja rozszerzonej prawomocnosci wyroku, a przepis art. 778" k.p.c., Przeglgd
Prawa Egzekucyjnego, nr 10/2009, s. 8 i n. oraz powotana ibidem literatura.

2 W. Broniewicz Postepowanie cywilne..., op. cit., s. 251; idem, Prawomocnos¢ orzeczen..., op. cit., s. 74, 75.

13 Por. Komentarz A. Jakubeckiego do art. 365 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, LEX 2013, Nr 147352 oraz wskazana ibidem literatura.
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Ostatnio przytoczone zapatrywanie nawiazuje do przyjetych w nauce
niemieckiej koncepcji, w mysl ktérych moc wigzaca stanowi aspekt pozy-
tywny, a zakaz ponownego orzekania w sprawie to aspekt negatywny pro-
cesowej koncepcji prawomocno$ci materialnej'.

Zwolennicy odroznienia pojecia powagi rzeczy osadzonej i mocy wia-
zacej prawomocnego orzeczenia wskazuja, ze instytucje te sg catkowicie
odrebne i niezalezne od siebie. Za trafnoscia tego pogladu na gruncie
obowiazujacych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego przemawia
miedzy innymi to, Ze instytucje te zostaly przez ustawodawce uregulowane
w dwdch réznych przepisach. Ponadto moc wigzaca, jak to wynika z art. 365
§ 1 k.p.c., odnosi si¢ do wszystkich orzeczen, zardwno tych rozstrzygajacych
sprawe co do istoty, jak i proceduralnych, natomiast powaga rzeczy osadzo-
nej (art. 366 k.p.c.) dotyczy tylko orzeczen rozstrzygajacych sprawe co do
istoty. Nalezy takze wskazad, ze granice podmiotowe mocy wiazacej (art.
365§ 1 k.p.c.) sa szersze i inaczej uksztaltowane niz granice powagi rzeczy
osadzonej.

Wspolna funkcja tych instytucji jest to, ze zapewniaja i zabezpieczaja one
stabilnos¢ sytuacji procesowej ustalonej w orzeczeniu. Przy czym skutki
powagi rzeczy osadzonej sa bardziej dalekosiezne i restrykcyjne, gdyz
w przypadku ich zaistnienia ustawodawca zakazuje ponownego orzekania
w tej samej sprawie (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), a w przypadku wszczecia po-
stepowania przewiduje jego niewaznosc (art. 379 pkt. 3 k.p.c.). Natomiast
moc wigzaca prawomocnego orzeczenia skutkuje niedopuszczalnoscia
badania w innym, pdzniejszym postepowaniu kwestii, ktora zostata juz
rozstrzygnieta prawomocnym orzeczeniem. Wedtug I. Kunickiego!® zwia-
zanie orzeczeniem oznacza nie tylko niedopuszczalnos¢ dokonywania
ustalen sprzecznych z rozstrzygnieciem zawartym w prawomocnym orze-
czeniu, ale takze w ogole przeprowadzania postepowania dowodowego
w danej kwestii.

Opowiedzenie si¢ za stanowiskiem utozsamiajacym pojecie powagi
rzeczy osadzonej z moca wiazaca albo stanowiskiem odrdzniajacym te
instytucje ma istotne znaczenie dla dalszych rozwazan, gdyz dokonany
wybor ma wptyw na granice podmiotowe powagi rzeczy osadzonej. Opo-
wiedzenie si¢ za pierwszym stanowiskiem implikuje rozszerzenie powagi

14 Zob. I. Kunicki Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 281 oraz
wskazana ibidem literatura.

15 Jdem, Glosa do wyroku SN z 15 lipca 1998 . (Il UKN 129/98), Przeglqd Sqdowy, nr 1/2002, s. 147 i n.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.64 502



Powaga rzeczy osgdzonej a nadanie klauzuli wykonalnos$ci na rzecz wspétuczestnika jednolitego
nie bedacego strong lub interwenienta ubocznego

rzeczy osadzonej nie tylko na strony postepowania'®, ale rowniez na osoby
trzecie pozostajace poza postepowaniem, co wprost wynika z art. 365§ 1 k.p.c.
in fine. Powyzsze oznaczaloby, ze osoba trzecia niebioraca udziatu w po-
stepowaniu zostalaby objeta powaga rzeczy osadzonej i nie mogtaby do-
chodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowej, co wedtug E.. Blaszczakal” jest
sprzeczne z art. 45 Konstytugji, ktory wyraznie wskazuje, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Wsrod zwolennikéw rozréznienia instytucji powagi rzeczy osadzonej
i mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia rowniez wystepuja pewne
rozbieznosci dotyczace granic podmiotowych powagi rzeczy osadzone;j.
Wiekszo$¢ autoréw'® zgodnie przyjmuije, ze pod pojeciem ,,strona” na gruncie
art. 366 k.p.c. rozumiec¢ nalezy takze nastepcdw prawnych strony poste-
powania pod tytulem ogdlnym, a takze szczegdlnym!. Kwestia sporna do-
tyczy natomiast tego czy pojecie ,,strona” w wyzej wymienionym przepisie,
zostalo uzyte przez ustawodawce w znaczeniu procesowym, czy material-
nym (tj. dotyczacym stron stosunku materialnoprawnego). Nalezy zatem
postawic sobie pytanie, czy powaga rzeczy osadzonej dotyczy wylacznie
podmiotéw wskazanych w sentencji zapadtego wyroku, czy tez rozciaga
sie na strony stosunku materialnoprawnego rozpatrywanego w procesie.

16 W $wietle obowigzujacego prawa procesowego nie wystarcza obecnie operowanie jednolitym pojeciem
strony procesowej. W zwigzku z powyzszym w judykaturze (orzeczenie SN z 04.05.1966 r. OSNCP 1967,
nr 2, poz. 25) oraz doktrynie (K. Stefko, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1956,
s. 56) postuluje sie koniecznosc rozréznienia strony procesowej w znaczeniu formalnym oraz w znaczeniu
materialnym. Okreslenie ,strona w znaczeniu materialnym” nie oznacza, iz chodzi o strone stosunku
materialnoprawnego. Strong procesowa-powodowa w znaczeniu formalnym jest osoba lub inny podmiot,
ktéry we wiasnym imieniu poszukuje przed sagdem ochrony praw podmiotowych wtasnych lub cudzych
(np. prokurator, organizacje pozarzadowe, Rzecznik Praw Obywatela). Natomiast osoba, na rzecz ktérej
i w ktorej interesie poszukiwana jest przed sagdem ochrona jej praw podmiotowych i ktérej dotycza skutki
procesu oraz zapadtego w nim wyroku, jest strong procesowa w znaczeniu materialnym, czyli rzeczywi-
stym. Zob. J. Jodtowski, Postepowanie cywilne, red. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
K. Weitz, Warszawa 2009, s. 187 i n.

17 k. Btaszczak, op. cit., s. 14i 15.

18 M. Jedrzejewska, Rozszerzona prawomocnos¢ wyrokéw, a rodzaje wspétuczestnictwa, Studia luridica,
5/1976, 5. 114; A. Gora-Btaszczykowska, op. cit., s. 224 i wskazana ibidem literatura; A. Jakubecki, Komentarz
do art. 366 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., op. cit. oraz wyrok SN z dnia
10.04.1963 r., Il CR 26/63, Orzecznictwo Sqdow Polskich i Komisji Arbitrazowych, z. 7—8/1964, poz. 134,
z glosa W. Siedleckiego.

9 W przypadku podstawienia procesowego powaga rzeczy osadzonej bedzie obejmowata podmiot
zastepowany, powyzsze wynika z istoty podstawienia procesowego. Por. W. Broniewicz Prawomocnos¢
orzeczen..., op. cit., s. 77,78.
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Czesto strona w znaczeniu procesowym bedzie jednoczesnie tozsama
ze strong stosunku materialnoprawnego. Moga si¢ jednak zdarzyc¢ i takie
sytuacje, gdy nie wszystkie osoby bedace strona stosunku materialnopraw-
nego beda braly udzial w procesie. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w szczegOlnosci w przypadku wspodtuczestnictwa jednolitego, gdy nie
wszyscy wspdltuczestnicy jednolici biora udziat w postepowaniu®.

POWAGA RZECZY OSADZONE]
A WSPOLUCZESTNICTWO JEDNOLITE

Powyzszym zagadnieniem zajat sie Sad Najwyzszy, ktéry w postanowie-
niu z dnia 27 kwietnia 1999 r.2! wskazat, ze , w razie wspoluczestnictwa
jednolitego (art. 73 § 2 k.p.c.) prawomocny wyrok ma powage rzeczy 0sa-
dzonej wobec wszystkich wspotuczestnikow, takze tych, ktdrzy nie zostali
w wyroku wymienieni”. Stan faktyczny na gruncie wyzej wymienionego
postanowienia Sadu Najwyzszego ksztattowal si¢ w ten sposob, ze zostat
najpierw wydany prawomocny wyrok oddalajacy powodztwo w przed-
miocie eksmisji w stosunku do jednego z matzonkéw, natomiast w pdzniej
wytoczonym powddztwie powdd zadat eksmisji w stosunku do obu mat-
zonkow. W powyzszej sytuacji niewatpliwie mamy do czynienia jednoczesnie
ze wspoluczestnictwem jednolitym oraz koniecznym po stronie pozwanej.
Sad Najwyzszy, jak juz zostalo wyzej przytoczone, uznat, ze prawomocny
wyrok ma powage rzeczy osadzonej takze wobec wspotuczestnikow jed-
nolitych, ktérzy nie zostali w wyroku wymienieni (tj. w rozpatrywanym
przez sad wypadku w stosunku do matzonka, ktory nie byt strona procesowa
pierwszego postepowania). Tym samym Sad Najwyzszy opowiedziat si¢
za stanowiskiem, ze powaga rzeczy osadzonej nie dotyczy tylko stron
procesu, ale takze stron stosunku materialnoprawnego, niezaleznie od tego
czy wszystkie one braty udziat w toczacym sie postepowaniu.

Powyzszy poglad prowadzi do okreslonych implikacji praktycznych.
W przypadku bowiem gdyby w analogicznej sytuacji faktycznejjak wyzej

20 Szerzej na temat wspotuczestnictwa procesowego oraz wspétuczestnictwa jednolitego, M. Jedrzejewska,
Wspdtuczestnictwo procesowe. Istota — Zakres — Rodzaje, Warszawa 1975.

21 postanowienie SN z 27.04.1999 ., 1l CKN 48/99, Lex nr 50726.
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wymieniona zostal wydany najpierw prawomocny wyrok uwzgledniajacy
powddztwo o opréznienie lokalu w stosunku do jednego z matzonkow,
nalezaloby przyjac ze powyzszy wyrok ma powage rzeczy osadzonej
w stosunku takze i do drugiego malzonka, ktdry nie brat udziatu w toczacym
si¢ postepowaniu. Nalezy zatem zastanowic sig, czy taki wyrok jest sku-
teczny i wykonalny w stosunku do drugiego matzonka (wspdtuczestnika
jednolitego), ktéry nie zostat wskazany w sentencji wyroku.

KLAUZULAWYKONALNOSCINARZECZLUBPRZECIWKO
WSPOLUCZESTNIKOWI JEDNOLITEMU
NIEOBJETEMU WYROKIEM

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, ze w doktrynie?? i orzecznictwie?
przyjmuje si¢, ze postepowanie w przedmiocie nadania tytutowi egzeku-
cyjnemu klauzuli wykonalnosci stuzy zbadaniu, czy z proceduralnego punktu
widzenia dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji na podstawie okreslo-
nego aktu, a w szczegolnosci — czy istnieje niewadliwy tytut egzekucyjny.
Ponadto przyjmuje sig, ze skomplikowane kwestie materialnoprawne,
w tym badanie istnienia okre$lonego stosunku prawnego i ustalanie jego
tresci w ogdle nie moga by¢ rozpoznawane przy nadawaniu klauzuli wy-
konalnosci**. Wyjatkowo do zagadnien o charakterze materialnoprawnym
w postepowaniu klauzulowym, ktérych zbadanie jest w wielu wypadkach
stosunkowo fatwe i nie wymaga przeprowadzenia szczegotowego postepo-
wania dowodowego, mozna zdaniem M. Muliniskiego® zaliczy¢: 1) usta-
lenie nadejscia terminu spetnienia Swiadczenia oraz ziszczenie si¢ warunku,
od ktérego uzaleznione jest wykonanie zobowiazania, 2) stwierdzenie
nastepstwa prawnego, 3) ustalenie, ze dtuznik oraz ewentualnie inne osoby
ponosza ograniczona odpowiedzialnosc¢ za okreslone zobowiazanie. Ponadto

22 M. Mulinski Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytufowi egzekucyjnemu, War-
szawa 2005, s. 12 oraz wskazana ibidem literatura.

23 Postanowienie SNz 05.09.1967 r., 1 (Z 20/67, z glosa K. Potrzobowskiego, Orzecznictwo Sqdow Polskich,
Warszawa 1968, nr 5, poz. 90.

24 M. Mulinski, op. cit., s. 14 oraz wskazana ibidem literatura.
25 Ibidem,s. 14i 15.
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wyzej wymieniony autor zauwaza, ze ustawodawca dokonuje istotnych
ograniczen dowodowych w ramach postepowania klauzulowego, dopusz-
czajac na gruncie art. 786-787! k.p.c. i 788-789 k.p.c. badanie zagadnien
o charakterze materialnoprawnym wylacznie na podstawie okreslonych
dokumentow?.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze obowiazujace przepisy dotyczace postepo-
wania klauzulowego nie przewiduja mozliwosci nadania klauzuli wyko-
nalnosci na rzecz, jak i przeciwko wspotuczestnikowi jednolitemu, ktory
nie zostal wskazany w tresci sentencji wyroku?. W zwigzku z powyzszym
przyjecie pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27 kwietnia 1999 ., Ze ,w razie wspdtuczestnictwa jednolitego (art. 73
§ 2 k.p.c.) prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej wobec wszystkich
wspotuczestnikdw, takze tych, ktérzy nie zostali w wyroku wymienieni”,
skutkuje odrzuceniem pozwu wniesionego zarowno przez, jak i przeciwko
wspotuczestnikowi jednolitemu niewymienionemu w sentencji wczesniej
wydanego wyroku, z uwagi na tre$¢ art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a tym samym
uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczenia przez albo przeciwko wspodt-
uczestnikowi jednolitemu nieobjetemu tresciag prawomocnego wyroku
(z uwagi na brak substratu, ktoremu mogtaby zosta¢ nadana klauzula
wykonalnosci).

Poglady utozsamiajace rozszerzong prawomocnos¢ (moc wiazaca)
wyroku z rozszerzong powaga rzeczy osadzonej, jak rowniez poglady roz-
szerzajace zakres podmiotowy powagi rzeczy osadzonej takze na strony
stosunku materialnoprawnego, jak stusznie wskazuje A. Jakubecki®®, sg nie-
watpliwie atrakcyjne dla praktyki, poniewaz pozwalajg na odrzucenie
pozwow w sprawach, ktére wymagalyby merytorycznego (cho¢ z uwagina
tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. niewatpliwie uproszczonego) rozpoznania i rozstrzy-
gniecia. W literaturze?® wskazuje sie jednoczesnie, ze powyzsze stanowiska

26 W literaturze i orzecznictwie budzity liczne kontrowersje przepisy, ktére przewidywaty rozpoznanie
w postepowaniu klauzulowym ztozonych kwestii materialnoprawnych i nie wprowadzaty jednoczesnie
ograniczenn dowodowych przy ich badaniu. Zob. ibidem, s. 16 i n.

27 Poza sytuacjami wynikajacymi wprost z przepiséw ustawy przewidujacych mozliwos¢ nadania klauzuli
wykonalnosci na osobe trzecia, np. nastepce prawnego (art. 788 k.p.c.), ktére, jak juz wskazano, objete
sg Scistymi ograniczeniami dowodowymi. Ponadto przepisy przewidujace mozliwos¢ nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko osobie trzeciej (778" k.p.c., 787—787" k.p.c., 788 k.p.c., 789 k.p.c. itd.), nie sg na
tyle pojemne, aby obejmowac wszystkie przypadki wspétuczestnictwa jednolitego, por. art. 209 k.c.

28 7ob. Komentarz A. Jakubeckiego do art. 366 k.p.c...., op. cit.
29 Zob. Komentarz P. Telengi do art. 366 k.p.c...., op. dit.
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zawieraja rowniez mankamenty aksjologiczne, gdyz daja pierwszenstwo
wartosciom, jaka stanowi niewzruszalnosc osadzenia sprawy dla utrzyma-
nia stabilno$ci porzadku prawnego wobec indywidualnego prawa obywa-
tela (tj. osoby trzeciej, ktora nie byla strona procesu) do merytorycznego
rozpoznania jego sprawy przez sad.

POWAGARZECZYOSADZONE]AMOZLIWOSCNADANIA
KLAUZULI WYKONALNOSCI NA RZECZ
INTERWENIENTA UBOCZNEGO

Dotychczasowe rozwazania sa rdOwniez aktualne na gruncie instytugji in-
terwencji ubocznej samoistnej, gdyz kazdy wspdtuczestnik jednolity nie
bioracy udziatu w postepowaniu, bedzie moégt przystapi¢ do tego postepo-
wania w charakterze interwenienta ubocznego samoistnego. Ponadto
ustawodawca wskazuje, ze do stanowiska takiego interwenienta w procesie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym (art. 81
k.p.c.). Podstawg interwencji ubocznej moga by¢ nie tylko sytuacje, w kto-
rych wyrok bedzie niepodzielnie dotyczyt wszystkich wspdtuczestnikow
(art. 73§ 2 k.p.c.), ale kazdy przypadek, gdy wyrok w sprawie ma odnie$¢
bezposredni skutek prawny miedzy interwenientem a przeciwnikiem
strony, do ktdrej interwenient przystapit (art. 81 k.p.c.). Na przyktad z art. 375
§ 2 k.c. wynika, ze wyrok zapadly w stosunku do jednego z dtuznikéow so-
lidarnych jest bezposrednio skuteczny wobec innych dtuznikéw solidar-
nych, ktérzy brali udziat w procesie jako interwenci uboczni, jezeli wyrok
ten zwalnia dtuznika z dtugu w oparciu o zarzuty wspodlne dla wszystkich
dtuznik6w?. Bezposrednio$é oddziatywania wyroku na sfere prawna
osoby trzeciej moze wynikac takze z wykonalnosci wyroku®! i tak wyrok
przeciwko spodtce osobowej bedzie bezposrednio skuteczny w stosunku
do wspdlnikéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ bez ograniczen, jezeli
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy
gdy jest oczywiste, ze egzekugja ta bedzie bezskuteczna (art. 778 k.p.c.).

30 7ob. M. Jedrzejewska, Interwencja uboczna samoistna, Paristwo i Prawo, nr 10/1971, s. 578 i n. oraz
eadem, Rozszerzona prawomocnos¢ wyrokow..., op. cit., s. 121, 122.

31 Fadem, Interwencja uboczna..., op. cit., s. 583 in.
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W literaturze®? przyjmuje si¢ powszechnie, ze zaréwno interwenient
uboczny samoistny, jak i niesamoistny nie jest strona postepowania, a jedy-
nie jego uczestnikiem (podmiotem postepowania). Pomimo tego czes¢
doktryny zajmuje stanowisko, ze wyrok zapadly w sprawie, w ktorej brat
udziat interwenient uboczny samoistny, obejmuje powaga rzeczy osadzonej
takze interwenienta. Powyzszy poglad wywodzony jest najczesciej z bez-
posredniosci skutku, jaki wywotuje zapadlty wyrok w sferze prawnej in-
terwenienta ubocznego samoistnego® oraz okolicznosci, ze interwenient
uboczny jest strong stosunku cywilnoprawnego rozpatrywanego w poste-
powaniu, w ktérym zostat wydany wyrok3.

Powyzsze stanowisko doktryny nalezy skonfrontowac z przepisami do-
tyczacymi postepowania klauzulowego w celu udzielenia odpowiedzi, czy
na gruncie obowiazujacych przepisow istnieje mozliwo$¢ nadania klauzuli
wykonalno$ci na rzecz, jak réwniez przeciwko interwenientowi ubocznemu.

Wedtug J. Klimkowicza® niezbedne jest odroznienie w tym zakresie
instytucji interwencji ubocznej samoistnej i niesamoistnej. Zdaniem autora
w przypadku interwencji niesamoistnej interwenient nie moze zadac wsz-
czecia egzekudji dla siebie, gdyz, nie bedac podmiotem stosunku prawnego
rozpoznawanego w procesie, nie moze uzyskac¢ zadnego (poza kosztami
procesu) swiadczenia. Posredni interes interwenienta ubocznego niesamo-
istnego nie wykracza zatem, zdaniem J]. Klimkowicza, poza postepowanie
rozpoznawczo-orzekajace.

Odmiennie, zdaniem wyzej wymienionego autora, sytuacja ksztattuje
sie¢ w przypadku interwencji ubocznej samoistnej, bowiem bezposrednie

32 7ob. 1. Kunicki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz art. 1-729, red. A. Gora-Basz-
czykowska, Warszawa 2003, s. 314; M. Jedrzejewska, K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciriski, Warszawa 2012, s. 407, 408 oraz M. Manowska,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I (art. 1-5057), red. eadem, Warszawa 2011, s. 182.

33 Por. A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. idem, Warszawa 2012, s. 172 oraz
I. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1,
art. 1-366, Warszawa 2011, s. 299, przy czym autorka wskazuje, ze interwenient uboczny samoistny
zostanie objety powaga rzeczy osadzonej w sytuacji, gdy ,wyrok bedzie korzystny dla strony, do ktérej
przystapit”. Natomiast A. Migczynski w swojej pracy p.t. Skutecznos¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, z. 67/1974, s. 126 wykazuje, ze nie mozna zgodzic sie ze
sprowadzaniem bezposrednich skutkéw orzeczenia do powagi rzeczy osadzonej, gdyz nalezy scisle
odréznic¢ skutki prawomocnosci orzeczenia od skutkéw wynikajacych z jego skutecznosci.

34 Zob. Komentarz P. Telengi do art. 81 k.p.c., [w:] Komentarz aktualizowany..., op. cit.
35 ). Klimkowicz Interwencja uboczna wedtug kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 139, 140.
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oddziatywanie zapadlego rozstrzygniecia w stosunku do interwenienta
ubocznego samoistnego (art. 81 k.p.c.) obejmuje takze skutek w postaci
wykonalnosci tego rozstrzygniecia (wyroku). W zwiazku z tym interwe-
nient uboczny samoistny powinien mie¢ moznos¢ ten skutek realizowac
przez zadanie wszczecia egzekugji na swoja rzecz. J. Klimkowicz®® upatruje
mozliwos¢ uzyskania przez interwenienta ubocznego samoistnego klauzuli
wykonalnosci na podstawie art. 788 k.p.c. Pogladowi temu wyraznie przeciw-
stawia sie M. Muliniski®”, wskazujac, ze tres¢ tego przepisu nie uzasadnia
tak rozszerzonej, czy wrecz dowolnej interpretacji, w przypadku gdy inter-
wenient uboczny nie jest nastepca prawnym strony.

Akceptujac stanowisko wyrazone przez M. Muliniskiego, nalezy opo-
wiedzie¢ si¢ za mozliwoscig nadania klauzuli wykonalnosci zaréwno na
rzecz jak i przeciwko interwenientowi ubocznemu samoistnemu, ale jedynie
w przypadkach wskazanych w ustawie. Jezeli zatem nie ma przepisu
pozwalajacego na nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz interwenienta
ubocznego lub przeciwko niemu (np. art. 778! k.p.c., art. 787-787! k.p.c.,
art. 788 k.p.c., art. 789 k.p.c.), interwenient uboczny (zaréwno samoistny,
jak i niesamoistny) nie jest legitymowany do udziatu w postepowaniu klau-
zulowym.

Z uwagi zatem, ze nie zawsze istnieje mozliwos¢ nadania klauzuli wy-
konalnosci zaréwno przeciwko, jak i na rzecz interwenienta ubocznego
samoistnego, bedzie on musiat dochodzi¢ swojego roszczenia (ewentualnie
wierzyciel bedzie dochodzi¢ przeciwko interwenientowi ubocznemu roszcze-
nia) w odrebnym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym objecie powaga
rzeczy osadzonej interwenienta ubocznego samoistnego skutkowatoby
odrzuceniem pozwu (art. 199§ 1 pkt 2 k.p.c.) i niemoznoscia dochodzenia
roszczenia przez lub przeciwko interwenientowi ubocznemu na drodze
postepowania egzekucyjnego (z uwagi na brak substratu nadajacego si¢
do opatrzenia klauzula wykonalnosci).

36 Ibidem, s. 139. Autor powotuje sie w tym zakresie na M. Allerhanda (Proces o $wiadczenie niepodzielne,
Polski Proces Cywilny, nr 5—6/1938, s. 134), zdaniem ktérego przepis o przepisaniu klauzuli wykonalnosci
nalezy stosowac takze w wypadku, gdy z tytutu moze korzystac inna osoba niz strona.

37 M. Mulinski, op. cit., s. 87 i 88.
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PODSUMOWANIE

Konfrontacja przepiséw dotyczacych prawomocnosci orzeczen, a w szcze-
golnosci art. 366 k.p.c. dotyczacego powagi rzeczy osadzonej z przepisami
dotyczacymi postepowania klauzulowego prowadzi do wniosku, ze na
gruncie obowiazujacych przepisdéw najbardziej adekwatna wydaje sie by¢
koncepcja powagi rzeczy osadzonej, ktorej zakres podmiotowy ogranicza
si¢ do stron postepowania wskazanych w sentencji wyroku. Przyjecie
bowiem koncepgji przewidujacych szerszy zakres podmiotowy powagi rze-
czy osadzonej moze pozbawi¢ w $wietle obowiazujacych przepisow prawa
niektdre podmioty moznosci skutecznego dochodzenia roszczenia zaréwno
na drodze postepowania sadowego (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), jak i egzeku-
cyjnego (brak mozliwo$ci nadania klauzuli wykonalnosci).
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