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ABSTRACT
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Glosa do wyroku 7 sedziéw NSA z dnia 17 czerwca 2013 r., Il FSK 702/11

Glosowane orzeczenie zapadio w zwiazku ze skierowaniem przez Na-
czelny Sad Administracyjny (dalejjako NSA) rozpatrujacy skarge kasacyjna
nastepujacego pytania prawnego?: ,,czy wydatki na zakup ustug gastro-
nomicznych, podawanych i Swiadczonych w trakcie spotkan z kontrahentami,
odbywajacymi sie w siedzibie podatnika, jak tez poza ta siedziba nalezace
do kategorii wydatkow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych?, w kazdym przypadku nalezy zaliczy¢
do kosztow reprezentacji, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p., nie
stanowiacych kosztéw uzyskania przychodow?” i warte jest moim zdaniem
omoOwienia co najmniej z dwdch powodow. Dotyczy ono niezwykle istotnej
i zarazem budzacej w praktyce podatkowej wiele watpliwos$ci problema-
tyki, tj. kosztow reprezentacji, do ktoérych w szczegdlnosci zalicza sig¢ wy-
datki poniesione na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz napojow,
w tym alkoholowych.

Trudnosci, jakie istnieja w praktyce gospodarczej, a zwiazane sa z kwali-
fikowaniem wydatkéw poniesionych na ustugi gastronomiczne podczas
spotkan z kontrahentami w restauracji do kategorii kosztéw podatkowych,
stanowia z jednej strony Zrodto licznych kontrowersji w doktrynie prawa
podatkowego, z drugiej natomiast przyczynity si¢ do wyksztalcenia sie w ju-
dykaturze kilku rozbieznych stanowisk dotyczacych przedmiotowych regu-
lagji*. Stan ten spowodowany jest w gléwnej mierze brakiem legalnej definicji

2 Postanowienie NSA z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 702/11, tre$¢ orzeczenia dostepna
w internetowej bazie orzeczen sagdéw administracyjnych na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej
jako: CBOSA.

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 74
22011, poz. 397 z p6zn. zm.), dalej jako: u.p.d.o.p.

4 Zob. m.in.: A. Bielska-Brodziak, B. Jastrzebska, Reprezentacja a koszty podatkowe: sposoby rozumienia
terminu reprezentacja w orzecznictwie, Przeglqd Orzecznictwa Podatkowego, nr 1/2011, s. 7—13 oraz
eaedem, Jak odrézni¢ reprezentacje od reklamy: w poszukiwaniu wskazéwek, [w:] Doradca podatkowy
obroricq praw podatnika, t. 4, red. J. Glumiriska-Pawlic, Katowice 2010, s. 5—22; W. Varga, Reprezentacja
i reklama w kosztach uzyskania przychodéw w 2007 r., Monitor Podatkowy, nr 1/2008, s. 13—-18;
D. Gajewski, Podatkowe nastepstwa wydatkéw na reklame i reprezentacje, Radca Prawny, nr 5/2000,
s. 24-35; R. Zielinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 maja 2012 r. Il FSK 2200/10, Orzecznictwo Sqdéw
Polskich, nr 3/2013, s. 195—199 oraz powofana tam literatura; H. Filipczyk, Glosa do wyroku NSA z dnia
25 stycznia 2012 r., 11 FSK1445/10, Glosa, nr 4/2012, 5. 113—119. Zob. takze wyroki NSA: z dnia 5 kwietnia
2012 r., sygn. akt Il FSK 2101/10; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il FSK 1789/10; z dnia 25 maja 2012 r., sygn.
akt 11 FSK 2200/10; z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1445/10; tres¢ orzeczen dostepna w CBOSA.
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pojecia , reprezentacja” w ustawach podatkowych, zwlaszcza ustawach
o podatkach dochodowych. W tym kontekscie juz samo pojawienie si¢
w obrocie prawnym omawianego orzeczenia zastuguje na zainteresowanie
i uzasadnia potrzebe jego szerszego skomentowania. Nabiera to jeszcze
wiekszego znaczenia w sytuacji, gdy zwrdci sie uwage na fakt, ze doktryna
prawa podatkowego od dawna juz wskazywata na potrzebe podjecia przez
judykature rozstrzygniecia (uchwaty NSA) w przedmiotowej sprawie.
Majac na uwadze powyzsze, zalowac nalezy jedynie, ze komentowane orze-
czenie nie zapadlo w formie uchwaty NSA. W przeciwienstwie do wyroku
wydanego w poszerzonym skltadzie, ktéry ma jedynie ,wigksza powage
od zwyktych wyrokdw tego Sadu”>, uchwata NSA wiazataby posrednio
wszystkie sklady orzekajace zar6wno wojewoddzkich sagdéw administra-
cyjnych, jak i NSA. Tym samym wyeliminowataby istniejace w tym zakresie
w judykaturze rozbieznosci, jak réwniez wystepujace w praktyce gospo-
darczej problemy zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw prawa.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze komentowane orzeczenie, mimo
iz wydane zostalo w oparciu o przepisy u.p.d.o.p., stanowic¢ bedzie cenng
wskazdwke interpretacyjng przy rozstrzyganiu przez sady administracyjne
podobnych spraw z zakresu podatku dochodowego od 0sdb fizycznych®.
Zwiazane jest to z faktem, Zze problematyka kosztéw reprezentacji w obu
wyzej wymienionych aktach normatywnych uregulowana zostata tozsamo.

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. (odpowiednio art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.)
za koszty uzyskania przychodow uznaje si¢ koszty poniesione w celu osiag-
niecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodow,
z wyjatkiem kosztéw wyraznie wymienionych w przepisach obu tych ustaw
o podatkach dochodowych jako niestanowigcych kosztéw uzyskania
przychodow.

Z przedstawionych powyzej regulacji wynika, ze funkcjonujaca na grun-
cie ustaw o podatkach dochodowych definicja kosztéw uzyskania przy-
chodow zbudowana zostata z dwoch zasadniczych elementow, ktdre —jak
przyjmuje si¢ w pi$miennictwie prawnofinansowym — tworza swoista klau-

> Por. komentarz Prezesa |zby Finansowej NSA prof. Marka Zirka-Sadowskiego, [w:] NSA nie wyda uchwaty
ws. wydatkéw na biznesowe kolacje, Rzeczpospolita, dodatek Prawo, http://prawo.rp.pl/artykul/997822.
html (22.12.2013).

6 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U.z2012r.,
poz. 361z pézn. zm.), dalej jako: u.p.d.o.f.
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zule generalng’. Pierwszy z nich wskazuje na pewne pozytywne cechy,
jakie musi spetnia¢ dany wydatek, aby w swietle przepiséw prawa podat-
kowego mdgt zosta¢ uznany za koszt uzyskania przychodu. Zalicza si¢ do
nich przede wszystkim to, Ze jego poniesienie ma nastapi¢ w celu osiag-
niecia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow, jak
réwniez koniecznosc¢ faktycznego poniesienia wydatku, a takze to, ze po-
winien posiada¢ on definitywny (4. kategoryczny) charakter®. Drugi z ele-
mentow tworzacych ustawowa definicje kosztéw podatkowych zawiera
natomiast warunek negatywny. Zgodnie z jego trescig za koszty uzyskania
przychodow nie uwaza sie kosztow, ktore expressis verbis wymienione zo-
staly w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. (odpowiednio art. 23 ust. 1 u.p.d.o.f.).

W przepisach u.p.d.o.p. wymienionych jest obecnie ponad 80, a w u.p.d.o.f.
ponad 70, rodzajow wydatkdow, ktore ex lege nie moga stanowic kosztu po-
datkowego, mimo ze zostaly poniesione w celu uzyskania (zabezpieczenia
lub zachowania zrddta) przychoddéw oraz pozostawaly w bezposrednim
zwiazku z prowadzong przez podatnika dziatalnoscia gospodarcza. W dok-
trynie prawa podatkowego katalog wyzej wymienionych wydatkow okres-
la si¢ jako obszerny, kazuistyczny i drobiazgowy. Stanowi to konsekwencje
licznych jego nowelizacji wywolanych w gléwnej mierze koniecznoscia do-
stosowania tegoz katalogu do zmieniajacych sie¢ warunkéw gospodarowania®.

Jednym z rodzajow kosztéw, ktore w swietle uregulowan ustaw o po-
datkach dochodowych nie stanowia kosztow uzyskania przychodow, sa
koszty reprezentacji. Jak stanowi art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. (odpowiednio
art. 23 ust. 1 pkt 23 u.p.d.o.f.) nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przycho-
déw kosztow reprezentacji, w szczegolnosci poniesionych na ustugi gastro-
nomiczne, zakup zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych.

Przedmiotowe regulacje obowiazuja w polskim porzadku prawnym od
1 stycznia 2007 r.1%. W poprzednim stanie prawnym za koszty uzyskania
przychoddw nie uznawano bowiem wydatkéw poniesionych na reprezentacje

7 Por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 399.
8 R. Zielinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 maja 2012r...., op. cit., s. 195.

2 W. Wéjtowicz, Podatki paristwowe, [w:] Prawo podatkowe — czes¢ ogdina i szczegotowa, red. idem,
Warszawa 2009, s. 272, 307.

10 Por. art. 1 pkt 23 lit. a) tiret pierwsze ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588) oraz art.
1 pkt 11 lit. a) tiret pierwsze ustawy z dnia 29 listopada 2006 r. o zmianie u.p.d.o.p. (Dz. U. Nr 217,
poz. 1589).
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i reklame w czesci przekraczajacej 0,25% przychodow, chyba ze reklama
prowadzona byta w srodkach masowego przekazu lub publicznie w inny
sposdbll.

Przytoczona powyzej regulacja wydaje si¢ by¢ jasna i klarowna dla czy-
telnika. W praktyce gospodarczej natomiast zadna inna norma prawna nie
pozostawia tak wiele watpliwosci jak wlasnie fakt, ktére z wydatkéw po-
czynionych przez podatnika maja charakter reprezentacyjny, a ktdre nie'?.
Powodem tego jest wspomniany wczesniej brak legalnej definicji pojecia
,reprezentacji” w prawodawstwie podatkowym. Skutkuje on koniecznoscia
poszukiwania znaczenia terminu ,,reprezentacja” przy zastosowaniu regut
wykladni jezykowej, a w dalszej kolejnosci metod wyktadni pozajezykowej
(celowosciowej, systemowej, funkcjonalnej, gospodarczej). Wynika to z pry-
matu wyktadni jezykowej w prawie podatkowym. Takiemu tez stwierdze-
niu daje wyraz Sad w komentowanym orzeczeniu. Podkreslenia natomiast
wymaga, ze zdaniem Sadu wykladnia ta powinna by¢ dokonywana w kaz-
dym rozpatrywanym przypadku odrebnie z uwzglednieniem caloksztalttu
okolicznosci faktycznych danej sprawy. Przy czym jako kryterium oceny
tego, czy poniesione przez podatnika wydatki maja charakter reprezenta-
cyjny i wobec tego nie moga zostac zaliczone w poczet kosztéw podatkowych,
nalezy przyjac i zbadac cel ich poniesienia. W ocenie NSA, jezeli zasadni-
czym (gtownym) celem poczynienia tych wydatkow byto stworzenie lub
poprawa pozadanego ,,w oczach” kontrahenta wizerunku podatnika i jego
firmy, to bez watpienia uznac nalezy, ze wydatki te z uwagi na reprezenta-
cyjny charakter nie beda mogty zosta¢ uznane ze koszty podatkowe. Przyjety
sposob wykladni oznacza, ze jezeli spotkaniu mozna przyporzadkowac
jakie$ konkretne dziatania zmierzajace np. do podpisania nowej umowy,
negocjowania warunkow dotychczasowej wspodtpracy itd., to wowczas nie
ma ono charakteru reprezentacyjnego (czy tez wylacznie reprezentacyj-
nego) i poniesione na ten cel wydatki moga stanowic koszty podatkowe!>.
Powstaje jednak problem, jak udowodni¢ i wykazaé cel owego spotkania?
Doda¢ ponadto nalezy, ze — zdaniem Sadu — z uwagi na koniecznosc¢

1 Por. art. 23 ust. 1 pkt 23 u.p.d.o.f. i art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. w brzmieniu obowiazujacym do
31 grudnia 2006 r.

12 Por. E. Zaniewicz, Ustugi gastronomiczne a koszty uzyskania przychodu w podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, komentarz praktyczny, Vademecum Dyrektora Finansowego on-line, ABC nr 110382.

13 A, Bartosiewicz, Co z wydatkami na spotkania biznesowe w restauracjach po wyroku NSA z dnia 17 czerwca
2013r, II FSK 702/112, komentarz praktyczny, Vademecum Dyrektora Finansowego on-line, ABCnr 175473.
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indywidualnej oceny kazdego przypadku ponoszenia przez podatnika
wydatkow na ustugi gastronomiczne podczas spotkan z kontrahentami
w restauracji na podatniku spoczywa obowiazek szczegolnej dbatosci o ich
udokumentowanie oraz wskazanie okolicznosci im towarzyszacych. Szkoda,
ze komentowany wyrok w zadnym zakresie nie rozstrzyga tej kwestii,
gdyz na tym tle (tj. o to, co bylo dominujacym celem spotkania) moga w przy-
sztosci pojawic sie¢ nowe spory podatnikow z organami podatkowymi.

Przedstawiony powyzej sposob rozumowania uzasadniajg nastepujace
okolicznosci. Po pierwsze, etymologia terminu ,,reprezentacja”, ktdre pochodzi
od tacinskiego repraesentatio i oznacza , wizerunek”. Z tego tez powodu,
w pelni trafne wydaje sie stwierdzenie, ze w prawie podatkowym termin
,reprezentacja” oznaczac bedzie podejmowanie dziatan majacych na celu
wykreowanie oraz utrwalenie pozytywnego wizerunku podatnika wobec
innych podmiotéw (gtdwnie jego kontrahentow)!4.

Po drugie, dla oceny prawnego charakteru poniesionego przez podat-
nika wydatku istotne znaczenie ma zwiazek tego wydatku z prowadzong
przez niego dziatalno$ciq gospodarcza i osigganymi z niej przychodami.
W tym kontekscie wydatkina , obiad dla rodziny” albo ,,fundowane przy-
jecia dla znajomych” z uwagi na oczywisty brak tegoz zwiazku nie mieszcza
sie¢ w kategorii kosztow podatkowych.

W swietle powyzszego zgodzic si¢ nalezy z twierdzeniem Sadu, ze dla
oceny reprezentacyjnego charakteru poniesionych przez podatnika wydat-
kéw zadnego znaczenia nie maja takie kryteria jak , wystawnosc”, ,prze-
pych” czy tez , okazatos¢”. Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, nie dos¢,
ze wybrane w ten sposob znaczenie wyrazenia , reprezentacja” jest tylko
jednym z kilku relacjonowanych w stownikach, to nie przystaje ono do rea-
li6w gospodarczych — prima facie wydaje si¢ nader odlegte do praktyki zycia
gospodarczego (intuicja jezykowa podpowiada, ze wymienione stowa przy-
naleza do innego obszaru tematycznego i innego rejestru, niz , koszt uzy-
skania przychoddéw”, ,,ustuga gastronomiczna” itd.)!®. Co bardziej istotne
i zauwazane w judykaturze i doktrynie, ,,nie sposob sformutowac¢ wymierne

14 R. Zielinski, Najnowsze rozstrzygniecia Naczelnego Sqdu Administracyjnego w przedmiocie wydatkow
poniesionych na ustugi gastronomiczne podczas spotkar z kontrahentami w restauracji, [w:] Stanowienie
istosowanie prawa podatkowego w Polsce. Rozstrzygniecia w prawie podatkowym, red. M. Miinnich, A.Zdunek,
M. Duda, Lublin 2014, s. 330.

15 H. Filipczyk, Glosa..., op. cit., s. 114.
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kryteria wyznaczajace lini¢ dystynkcji pomiedzy pojeciami przyjecia wy-
stawnego i niewystawnego czy tez okazatego i nieokazatego”1®.

Trudno jest takze polemizowac ze stanowiskiem Sadu, w ktorym za-
kwestionowany zostatl w catosci poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia
25 stycznia 2012 r.”. Okreslajac znaczenie terminu , reprezentacja” w prawie
podatkowym, sktad orzekajacy wskazal w nim, ze nalezy rozumiec je jako
,przedstawicielstwo, reprezentowanie czyichs interesow, wystepowanie
w czyims$ imieniu”, a wigc jako reprezentacje w sensie prawnym. Zdaniem
sktadu orzekajacego poglad ten nie zastuguje na uznanie, poniewaz termin
reprezentacja zwiazany jest scisle z pewnymi czynnosciami faktycznymi
(np. spotkanie z kontrahentem w restauracji i zjedzenie z nim wspolnie po-
sitku) i w tym sensie nie odpowiada jego prawnemu znaczeniu. Doda¢
ponadto nalezy, ze stawianie znaku réwnosci pomiedzy pojeciem , przed-
stawicielstwa” funkcjonujacym w sensie prawnym a terminem ,,reprezen-
tacja” w prawie podatkowym oznaczatoby, ze koszty reprezentacji, ktére
sa wylaczone z rachunku podatkowego, stanowityby bardzo obszerna ka-
tegorie i obejmowaly w zasadzie wszystkie czynnosci faktyczne podjete przez
podatnika, ktore maja jakikolwiek zwiazek z prowadzong przez niego
dziatalnoscia gospodarcza. W potocznym bowiem znaczeniu wykonujac
je podatnik reprezentuje swoja dziatalnos¢. W konsekwencji podatek docho-
dowy, z uwagi na szeroki katalog wydatkéw o charakterze reprezentacyjnym
niestanowiacych kosztéw uzyskania przychodow, stalby si¢ w znacznej
mierze podatkiem typu przychodowego. Nic jednak nie wskazuje na to,
by taka byta intencja samego ustawodawcy!8.

W glosowanym wyroku Sad stusznie zwraca takze uwage na fakt, ze
nie do zaakceptowania jest poglad (czesto dotychczas przyjmowany przez
organy skarbowe), iz kryterium, ktdre niejako automatycznie przesadza
o wylaczeniu poniesionych przez podatnika wydatkéw na zakup positku
z katalogu kosztow podatkowych, jest miejsce spozytkowania zakupionej
ustugi czy towaru, a wiec lokal gastronomiczny. Przyjecie takiej interpre-
tacji za wiazaca byloby dla wielu podatnikéw krzywdzace. Dyskrymino-

16 Ibidem.

7 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1445/10, oraz podobnie: wyrok NSA z dnia
29 czerwca 2012 ., sygn. akt [ FSK 2571/10, wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2012 ., sygn. akt Il FSK 2572/10,
wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [l FSK 469/11 — tre$¢ orzeczen dostepna w CBOSA.

18 R. Zieliriski, Najnowsze rozstrzygniecia..., op. cit., s. 330.
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waloby ono podatnikéw, ktérzy nie posiadaja stacjonarnej siedziby (gdyz np.
wykonuja dziatalnos¢ gospodarcza we wlasnym mieszkaniu) i wobec tego
nie moga odby¢ tam spotkania biznesowego lub tez z réznych wzgledow
(np. z uwagi na nieznany jeszcze wynik rozmow handlowych) chca sie
spotkac z przysztym kontrahentem na tzw. neutralnym gruncie (j. poza
swoja siedziba). W swietle powyzszego, w tych przypadkach kazdy wydatek
poczyniony na zakup positkéw lub napojow bytby kwalifikowany jako koszt
reprezentacji.

Nie ulega takze watpliwosci, ze wykladnia jezykowa przepisow zawartych
w art. 15 u.p.d.o.p. oraz art. 16 tejze ustawy musi uwzgledniac¢ konstrukcje
oraz charakter podatku dochodowego od 0sob prawnych. W tym kontekscie
podatnik moze zaliczy¢ w ciezar kosztow podatkowych wszelkie faktycznie
poniesione, racjonalnie i gospodarczo uzasadnione oraz definitywne wydatki,
ktdre maja lub mogty mieé bezposredni wptyw na wielko$¢ osiagnigtego
przez niego przychodu z wytaczeniem wydatkow, ktore expressis verbis
zostaly wymienione w art. 16 u.p.d.o.p. Majac powyzsze na uwadze, trzeba
jednak pamietac o ugruntowanym w tym zakresie stanowisku judykatury,
zgodnie z ktorym zawartego w art. 16 u.p.d.o.p. wyliczenia wydatkoéw nie
stanowigcych kosztéw uzyskania przychodéw, nie mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze kazdy koszt, ktdry nie zostal w nim zamieszczony — z uwagi na
zastosowanie rozumowania prawniczego z przeciwienstwa — ex lege moze
zosta¢ uznany za koszt podlegajacy odliczeniu od przychodu. Ponadto pod-
kresli¢ nalezy, ze wykaz wydatkow, ktore w Swietle przepiséw u.p.d.o.p.
nie moga stanowic kosztu uzyskania przychoddéw, stanowi wyjatek od ogdl-
nej reguly zawartej w art. 15 tej ustawy i tym samym, zgodnie z facifiska
paremia exceptiones non sunt extendendae, powinien by¢ interpretowany scisle.

Zgodzic si¢ w pelni nalezy z pogladem sktadu orzekajacego, ktory w uza-
sadnieniu do glosowanego orzeczenia wskazuje, iz na gruncie prawa po-
datkowego dla wykfadni terminu , reprezentacja” istotne znaczenie odgrywa
postugiwanie si¢ dynamiczna wykladnia funkcjonalna. Sprowadza sie ona
do uwzglednienia w procesie interpretacji omawianych przepisow prawa
zmieniajacych sig realidw zycia spoleczno-gospodarczego. Nie ulega bowiem
najmniejszej watpliwosci, ze obecne warunki wykonywania dziatalnosci
gospodarczej istotnie roznia si¢ od tych, ktore istnialy jeszcze 10 czy 20 lat
temu. Trudno jest obecnie aktywnie uczestniczy¢ w zyciu gospodarczym
bez odbywania z wlasciwa dla specyfiki danej dziatalnosci czestotliwoscia
spotkan biznesowych potaczonych z positkiem lub kawa majacych miejsce
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takze poza siedziba dziatalnosci podatnika!®. Spotkania te stanowia istotny
i zarazem naturalny element wykonywania dziatalnosci gospodarczej, gdyz
w wielu przypadkach decyduja o dalszej egzystencji i mozliwosciach roz-
woju danego podmiotu?’. Warto ponadto podnies¢, ze ich gléownym celem
nie jest spozywanie samego positku. Z punktu widzenia gléwnego celu ta-
kiego spotkania jest on w przewazajacej wigkszosci przypadkdw nieistotny,
ani tez nie ma znaczenia dla osiagnietego w trakcie spotkania rezultatu?!.
W tym kontekscie trudno byloby zgodzi¢ si¢ z inng interpretacja, niz ta
jaka w komentowanym orzeczeniu zaprezentowal sktad orzekajacy, a mia-
nowicie, ze ze wzgledu na zmieniajace si¢ realia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, za koszty reprezentacji nie mozna juz obecnie uznawac wy-
datkow poniesionych na ustugi gastronomiczne, jezeli mieszcza si¢ one
w zakresie dobrych praktyk i obyczajow, akceptowanych i stosowanych
powszechnie zachowan, bez ktdérych nie jest mozliwe prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczej — uzyskiwanie przychodéw podlegajacych opodat-
kowaniu. Nieuwzglednienie powyzszego postulatu przeczyloby nie tylko
,zdrowemu rozsadkowi” oraz podwazalo racjonalnosc¢ dziatania samych
podatnikow, ale sprzeciwiatoby sie takze kulturze prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej (standardowi spotkan biznesowych), wiasciwej dla obec-
nych realiéw zycia gospodarczego??.

Komentujac orzeczenie 7 sedzidw NSA z 17 czerwca 2013 r. nie sposdb
nie wspomniec¢ o skutkach, jakie wywarlo ono w praktyce, w postaci wyda-
nia przez Ministra Finanséw (dalej jako MF) urzedowej interpretacji ogoélnej
prawa podatkowego dotyczacej kwalifikacji wydatkow reprezentacyjnych?.
MF, powtarzajac stanowisko sedziow NSA zawarte w komentowanym wy-
roku, wskazat w niej, ze do kosztéw uzyskania przychodéw moga zostac
zaliczone ponoszone przez podatnikéw wydatki na drobne poczestunki
(np. ciastka, paluszki, kanapki), napoje (np. kawa, herbata, woda mineralna,
soki), a takze positki (np. obiady, lunche) niezaleznie od miejsca ich podawa-

9 Idem, Najnowsze rozstrzygniecia..., op. cit., s. 331.

20 Por. idem, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 maja 2012r...., op. cit., s. 198.
21 |dem, Najnowsze rozstrzygniecia..., op. cit., s. 331.

22 |dem, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 maja 2012r...., op. cit., s. 198.

2 Interpretacja ogélna Ministra Finanséw z dnia 25 listopada 2013 r., nr DD6/033/127/SOH/2013/
RD-120521, w zakresie mozliwosci zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw ponoszonych przez
podatnikéw wydatkéw na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz napojéw (Dz. Urz. MF z dnia
27 listopada 2013 r., poz. 45).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.57 384



Glosa do wyroku 7 sedziéw NSA z dnia 17 czerwca 2013 r., Il FSK 702/11

nia (w siedzibie podatnika czy tez poza nig), podawane podczas prowa-
dzenia rozmdéw z kontrahentami, inwestorami, wykonawcami etc. doty-
czacych zakresu prowadzonej przez podatnikow dziatalnosci gospodarczej.
Wylaczone natomiast z rachunku podatkowego sa zdaniem MF te wydatki,
ktorych wytacznym badz dominujacym celem jest stworzenie pewnego wi-
zerunku podatnika, stworzenie dobrego obrazu jego firmy, czy dziatalnosci,
wykreowanie pozytywnych relacji z uczestnikami takich spotkan.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, uznac bez wat-
pienia nalezy, ze glosowany wyrok zasluguje na aprobate i uznanie.
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