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JAK KANDYDACI STARAJA DOSTAC SIE NA STUDIA?
ANALIZA STRATEGII KANDYDATOW NA WYBRANE KIERUNKI
STUDIOW NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
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Streszczenie: Proces rekrutacji na studia wyzsze jest niezwykle ztozony. W je-
go ramach mozna wyréinic kilka gier: uczelnie i wydziaty konkurujq o kandyda-
tow, kandydaci konkurujq o miejsca na studiach itd. Artykul ma na celu przed-
stawienie procesu podejmowania decyzji przez kandydatow w procesie naboru
na studia. W pierwszej czesci artykutu przedstawiony zostal model podejmowa-
nia decyzji przez kandydatow. W drugiej natomiast opisane zostaty konsekwencje
zachowari strategicznych kandydatéw. Zgodnie 7 modelem absolwenci szkét sred-
nich 7 gorsgymi wynikami maturalnymi nie powinni ubiegac sig o przyjecie
na kierunki najbardziej popularne. Do okreslenia, na ile mozna obserwowac zja-
wisko autoselekcji kandydatéw, wykorzystane zostaty dane zebrane w czasie re-
krutacji na Uniwersytet Warszawski w 2010 roku.

Stowa kluczowe: rekrutacja, kandydaci, decyzje.

HOW APPLICANTS TRY TO GET ENROLLED?
ANALYSIS OF APPLICANTS' STRATEGIES IN ENROLMENT IN UNIVERSITY'S
OF WARSAW SELECTED FACULTIES

Abstract: Enrolment is a complex process. There is a number of games that
can be distinguished and analysed: universities and faculties compete for
applicants, applicants compete to become students, etc. The purpose of this paper
was to analyse process of applicants' decision-making. In the first part of this
article a model of applicants' decision-making strategies is described. In the
second part consequences of applicants' strategic behaviour are examined.
According to the presented model secondary school graduates with lower final
exams results should avoid choosing the most popular faculties. To determine if
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self-selection of applicants can be observed data collected at University of
Warsaw during 2010 enrolment was used.

Keywords: enrolment, applicants, decision-making.

Wprowadzenie

W ostatnich latach coraz wigcej méwi sie o jakoSci ksztalcenia na uczelniach wyz-
szych, koniecznosci jej podnoszenia oraz prowadzenia badan ewaluacyjnych stuza-
cych jej kontroli. Jednym z analizowanych elementéw funkcjonowania szk6t wyz-
szych jest nabér na studia.

Jednym z mozliwych kierunkéw badan procesu rekrutacji jest analizowanie stoso-
wanych procedur naboru na studia, badanie ich wlasciwosci. Przykladem moze by¢
praca Davida Gale’a i Lloyda Stowella Shapleya (1962), w ktdrej zaproponowana zo-
stala procedura optymalnego przyporzadkowywania kandydatéw do szk6t. W artyku-
le D. Gale i L.S. Shapley zdefiniowali przydziat optymalny kandydatéw do szkét, a na-
stepnie wykazali, ze zawsze istnieje tylko jeden przydzial optymalny. Wskazali takze al-
gorytm, ktéry do optymalnego rozwigzania prowadzi. Zaproponowane przez nich roz-
wigzanie stalo si¢ przedmiotem dalszych rozwazan. Uogdlnienie algorytmu Ga-
le’a i Shapleya zaproponowal m.in. Zbigniew Switalski (2005). Przedstawil on rozwia-
zanie, dzieki ktéremu algorytm przypisywania kandydatéw do szkét bedzie prowadzit
do optymalnych wynikéw nawet, gdy dopuszczana bedzie ,nierozréznialno$é” kandy-
datéw przez szkoly oraz ,miekkie” limity przyjec'. Stosowane w praktyce rozwigzania
sg jednak dalekie od proponowanych algorytméw optymalnego przyporzadkowania.

Drugim, znacznie czeSciej spotykanym typem badan sg prace poSwiecone anali-
zie zachowan kandydatéw. Majg one przewaznie charakter czysto opisowy. W poniz-
szym artykule chciatem przedstawi¢ podejscie teoretyczne niestosowane dotychczas
w badaniach stuzgcych analizie zachowan kandydatéw w procesie rekrutacji. Rekru-
tacje przedstawiam jako gre toczong przez osoby ubiegajace sie o przyjecie na stu-
dia. Ze wzgledu na zlozono$¢ owej gry nie podejmuje sie jednak opisania pelnego
modelu gry oraz wyznaczenia rownowag. Ograniczam sie do zaprezentowania mo-

Zaréwno ,nierozroznialno$¢” kandydatow przez szkoly, jak i ,miekkie” limity przyje¢ sg bardzo czesto spo-
tykane w rzeczywisto$ci. Z ,nierozréznialno$cia” mamy do czynienia, gdy dwoch kandydatéw jest dokladnie
tak samo dobrych z punktu widzenia uczelni, czyli np. gdy uzyskali oni doktadnie tyle samo punktéw z egza-
minu bedgcego kryterium rekrutacji. ,Miekkie” limity sa konsekwencjg ,nierozréznialnoéci” kandydatow.
Wystepuja, gdy szkola przyjmuje wszystkich kandydatow o liczbie punktéw takiej samej jak ostatnia osoba
z listy przyjetych, co czesto wigze si¢ z niewielkim przekroczeniem pierwotnie zakladanego limitu przyjec.
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delu podejmowania decyzji przez kandydatoéw - sposobu wybierania przez kandyda-
tow strategii w procesie rekrutacji.

Teoria gier wywodzi si¢ z matematyki, a wykorzystywana jest w wielu dziedzinach
nauki - przede wszystkim w ekonomii, ale takze w socjologii, biologii czy naukach po-
litycznych. Pozwala opisywa¢ i modelowa¢ sytuacje, w ktérych mamy do czynienia
z zachowaniami strategicznymi racjonalnych aktoréw. Sytuacje te nazywane sg gra-
mi. Uczestnicy owych gier dostosowujg swoje strategie do zachowan pozostatych gra-
czy tak, aby maksymalizowad swoje wyplaty.

W polskiej socjologii teoria gier byta dotychczas juz stosowana do opisu réznorod-
nych zjawisk i proceséw, w tym m. in.: wyboréw politycznych (Jasifiski, 2009), dzia-
tan partii politycznych (Kaminski, 1998), bullingu — dreczenia szkolnego (Komendant-
-Brodowska, 2009), zachowan wiezniéw (Kaminski, 2006). Dotychczas nie byla jed-
nak wykorzystywana do badania przebiegu rekrutacji na studia, w przypadku ktére-
go, jak zamierzam pokazaé, réwniez mozna obserwowaé zachowania strategiczne.

Rekrutacja na studia jest skomplikowanym, wieloetapowym procesem, ktéry
moze trwaé nawet 5-6 miesiecy’. Na jej ostateczny wynik majg wplyw decyzje na-
stepujacych grup:

* Centralna Komisja Egzaminacyjna (CKE) oraz Okregowe Komisje Egzamina-
cyjne (OKE), do ktérych nalezy przygotowanie standardéw wymagan egzami-
nacyjnych, egzaminéw maturalnych oraz ich sprawdzenie. Egzaminy te
na wiekszosci kierunkéw studiéw pierwszego stopnia i jednolitych magister-
skich w kraju pelnig obecnie funkcje podstawowego kryterium przyjmowania
na studia. Wiadze uczelni muszg bra¢ pod uwage ustalenia komisji egzamina-
cyjnych przy konstruowaniu wymagan rekrutacyjnych.

* Wladze jednostek dydaktycznych uczelni, ktére decydujg o przebiegu procesu
rekrutacji w poszczegélnych jednostkach. Tworzg zasady naboru na poszcze-
gblne kierunki studiow, ustalajg limity przyje¢, wybieraja czlonkéw komisji
rekrutacyjnych. Zadaniem tych ostatnich jest natomiast przeprowadzenie na-
boru na studia. Ze wzgledu na zasady finansowania szkolnictwa wyzszego
w Polsce jednym z gléwnych celow wtadz poszczegblnych jednostek jest wy-
korzystanie calego limitu przyje¢ na studia. Jednocze$nie podejmowane sg
starania o przyjecie mozliwie jak najlepszych kandydatéw. Kazda z jednostek
dydaktycznych musi konkurowac o studentéw z innymi jednostkami Uniwer-
sytetu oraz innymi uczelniami.

2 Mowa tutaj tylko o naborze kandydatéw, ktory rozpoczyna sie w momencie otwarcia rejestracji. Ustalanie re-

gul rekrutacji oraz zwigzane z nimi decyzje kandydatéw odnosnie wyboru egzaminéw maturalnych majg
miejsce znacznie wezesniej.
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* Kandydaci, ktérzy najpierw decyduja, na ktéore kierunki studiow i w jakim try-
bie bedg usitowac sie dostaé. Nastepnie do kandydatéw nalezy podjecie decy-
zji, na ktérym sposrdd tych kierunkéw, na ktére zostali zakwalifikowani, roz-
poczaé studia. Dzialania poszczegélnych kandydatéw wplywajg zaréwno
na dzialania komisji rekrutacyjnych, jak réwniez pozostatych ubiegajacych si¢
o przyjecie na studia.

W przypadku rekrutacji na studia wyzsze mamy wiec do czynienia z dosy¢ chaotycz-
ng rzeczywistoscig, w ktorej olbrzymia liczba aktoréw podejmuje jednoczesnie wiele de-
cyzji. Jednym ze sposobéw badania tej rzeczywistosci jest proba opisania wszystkich ob-
serwowanych zjawisk. Podej$cie to pozwala wprawdzie nie poming¢ zadnego z elemen-
tow rzeczywistosci, ale jest za to malo konkluzywne. Innym, preferowanym przeze
mnie, podej$ciem jest wykorzystanie bazujacych na dedukcji modeli teoretycznych.
Na podstawie przyjetych zalozen przewiduje sie zachowania aktoréw, a nastepnie we-
ryfikuje sie owe prognozy za pomocg dostepnych danych. Dzigki temu opis zostaje upo-
rzadkowany i wzbogacony o interpretacje obserwowanych zjawisk. Mozliwe jest zatem
zdecydowanie lepsze zrozumienie rzeczywisto$ci. Przykladem takiego podejscia jest sto-
sowanie do opisu i wyja$niania zjawisk spolecznych modeli teorii decyzji, w tym teorii
gier, dla ktérych najistotniejsze jest zalozenie o racjonalnosci podejmowanych decyzji.

Zastosowanie teorii gier w przypadku rekrutacji na studia wydaje si¢ by¢ jak naj-
bardziej uzasadnione. Kandydaci - racjonalni uczestnicy gry — wspotzawodniczg ze
soba o miejsca na studiach. Kazdy z nich musi przyjaé strategie, ktéra przy jego zaso-
bach (m.in. w postaci wynikéw maturalnych) i wobec dziatan innych kandydatéw po-
zwoli mu zdoby¢ indeks na najbardziej preferowanym kierunku. Dodatkowo mozna
moéwic o konkurencji jednostek dydaktycznych, z ktérych kazda przygotowuje swoje
procedury rekrutacyjne, aby przyja¢ odpowiednio duzo kandydatéw z mozliwie naj-
wyzszymi wynikami maturalnymi.

W tekscie omawiam gre toczong miedzy kandydatami. Jednak ze wzgledu na jej zto-
zono$¢ nie podejmuije sie przedstawienia jej w postaci normalnej. Przedmiotem prowa-
dzonych rozwazan sg przede wszystkim mechanizmy podejmowania przez kandydatéw
decyzji dotyczacej wyboru strategii w grze rekrutacyjnej — wyboru kierunkéw na etapie
rejestracji na studia. Artykut zostat podzielony na dwie czesci. W pierwszej podejmuje
prébe stworzenia modelu zachowan kandydatéw oraz rekonstrukeji ich preferencji
na zbiorze mozliwych wynikéw procesu rekrutacji oraz wykorzystywanych strategii.
W drugiej natomiast, opierajac sie na danych pochodzacych z systemu Internetowej Re-
krutacji Kandydatéw dotyczacych przebiegu rekrutacji na wybrane kierunki studiéw
pierwszego stopnia i jednolitych magisterskich na Uniwersytecie Warszawskim, badam,
na ile mozna obserwowaé zachowania strategiczne kandydatéw, ktére powinny wyni-
ka¢ z przyjetych zalozen oraz zaproponowanego modelu podejmowania decyzji.
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2. Wykorzystane dane

Przedstawione ponizej analizy zachowan kandydatéw opierajg si¢ na danych wy-
korzystywanych przeze mnie do przygotowania na zlecenie wladz Uniwersytetu War-
szawskiego raportu z przebiegu rekrutacji w 2010 roku. Pochodzg one z dwoch 7ré-
del: z systemu Internetowej Rejestracji Kandydatéw (IRK) oraz z Uniwersyteckiego
Systemu Obstugi Studentéw (USOS). Wykorzystywane dane zostaly zanonimizowane.

Z systemu IRK pochodzg nastepujac dane dotyczace kandydatow:

* Podstawowe zmienne socjodemograficzne - takie jak: ple¢, wiek, obywatel-
stwo, czy wojewodztwo, z ktorego kandydat pochodzi;

* Informacje na temat szkoty, ktérg kandydat ukonczyl;

¢ Informacje na temat kierunkéw studiéw, na ktére dana osoba zdecydowata
sie kandydowag;

* Informacje o tym, na ktére sposréd wybranych kierunkéw kandydat zostat za-
kwalifikowany, a na ktérych nie udalo mu si¢ uzyskaé¢ odpowiednio wysokiej
pozycji na liscie rankingowej;

* Informacje dotyczace wynikéw egzaminéw zdawanych przez kandydata,
na podstawie ktorych przeprowadzana jest rekrutacja. Dla przewazajgcej
wigkszosci kandydatéw na studia pierwszego stopnia i jednolite magisterskie
bedg to zamiennie wyniki:

- egzaminéw maturalnych (tzw. nowych matur),
- wyniki matury miedzynarodowej — The International Baccalaureate (IB),

- oceny na $wiadectwie maturalnym (kandydaci ze starg matura).

Z systemu USOS pochodzg natomiast dane dotyczace kierunku, na ktéry zostat
przyjety kandydat. Dane te zostaly pobrane z systemu 20 listopada 2010 roku.

Opisane zbiory zawieraja dane dotyczace calej populacji kandydatéw na studia
na Uniwersytecie Warszawskim. Do zbadania, na ile mozna obserwowa¢ zachowa-
nia strategiczne kandydatéw, ktére powinny wynikaé z przyjetych zalozen oraz za-
proponowanego modelu podejmowania decyzji, wykorzystalem dane dotyczace za-
chowan tylko pewnej grupy kandydatéw. Zdecydowatem sie bra¢ pod uwage wy-
tacznie kierunki studiéw pierwszego stopnia oraz jednolitych magisterskich zwigza-
ne z prawem oraz naukami politycznymi i spolecznymi. W obrebie tej grupy kierun-
kéw szczegdlnie silnie zachodzi zjawisko wspétkandydowania — osoby wybierajace
jeden z kierunkéw studiéw z omawianej grupy czesto dokonywaly rejestracji takze
na inny kierunek z tej grupy. Sa to studia adresowane do 0séb o podobnych zainte-
resowaniach. Zblizone sg takze kryteria rekrutacji.
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O przyjecie na studia nalezace do omawianej grupy kierunkéw ubiegato si¢ w 2010
roku blisko 9200 kandydatéw, co stanowi okolo 30% ogétu kandydatéw na studia
pierwszego stopnia badz jednolite magisterskie na Uniwersytecie Warszawskim. In-
formacje na temat zachowan tej zbiorowosci wykorzystatem do badania popularnosci
poszczegblnych kierunkéw studiéw.

Ponizsza tabela zawiera wykaz kierunkéw, ktére brane byly pod uwage w prezen-
towanych dalej analizach wraz z informacja, ile 0os6b planowano przyja¢ na studia
w poszczeg6lnych trybach.

Tabela 1. Limity przyje¢ na wybrane kierunki studiéw na Uniwersytecie Warszawskim
w 2010 roku

Kierunek studiow Stacjonarne | Wieczorowe | Zaoczne
Prawo 400 750
Bezpieczenistwo wewnetrzne 90 45 45
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, specjainos¢ dziennikarska 105 80
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, fotografia prasowa 30 30
— reklamowa i wydawnicza
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, public relations i marketing 30 30
medialny
Europeistyka, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych (WDiNP) 100 80
Europeistyka, Centrum Europejskie (CE) 100 100
Politologia 150 70 50
Stosunki migdzynarodowe 160 80 75
Polityka spofeczna 80 60 50
Socjologia 90 75
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spofecznych, 100 30 70
nstytut Stosowanych Nauk Spotecznych (ISNS)

Zrédlo: Uchwata Senatu Uniwersytetu Warszawskiego nr 95 z dnia 20 maja 2009 roku.

Kolejnym zawezeniem analiz jest ograniczenie sie do rozwazania zachowan stra-
tegicznych wylgcznie oséb, ktére zdaly egzamin maturalny w roku 2010. Stanowig
one ponad 70% kandydatéw na studia z omawianej grupy roku akademic-
kim 2010/2011, czyli ponad jedng piatg ogétu kandydatéw na studia pierwszego stop-
nia badZ jednolite magisterskie na Uniwersytecie Warszawskim. Tylko w przypadku
tych os6b mam pewno$é, ze w rekrutacji biorg udziat po raz pierwszy. Osoby, ktére
zdaly egzamin maturalny w latach wcze$niejszych, moga juz studiowa¢ na innych kie-
runkach, co moze istotnie wplywa¢ na ich zachowania w trakcie rekrutacji. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za wykorzystaniem danych tylko dla tej grupy oséb jest
fakt, ze dopiero w 2010 roku wszyscy kandydaci musieli zdawa¢ na maturze egzamin
z jezyka polskiego, matematyki i jezyka obcego na poziomie podstawowym i egzami-
ny te byly nastepnie wykorzystywane w rekrutacji na wszystkie kierunki studiéw, co
ufatwia poréwnania ,jakosci” kandydatéw na poszczegélne kierunki. W prezentowa-
nych analizach nie beda jednak stosowane jako wskazniki jakosci kandydatéw wszyst-
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kie egzaminy z jezykéw obcych. Wykorzystywane beda wylacznie wyniki egzaminu
z jezyka angielskiego, ktéry byt najpopularniejszy. Egzamin ten zdalo 86% kandyda-
tow z badanej zbiorowosci.

Wykorzystywane zbiory nie zawierajg informacji na temat udzialu oséb ubiegaja-
cych sie o przyjecie na Uniwersytecie Warszawskim w rekrutacji na inne uczelnie. Je-
dyng wskazéwke w tym przypadku stanowi¢ moga wyniki badania sondazowego pro-
wadzonego wérdd kandydatéw na studia na UW w roku 2010. Poniewaz badanie pro-
wadzone bylo na poczatku procesu rekrutacji, zadawane pytania dotyczyly tylko kwe-
stii ubiegania si¢ o przyjecie na studia na innych uczelniach. Niezbierane byly nato-
miast informacje na temat przebiegu i efektéw rekrutacji na innych uczelniach. W ba-
daniu blisko 60% respondentéw odpowiedzialo, ze ubiegalo sie o przyjecie na studia
na innych uczelniach niz UW, ale dla 70% tych os6b UW byt najbardziej preferowana
uczelnig (Zajac, 2010). Mimo niedostatkéw dostepnych zbioréw danych mozna jed-
nak prébowac obserwowaé zachowania strategiczne kandydatow.

3. Rekrutacja jako gra

Proces rekrutacji ogélnie rzecz biorac mozna podzieli¢ na trzy etapy. Pierwszy sta-
nowig rejestracje na studia. Kandydaci mogg wybra¢ dowolng liczbe kierunkow
na Uniwersytecie Warszawskim, na ktére zamierzajg aplikowaé. Etap rejestracji
na studia konczy si¢ na poczatku lipca. Rozpoczyna sie wtedy drugi etap rekrutacji
- komisje rekrutacyjne przystepuja do zakwalifikowywania kandydatéw. Na podsta-
wie wynikéw maturalnych lub innych egzaminéw uprawniajgcych do podjecia stu-
diéw ustalana jest liczba punktéw rekrutacyjnych. Na jej podstawie ustalana jest po-
zycja kandydatéw na listach rankingowych. Najlepsi zostaja zakwalifikowani - otrzy-
mujg prawo podjecia studiéw. W kazdej jednostce powinno zosta¢ zakwalifikowanych
tylu kandydatéw, ile jest miejsc na studiach. Nastepnie rozpoczyna sie okres dostar-
czania dokumentéw. Osoby, ktére przyniosa komplet dokumentéw, sg uznawane
za przyjete. Bardzo istotna z punktu widzenia dalszych analiz jest mozliwo$¢ wycofa-
nia ztozonych dokumentéw. O ile niedostarczenie dokumentéw w okreslonym termi-
nie oznacza utrate mozliwosci podjecia studiow na okreslonym kierunku, o tyle ich
dostarczenie nie oznacza braku mozliwosci podjecia innych studiéw. Kandydaci, kt6-
rzy 710z juz dokumenty, zawsze maja prawo je wycofaé, np. po to, aby ztozy¢ je na in-
nym kierunku, na ktéry zakwalifikowani zostali p6Znie;.

W pierwszej turze rekrutacji niezwykle rzadko udaje si¢ zapetni¢ wszystkie dostep-
ne miejsca. Przewaznie znaczna cze$¢ zakwalifikowanych kandydatéw wybiera studia
na innych kierunkach. Poniewaz celem komisji rekrutacyjnych jest zapelnienie
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wszystkich miejsc na studiach, to zwykle przeprowadzana jest nastepna tura rekruta-
cji. Zakwalifikowywane sg kolejne osoby z listy rankingowej. Jesli wcigz zbyt mato
0s6b zostalo przyjetych, nastepujg kolejne tury rekrutacji.

Nabér na studia konczy sie, gdy zapelnione zostang wszystkie miejsca lub zakwa-
lifikowani zostang wszyscy kandydaci. W drugim przypadku mozliwe jest tez ponow-
ne otwarcie zapiséw na studia — nowi kandydaci mogg sie ubiegac o przyjecie na po-
zostate wolne miejsca na studiach.

Stosowane procedury przyjmowania na uczelnie wyzsze, jak zauwaza Z. Swital-
ski, przypomina rozwigzanie optymalne z punktu widzenia uczelni zaproponowane
przez Gale’a i Shapleya. ,Najpierw kazda szkola Sj przyjmuje gj najlepszych kandy-
datéw. Kandydaci, ktérzy dostali si¢ do wiecej niz jednej szkoly, wycofujg swoje
zgloszenia ze wszystkich szkot oprocz najlepszej. Na wolne miejsca przyjmowani sg
kolejni kandydaci zgodnie z kolejnos$cig na listach rankingowych poszczegélnych
szkol. Procedura ta trwa tak dlugo, az wszyscy kandydaci zostana przyjeci” (Swital-
ski, 2008: 41). Stosowana obecnie procedura nie gwarantuje jednak osiagnigcia wy-
niku optymalnego. Gale i Shapley (1962) twierdzili, ze uporzadkowanie bedzie opty-
malne, jesli dla kazdego kandydata jest przynajmniej tak samo korzystne, jak kazde
inne przyporzadkowania stabilne. Przyporzadkowania stabilne to natomiast takie,
dla ktérych nie jest mozliwe wskazanie takich dwéch kierunkéw A i B oraz przypi-
sanych do nich odpowiednio kandydatéw a i b takich, ze kandydat b uzyskatby wyz-
szg niz kandydat a pozycje na kierunku A (jest bardziej pozadany przez kierunek
A niz kandydat a) i jednoczes$nie wolatby podja¢ studia na kierunku A niz na kierun-
ku B. Przy stosowanej obecnie procedurze nietrudno o przyporzadkowanie niesta-
bilne. Jesli kandydaci nie dysponuja odpowiednimi $rodkami finansowymi, to moga
nie dokonaé rejestracji na wszystkie atrakcyjne z ich punktu widzenia kierunki.
Osoba a dysponujgca srodkami tylko na jedng rejestracje na studia moze nie kandy-
dowac na najbardziej atrakcyjny dla siebie kierunek A w obawie przed porazka. Wy-
bierze studia na kierunku B, ktére sg gorsze z jej punktu widzenia, ale bedzie mia-
ta wickszg szanse na nie sie dostaé. W efekcie na kierunek A moze zostaé przyjeta
osoba b, ktéra miata gorsze wyniki maturalne niz kandydat a.

Stosowana procedura powoduje, ze kandydaci tocza ze sobg gre rekrutacyjng
o miejsca na studiach. Toczona jest ona w dwoch etapach - rejestracji i przyjeé. Wte-
dy bowiem moga oni podejmowaé decyzje — najpierw dotyczace rejestracji na po-
szczegblne kierunki studiéw, a nastepnie dotyczace podjecia studidw na kierunkach,
na ktére zostali zakwalifikowani. Niezwykle istotng kwestig jest fakt, iz na obu wymie-
nionych etapach gracze podejmuja decyzje jednocze$nie, nie znajac decyzji podjetych
przez innych uczestnikéw. Decyzje podejmowane przez kandydatéw na obu etapach
majg konsekwencje dla pozostalych uczestnikéw gry.
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Kazda osoba rejestrujaca si¢ na okreslony kierunek moze wplynaé na szanse za-
kwalifikowania pozostalych kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie na te same stu-
dia. Wieksza liczba chetnych na studia oznacza konieczno$¢ konkurowania o miejsca.
Wplyw kandydata na sytuacje pozostalych oséb ubiegajacych sie o przyjecie na ten
sam kierunek zalezy od jego wynikéw maturalnych. Im wiecej kandydat zdobyt punk-
téw na egzaminie maturalnym, tym wieksza liczba os6b zajmie nizsze miejsce od nie-
go na liScie rankingowej. Decyzje o podjeciu lub niepodjeciu studiéw takze majg
wplyw na losy 0s6b znajdujacych si¢ na nizszych miejscach na listach rankingowych.
Na miejsce 0s6b, ktére nie zdecyduja sie na podjecie studiéw, zakwalifikowani sg kan-
dydaci o gorszych wynikach maturalnych.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze tylko decyzje podejmowane na etapie pierw-
szym majg charakter strategiczny. Odpowiedni dobér kierunkéw na etapie rejestracji
jest czynnikiem decydujacym o porazce lub sukcesie w rekrutacji. Na etapie przyjeé
kandydaci nie muszg dokonywac juz kalkulacji. Wybierajg najbardziej preferowany
kierunek. W zaden sposéb nie moga juz poprawi¢ swojej sytuacji. Dlatego, opisujac
decyzje kandydatéw, bede sie skupial na opisie procesu podejmowania decyzji w grze
zredukowanej tylko do pierwszego etapu.

Zasady gry rekrutacyjnej ustalaja natomiast przede wszystkim wladze uczelni,
tworzgc reguly naboru na studia oraz w mniejszym stopniu Centralna Komisja Egza-
minacyjna i Okregowe Komisje Egzaminacyjne odpowiedzialne za przygotowanie eg-
zaminéw maturalnych. Potraktowanie wladz uczelni jedynie jako tworce regut i po-
minigcie gry toczonej o kandydatéw miedzy jednostkami i uczelniami jest uproszcze-
niem majacym ulatwic¢ dalsza analizg.

3.1. Racjonalnos¢ graczy i preferencje

Zastosowanie teorii gier do opisu procesu naboru na studia oznacza przyjecie za-
lozenia o racjonalnosci kandydatéw. Racjonalno$¢ aktoréw (w tym wypadku kandy-
datéw) oznacza, iz ,dokonujg [oni] celowych wyboréw w oparciu o swoje preferencje
[...]. Zaklada sie, Ze jednostka jest w stanie uszeregowac alternatywy od najlepszej
do najgorszej”, a takze, ze aktorzy ,wybieraja w zgodzie z tym, co jest dla nich najlep-
sze ze wzgledu na ich indywidualne preferencje lub gusta” (Lalman, Openheimer,
Swistak, 1994: 19-20). Teorie racjonalnego dziatania nie wskazuja na zrédla preferen-
cji. Zaktada sie jedynie, ze aby uznaé preferencje za racjonalne, musza one spetniaé
warunki sp6jnosci, zwrotno$¢ i przechodnio$ci (Lissowski, 2008: 57). Obserwujac wy-
bory graczy mozna prébowac przypisa¢ mozliwym wynikom gry pewne wartosci licz-
bowe - uzyteczno$ci. Wartosci funkcji uzytecznosci przypisywane sa poszczegdlnym
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rezultatom rekrutacji tak, ze wynikowi bardziej preferowanemu przypisywana jest za-
wsze wigksza uzytecznos¢ (Straffin, 2001: 64-72).

0d czego zalezy uzyteczno$¢ poszczegdlnych rezultatéw rekrutacji dla , typowego”
gracza? Wydaje sie, Ze najwieksze znacznie majg trzy elementy: kierunek studiéw
(KS), tryb studiow (T) oraz koszty rekrutacji (KR).

KS. Warto$¢ kierunku studiéw dla poszczegélnych kandydatow moze wynikaé
z réznych czynnikéw. Wymienie tylko kilka. W badaniach sondazowych prowadzo-
nych wéréd kandydatéw na studia na UW w latach 2009 i 2010 badani jako najwaz-
niejsze czynniki decydujgce o wyborze studiéw wskazywali ,mozliwos$¢ rozwoju inte-
lektualnego”, ,wysoki poziom nauczania” (Zajac, 2009, 2010). Istotnym czynnikiem
warunkujgcym oceny uzytecznosci kierunkéw sg zainteresowania kandydatow. Czes$é
moze mie¢ je bardzo sprecyzowane i chcie¢ studiowac tylko na jednym kierunku, np.
na ,Biotechnologii”. Inni mogg interesowac si¢ pewng dziedzing nauki i przypisywac
kierunkom do niej nalezacym podobne uzyteczno$ci. Wyniki wspomnianych powyzej
badan wskazujg takze, ze istotne sg réwniez wyobrazenia na temat szansy znalezienia
atrakcyjnej pracy po zakonczeniu studiéw. Zapewne nie bez znaczenia sg takze czyn-
niki, takie jak prestiz studiéw, panujagca moda itd. Podejrzewa¢ mozna takze, ze dla
pewnej grupy kandydatow wazne jest rozpoczecie dowolnych studiow na Uniwersyte-
cie Warszawskim (lub innej uczelni). Do niedawna strategie majace temu stuzy¢ sto-
sowane byly nierzadko przez osoby, ktére chcialy uniknaé zasadniczej stuzby wojsko-
wej — osoby uczace sie nie byly bowiem powolywane do wojska.

TS. Giéwnym czynnikiem decydujacym o uzytecznosci trybu studiéw sg ich koszty.
Studia stacjonarne sa bezptatne, natomiast podjecie studiéw niestacjonarnych wigze
sie z konieczno$cig uiszczenia czesnego, ktore siega kilku tysiecy zlotych za semestr.
Wlasnie ze wzgledu na koszty cze$¢ kandydatow moze od razu wykluczyé mozliwo$é
podjecia studiéw niestacjonarnych. Dodatkowo studia niestacjonarne uznawane sg
nierzadko za mniej prestizowe. Zakladam wiec, ze kandydaci ubiegajacy sie jednocze-
$nie o przyjecie na studia stacjonarne i niestacjonarne w ramach tego samego kierun-
ku preferujg studia bezplatne. Wéréd kandydatéw sg jednak réwniez osoby wybieraja-
ce tylko studia niestacjonarne. Dla czesci kandydatéw kluczowe znaczenie moze mie¢
organizacja zaje¢ dydaktycznych. Na przyktad osoby pracujace zawodowo mogg pre-
ferowaé studia zaoczne, na ktérych zajecia odbywaja si¢ w ramach weekendowych
zjazdow?. Dla uproszczenia w dalszych analizach nie bede pisal osobno o uzytecznosci
kierunku (KS) i trybu studiéw (TS), lecz o uzytecznosci kierunku studiéw w okreslo-
nym trybie (K), np. o uzytecznosci studiéw stacjonarnych na kierunku ,Socjologia”.

3 Wérdd studentow Uniwersytetu Warszawskiego widoczna jest wyrazna zalezno$¢ pomiedzy aktywnoscia

na rynku pracy a trybem studiow. Odsetek osob pracujacych jest znacznie wyzszy wsrod studentéw studiow
niestacjonarnych zaocznych (Jasinski i in. 2008, Jasinski i in. 2009, Jasinski i in. 2010).
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KR. Koszty rekrutacji kojarzg si¢ przede wszystkim z optatami administracyjnymi.
Kandydat na studia na UW musial w 2010 roku zaplaci¢ 80 zt za kazdy kierunek stu-
diéw, na ktdry sie rejestruje, niezaleznie od tego, czy wybierze studia stacjonarne, nie-
stacjonarne czy tez dokona rejestracji na dwa lub trzy tryby jednocze$nie. Oplaty ad-
ministracyjne to jednak niejedyne koszty rekrutacji. Kandydaci ponoszg takze koszty
zwigzane ze zdaniem odpowiednich egzaminéw maturalnych bedgcych podstawg re-
krutacji (czas, pienigdze, wysitek itd.).

3.2. Strategie

W teorii gier zaklada sie, ze celem kazdego z graczy jest maksymalizacja swojej
uzyteczno$ci. Majg temu stuzy¢ przyjmowane przez graczy strategie — sposoby rozgry-
wania, plany gry méwiace, jaki ruch powinien wykonac gracz w okreslonej sytuacji
(Dixit, Skeath, 2004: 27). W przypadku rekrutacji strategia musi okreslaé, jak nalezy
zachowac sie w czasie rejestracji na studia, czyli na ktére kierunki (i w jakim trybie)
aplikowaé. W omawianej grze liczba dostepnych strategii jest niezwykle duza. Réwna
sie ona liczbie wszystkich mozliwych podzbioréw kierunkéw studiow, ktére mozna
wyrdzni¢ ze zbioru wszystkich kierunkéw.

W omawianej grze mozna wskaza¢ trzy czynniki, ktére wptywajg na wyplaty gra-
czy, ktére powinny by¢ uwzgledniane przez nich przy wyborze optymalnej strategii:

Najwazniejszym z nich, ktéry musi by¢ uwzgledniany w pierwszej kolejnosci, sa
naturalnie preferencje kandydatéw na zbiorze kierunkéw studiéw, odzwierciedlajace
szeroko pojete zainteresowania oséb ubiegajacych sie o przyjecie na studia. Wybor
strategii powinna uwzglednia¢ np. czy kandydat chce dostaé si¢ na studia techniczne,
czy tez wolatby podja¢ studia socjologiczne.

Drugim elementem sg zasoby, jakimi kandydat dysponuje. Zar6wno te w rozumie-
niu tradycyjnym - §rodki finansowe, jak i posiadana wiedza i umiejetnosci. Pienigdze
sg konieczne do uiszczenia wspomnianych juz oplat administracyjnych i poniesienia
pozostatych kosztéw studiowania - gtéwnie czesnego w przypadku studiéw niestacjo-
narnych. Natomiast wiedza i umiejetnosci, ktére w zalozeniu sprawdzane sg w czasie
egzamindéw maturalnych, przekladajg si¢ na pozycje¢ kandydata na liscie rankingowe;j.

Trzecim czynnikiem, ktérego uwzglednienie jest konieczne, sg zachowania pozo-
statych kandydatéw. Tstotne jest, ile 0os6b zarejestruje sie na poszczegdlne kierunki, ja-
kie bedg ich wyniki maturalne oraz jaka cze$¢ z nich zdecyduje si¢ podjaé studia
w przypadku zakwalifikowania.
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3.3. Szacowanie szansy zakwalifikowania

Wyniki egzaminéw maturalnych oraz przewidywania dotyczace zachowan pozo-
statych uczestnikéw gry sa dla kandydatéw podstawa oceny wlasnych szans zakwali-
fikowania na poszczegdlne kierunki. Mozna przyjaé, ze szacowane prawdopodobien-
stwo zakwalifikowania na studia P_ jest funkcja wynikéw maturalnych kandydata
oraz poziomu konkurencji na dany kierunek.

P (K) = f (wyniki maturalne, poziom konkurencji).

Szansa zakwalifikowania ro$nie wraz z liczbg punktéw zdobytych na maturze. Ma-
leje natomiast wraz ze wzrostem poziomu konkurencji na dany kierunek. Zalezy on
od liczby kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie na dany kierunek, od ich wynikéw
maturalnych oraz od tego, czy dany kierunek jest dla nich kierunkiem najbardziej pre-
ferowanym, czy tez raczej wolg podja¢ inne studia.

Kandydaci oprdcz oceny szans zakwalifikowania na pojedyncze kierunki powinni tak-
ze potrafi¢ oszacowac¢ prawdopodobienistwo zakwalifikowania jednocze$nie na wiecej
kierunkéw. W wypadku rejestracji na dwa kierunki K, oraz K; powinni okresli¢ szanse za-
kwalifikowania tylko na K; lub tylko na K; oraz na K; i K, jednoczesnie. Zakwalifikowanie
na kierunek K; oraz zakwalifikowanie na kierunek K; nie sg na ogét zdarzeniami nieza-
leznymi. Kandydaci nie zdawali z reguly tylu egzaminéw maturalnych, aby na kazdym
kierunku liczba punktéw rekrutacyjnych byla ustalana na podstawie innego zestawu
przedmiotéw. Dodatkowo od 2010 roku na wszystkich kierunkach na UW przedmiotami
wykorzystywanymi w rekrutacji sg zdawane na poziomie podstawowym egzaminy z: je-
zyka polskiego, matematyki oraz jezyka obcego (najczesciej angielskiego). O zalezno$é
zakwalifikowania na K; oraz na K; wynika z istnienia cz¢Sci wspélnej zbioréw kandyda-
téw na oba kierunki. Im wiekszy jest udziat cze$ci wspélnej zbioréw kandydatéw na kie-
runki K; oraz K; w sumie tych zbioréw, tym wigksze jest podobiefistwo zbioréw kandyda-
tow. Wieksze podobienistwo zbioréw kandydatéw oznacza natomiast wiekszg zalezno$é
wynikéw rekrutacji na kierunki K; oraz K. Aby szacowaé prawdopodobienistwo zakwali-
fikowania na dwa kierunki, nalezy zatem wczes$niej oszacowaé najpierw prawdopodo-
bienstwo dostania sie na kazdy z nich z osobna oraz na oba jednoczesnie:

Pe(Ki UK;) =Pg(Kj) + Po(K)) - Po(Ki nK)),
gdzie:
P (Ki nK;) = flpodobienistwo kryteriéw rekrutacji na Ki i Kj
podobiefistwo zbior6w kandydatéw na Ki i Kj).

Analogicznie mozna szacowa¢ prawdopodobiefistwo dostania sie na wiekszg licz-
be kierunk6w.
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3.4. Dostepnos¢ informacji

Kazdy z kandydatéw musi dokona¢ oceny szansy zakwalifikowania na interesujace go
kierunki studiéw, nie posiadajac wszystkich potrzebnych informacji. Na etapie rejestra-
cji gracze nie majg wiedzy na temat zachowan pozostatych uczestnikéw gry. Informacje
o tym, ilu kandydatéw przypadalo na jedno miejsce czy tez jakie byly wyniki maturalne
0s6b przyjetych, mozna uzyska¢ dopiero po zakonczeniu rekrutacji. Nie oznacza to jed-
nak catkowitego odciecia od informacji i podejmowania decyzji w warunkach zupelne;j
niewiedzy. Dostepne sg dane na temat przebiegu rekrutacji w poprzednich latach (ran-
kingi kierunkéw itd.), ktére pozwalaja przewidywaé zachowania pozostalych graczy
- oszacowad, gdzie zglosi sie znaczna liczba chetnych, prébowaé przewidywac, ktore kie-
runki wybiorg osoby o lepszych wynikach matur. Pewne kierunki od lat uchodzg za eli-
tarne. Przykladem moze by¢ chociazby omawiane w tym tekscie ,Prawo”. Na takich kie-
runkach nalezy si¢ spodziewaé silnej konkurencji. Mozna takze wyr6zni¢ kierunki,
na ktére dostanie si¢ od lat nie stanowi wyzwania. Przyktadem moze by¢ ,Fizyka”, gdzie
liczba kandydatéw nierzadko mniejsza jest od liczby oferowanych miejsc. Dostanie si¢
na te studia nie powinno wigc by¢ trudne (zdecydowanie wigcej probleméw sprawia ich
ukonczenie - udaje sie to tylko niewielkiej czeSci 0séb rozpoczynajacych nauke).

Na etapie sktadnia dokumentéw na studia, juz po zakwalifikowaniu, kandydaci po-
siadaja juz pewng wiedze na temat zachowan pozostalych kandydatéw. Dowiadujg si¢
przede wszystkim, jak wiele 0séb o lepszych niz oni wynikach maturalnych kandydo-
walo na dany kierunek. Nadal jednak nie wiedza, jaka cze$¢ oséb bedacych na wyz-
szych niz oni pozycjach na listach rankingowych zdecyduje sie na podjecie studiéw. In-
formacja ta nie powinna jednak wplywa¢ w istotny sposéb na zachowanie kandydatéw.
Poniewaz kandydaci zawsze mogg wycofa¢ dokumenty z kierunku, na ktéry zostali juz
przyjeci, to powinni oni podejmowa¢ studia na najbardziej preferowanym kierunku
studiow sposrdd tych, na ktére zostali zakwalifikowani, nawet jesli majg szanse w ko-
lejnej turze rekrutacji zosta¢ zakwalifikowani na bardziej preferowane studia.

3.5. Model zachowania kandydatow

Zakltadajac, ze kandydaci sg racjonalnymi graczami oraz ze szacujg prawdopodo-
biefistwo zakwalifikowania na jeden lub wiecej kierunkéw, mozna przyjaé nastepuja-
cy model doboru strategii przez kandydatow:

W pierwszej kolejnosci kandydaci oceniajg uzytecznosci poszczegdlnych kierun-
kéw studiéw oraz szanse zostania na nie zakwalifikowanym. Nastepnie dokonujg
wstepnej selekcji kierunkéw studiéw. Ze zbioru rozwazanych kierunkéw wykluczaja
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te, ktére maja zbyt niskg w ich odczuciu uzyteczno$¢ oraz szacowane prawdopodo-
biefistwo zakwalifikowania — eliminujg kierunki, ktére ich nie interesujg, lub takie,
na ktére uwazajg, ze nie majg szans si¢ dosta¢. W kolejnym kroku zawezajg zbior roz-
wazanych kierunkow do takich, dla ktérych oczekiwana uzyteczno$¢ rejestracji prze-
kracza uzyteczno$¢ oplaty rekrutacyjnej. Dla os6b o neutralnym stosunku do ryzyka
warunek ten mozna zapisa¢ nastepujaco:

P_(K) x UK, - UKR) > 0,

ST

gdzie P_(K,) oznacza szacowane prawdopodobiefistwo dostania si¢ na studia na kie-
runku K, U(K)) oznacza uzyteczno$¢ studiow na kierunku Ki przy pewnosci zostania
zakwalifikowanym, a U(KR) oznacza uzyteczno$¢ kosztow rekrutacji. Uwzglednienie
stosunku do ryzyka oznaczaloby, ze nie dla wszystkich oséb uzyteczno$¢ oczekiwana
rejestracji na kierunek K; bedzie réwna iloczynowi P (K,) oraz U(K). Dla os6b
z awersjg do ryzyka uzyteczno$¢ oczekiwana rejestracji na okre$lony kierunek
przy okreslonej (réznej od 0 i od 1) szansie zakwalifikowania bedzie nizsza niz w wy-
padku, gdyby osoby te mialy neutralny stosunek do ryzyka. Natomiast dla oséb ze
sklonnoscig do ryzyka uzyteczno$é¢ owej rejestracji bedzie wyzsza niz w wypadku,
gdyby osoby te mialy neutralny stosunek do ryzyka.

Sposréd kierunkéw spetniajgcych opisane wcze$niej warunki kandydat wybiera
na etapie rejestracji taki ich podzbior, dla ktérego uzytecznosé oczekiwana jest najwyzsza.

Uzyteczno$¢ oczekiwana rejestracji na dwa kierunki okreslana jest w nastepujacy
sposdéb:

* Kandydat szacuje prawdopodobiefistwo wystgpienia wszystkich mozliwych
wynikéw etapu zakwalifikowan dla okreslonego zestawu kierunkéw studiéw.
Przyktadowo dla rejestracji na kierunki K, oraz K, gdzie U(K,) > U(K,), moz-
liwe sa nastepujgce rezultaty:

niezakwalifikowanie na zaden z kierunkdw,

zakwalifikowanie tylko na K,

zakwalifikowanie tylko na K,
- zakwalifikowanie na oba kierunki jednoczesnie.
* Kazdemu z mozliwych rezultatéw etapu zakwalifikowan kandydat moze przy-
pisa¢ uzyteczno$é, ktéra odpowiada uzytecznosci najbardziej preferowanego
z kierunkéw, na ktére kandydat zostat zakwalifikowany. Wynika to z faktu, ze
zgodnie z obowigzujacymi na Uniwersytecie Warszawskim zasadami kandy-
dat moze rozpocza¢ studia tylko na jednym kierunku.

* Uzyteczno$¢ oczekiwana rekrutacji musi uwzglednia¢ takze stosunek kandyda-
ta do ryzyka oraz uzyteczno$¢ oplat rekrutacyjnych (w tym wypadku dwdch).
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Uzyteczno$¢ oczekiwana rejestracji na kierunki K, oraz K, (przy zalozeniu, ze
U(K,) > U(K,)) dla osoby o neutralnym stosunku do ryzyka mozna przedstawi¢ za po-
moca ponizszego wzoru:

U(K,, Ky) = Py (K, n—=K,) XU (K,) + Py (=K, " K,)x
xU(K,)+ Py (K, nK,)xU(K,)-U(2xKR),

ktéry mozna przedstawi¢ w prostszej postaci:
U(K,,K,) = Py (K,)xU (K)) + Py (=K, nK,)xU (K,)-U(2xKR).

W analogiczny spos6b mozna ustali¢ uzyteczno$¢ oczekiwang rejestracji na wiek-
szg liczbe kierunkéw.

W ramach zaproponowanego modelu mozna uzasadni¢ bardzo zréznicowane za-
chowania kandydatow. W przypadku poszczegélnych rejestracji o jej wystarczajacej
uzyteczno$ci oczekiwanej moze przesadzaé zaréwno wysoka warto$¢ uzytecznosci kie-
runku przy pewnosci zostania zakwalifikowanym, jak i wysokie prawdopodobiefistwo
zakwalifikowania oraz stosunek do ryzyka. Warunkiem jest jednak to, aby kierunki
spelnialy trzy podstawowe warunki - uzyteczno$¢ kierunku w przypadku zakwalifiko-
wania musi by¢ wigksza lub réwna minimalnej akceptowalnej, szansa zakwalifikowa-
nia nie moze by¢ mniejsza od minimalnej akceptowalnej, a uzytecznos$¢ oczekiwana re-
jestracji musi by¢ wigksza niz uzyteczno$¢ kosztéw rekrutacji. Przykladowo, laureat
olimpiady przedmiotowej nie bierze pod uwage malo interesujacych go kierunkéw stu-
diéw, mimo Ze ma pewno$¢, ze zostanie na nie zakwalifikowany. Natomiast osoba
o bardzo niskich wynikach maturalnych moze by¢ zmuszona do rezygnacji ze swoich
wymarzonych studiéw, gdyz jej szanse zakwalifikowania mogg okazac sie bliskie 0.

Ograniczenie si¢ do pojedynczej rejestracji moze wigzaé si¢ z tym, ze tylko jeden
kierunek spetnia wymagania wstepne, np. interesujg kandydata tylko jedne studia
na Uniwersytecie Warszawskim - na kierunku ,Polityka spoteczna”. Dla takich oséb
pozostate kierunki oferowane przez UW nie spelniajg wstepnego warunku dotyczace-
go minimalnej wartodci uzytecznosci kierunku U(K)). Jednej rejestracji dokonaja tak-
ze osoby, ktére nie mogg sobie pozwoli¢ na kolejne ze wzgledéw finansowych. Dla
nich uzyteczno$¢ kosztéw rekrutacji na dwa kierunki bedzie tak duza, ze nie przewyz-
szy jej uzyteczno$¢ zadnej z par kierunkéw. Z dokonywana wickszej liczby rejestracji
moga zrezygnowac osoby, dla ktérych szansa zakwalifikowania na pierwszy wybrany
kierunek jest bardzo duza, np. laureaci olimpiad lub osoby wybierajace kierunki cie-
szgce sie niewielkg popularnoscia, na ktére bardzo tatwo sie dostaé, o ile kierunek ten
jest najbardziej preferowany sposréd spelniajacych wstepne warunki.

Dokonanie rejestracji na kolejne kierunki jest uzasadnione, gdy wynikajacy
z nich przyrost uzyteczno$ci oczekiwanej jest wiekszy niz uzyteczno$¢ dodatkowych
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kosztéw rekrutacji. Przyrost uzyteczno$ci oczekiwanej rekrutacji jest mozliwy
w dwéch przypadkach:

¢ kolejny kierunek jest bardziej preferowany od wybranych wecze$niej;

* rejestracja na kolejny kierunek zwigksza szanse zakwalifikowania na studia
w ogdle. Kierunek ten moze by¢ mniej preferowany od wybranych wczesnie;.

Brak jakiejkolwiek rejestracji mozna uzasadnié¢ tym, ze dla czesci maturzystow za-
den z kierunkéw studiéw nie spetnia wymagan. Nie interesujg ich studia wyzsze
w ogdle albo z powodu niskich wynikéw maturalnych nie majg szans zakwalifikowa-
nia na akceptowalne dla nich kierunki studiéw lub nie dysponujg $rodkami finanso-
wymi niezbednymi do wziecia udzialu w rekrutacji.

3.6. Przykladowe strategie

Laureaci olimpiad przedmiotowych lub osoby o wysokich wynikach maturalnych,
kandydujac na wigkszos$¢ kierunkéw, nie powinni obawiaé si¢ porazki. Moga wiec
ograniczy¢ liczbe dokonywanych rejestracji, ale przede wszystkim moga sobie pozwo-
li¢ na wybieranie kierunkéw najbardziej przez siebie preferowanych, nawet jesli na-
lezg one do najbardziej obleganych. Dla 0s6b o wysokich wynikach maturalnych sza-
cowana szansa zakwalifikowania na znaczng cze$¢ kierunkéw moze by¢ dostatecznie
wysoka, aby dokona¢ tylko jednej rejestracji. Z drugiej jednak strony osoby te, kandy-
dujac na kierunki oblegane, takze mogg obawia¢ sie porazki lub moga wykazywac
awersje do ryzyka. Wysokie wyniki maturalne pozwalajg jednak nawet w przypadku
dodatkowych rejestracji wybiera¢ kierunki uznawane za bardziej popularne. Nawet
na takich kierunkach szansa zakwalifikowania bedzie wysoka.

Wysokg szanse zakwalifikowania bedg mialy takze osoby, ktére zainteresowane sg
studiami na kierunkach mniej obleganych (nawet jesli nie uzyskaty one bardzo wyso-
kich wynikéw na egzaminach maturalnych). Aby nie mie¢ problemu z dostaniem sie
na studia, oprécz niektérych mniej popularnych kierunkéw studiéw stacjonarnych
mozna zarejestrowac sie takze na studia niestacjonarne. Osoba zainteresowana, np.
ze wzgledu na che¢ podjecia pracy zawodowej, studiami zaocznymi zazwyczaj nie
musi si¢ obawiaé porazki w rekrutacji. Kandydaci nalezacy do tej grupy réwniez mo-
ga sobie pozwoli¢ na ograniczenie liczby rejestracji.

Osoby, ktére nie uzyskaly wynikéw bardzo dobrych na maturze, a sg zaintereso-
wane kierunkami nalezacymi do obleganych, powinny zastosowaé strategie zabez-
pieczajace na wypadek niepowodzenia w rekrutacji na pierwsze wybrane studia
(o ile dopuszczajg studia na mniej atrakcyjnych kierunkach). W zaleznosci od ich
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zamozno$ci oraz determinacji do podjecia studiéw na najbardziej atrakcyjnym kie-
runku mozna wskazaé dwie rézne strategie zabezpieczajace. Pierwsza odpowiednia
dla os6b, ktére sta¢ na optacenie czesnego i ktérym zalezy szczegélnie na studiach
na danym kierunku, to dokonanie rejestracji na studia niestacjonarne na tym sa-
mym kierunku (ta strategia nie zwieksza kosztéw udziatu w rekrutacji, gdyz w wy-
padku dwdch lub trzech rejestracji na studia na tym samym kierunku, ale w réznych
trybach pobierana jest tylko jedna optata rekrutacyjna). Podnosi si¢ w ten sposéb
wyraznie szansa zostania zakwalifikowanym na wybrany kierunek, gdyz na studia
niestacjonarne przewaznie duzo tatwiej jest zostaé przyjetym. Osoby, ktére nie chcg
uczy¢ sie na studiach ptatnych lub w podobnym stopniu preferuja kilka kierunkéw
studiéw zamiast wybiera¢ studia niestacjonarne moga zwickszy¢é swoje szanse
na sukces w rekrutacji dokonujac rejestracji na wiecej kierunkéw stacjonarnych.
Roztropng strategia moze okazac sie¢ w takim wypadku wybieranie kierunku mniej
obleganego, na ktéry tatwiej bedzie zosta¢ zakwalifikowanym, nawet jesli oznacza
to ubieganie si¢ o przyjecie na studia mniej preferowane.

Osoby, o niskich wynikach maturalnych (ale nie tak niskich, ze udzial w rekruta-
cji na studia jest pozbawiony celu), powinny unika¢ kierunkéw obleganych, gdzie kon-
kurencja bedzie silna. Pozostaje im wybér mniej popularnych kierunkéw studiéw sta-
cjonarnych lub studia niestacjonarne.

4. Autoselekcja kandydatow

W przedstawionym powyzej modelu obok preferencji kandydatéw dotyczacych
kierunkow studiéw bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym na decyzje podejmo-
wane na etapie rejestracji jest szansa zakwalifikowania. Nawet wysoka uzytecznos§é
kierunku studiéw (przy pewnosci dostania sie na ten kierunek) nie uzasadnia rejestra-
cji na studia, jesli kandydat jest przekonany, ze jest pozbawiony szans na sukces w re-
krutacji na okreslony kierunek z powodu zbyt niskich wynikéw maturalnych. Zatem
jesli mechanizm podejmowania decyzji przez kandydatéw zostal prawidtowo odtwo-
rzony, to nalezaloby oczekiwaé, ze obserwowaé bedzie mozna m.in. zjawisko autose-
lekcji kandydatéw - dopasowania ich strategii do uzyskanych wynikéw maturalnych.
Osoby o nizszych wynikach maturalnych beda rejestrowaly sie na mniej oblegane stu-
dia stacjonarne lub studia niestacjonarne. Natomiast kierunki, ktére mozna bedzie
uznaé za najbardziej atrakcyjne i oblegane, beda cieszyly si¢ wieksza popularnoscia
wsréd oséb o lepszych wynikach maturalnych.
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4.1. Popularnos¢ kierunkow studiow

Podstawowg kwestig w analizie zachowan kandydatow jest ustalenie, ktére kierun-
ki sg oblegane - ktérym kandydaci powinni przypisywac nizsze szacowane prawdopo-
dobienstwa zakwalifikowania. Wcze$niej postugiwatem sie tym okresleniem, nie defi-
niujac go. Najczesciej chyba stosowanym miernikiem popularnosci kierunkéw stu-
diéw jest stosunek liczby oséb ubiegajacych sie o przyjecie na studia (K - liczba kan-
dydatéw) do liczby miejsc przygotowanych (M - liczba miejsc) — czyli ,liczba kandy-
datéw na jedno miejsce” — KM.

Zalezy ona zaréwno od dziatan wladz uczelni okreslajagcych limity przyjeé, jak
i od zainteresowania kandydatow poszczegdlnymi kierunkami studiéw. Wyzsza war-
to$¢ KM wskazuje na wigksze zainteresowanie studiami.

Interpretacja miernika KM moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Dosyé po-
wszechne jest przekonanie, ze wieksza liczba kandydatéw przypadajacych na jedno
miejsce oznacza, ze kierunek jest bardziej pozadany, ze wéréd kandydatéw silniejsza
jest konkurencja itd. Nie musi to by¢ jednak prawda. Liczba kandydatéw na jedno
miejsce nie jest wskaznikiem checi podjecia studiéw. Nie uwzglednia informacji na te-
mat zachowan kandydatéw nastepujacych po etapie rejestracji — liczby zakwalifiko-
wanych (Z). Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej na okreslony kierunek
studiéw liczba kandydatéw znacznie przekraczala limit miejsc, ale przewazajgca
cze$é z tych kandydatéw podjeta ostatecznie inne studia. Taki kierunek trudno na-
zwaé obleganym lub najbardziej preferowanym.

Komisje rekrutacyjne daza z reguly do zapelnienia wszystkich miejsc na studiach
i w razie rezygnacji czeSci zakwalifikowanych kandydatéw z podjecia studiéw rozsze-
rzaja liste zakwalifikowanych, az do momentu wyczerpania limitu przyje¢ lub zakwa-
lifikowania wszystkich kandydatéw spetniajacych minimalne wymagania. Stosunek
liczby zakwalifikowanych (Z) do liczby miejsc dostepnych na studiach (M) — ZM mo-
ze by¢ zatem wskaznikiem méwigcym o checi podjecia studiéw przez kandydatow:

M =£.
M
Jesli nie zostanie zakwalifikowany zaden kandydat, np. z powodu niespelnienia
minimalnych wymogéw rekrutacyjnych, to warto$¢ wspétczynnika ZM wyniesie 0.
Poniewaz nie mozna zakwalifikowac wigkszej liczby os6b niz liczba kandydatéw ubie-
gajacych sie o przyjecie, to:
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0<ZM < KM.

Chociaz konstrukcja miernika ZM jest bardzo prosta, to jego interpretacja moze na-
strecza¢ wiecej probleméw. Optymalna warto$¢ ZM to 1. Oznacza to, ze nikt z zakwali-
fikowanych nie zrezygnowat z podjecia studiéw. W przypadku wartosci wigkszych od 1
mozna przyjac regule, ze nizsze warto$ci miernika oznaczaja, ze kandydaci byli bardziej
zdecydowani podjaé studia na danym kierunku. Trudno$ci pojawiajg sie jednak, gdy
miernik osigga swoje maksimum - liczba zakwalifikowanych réwna jest liczbie kandy-
datéw. Mozna mie¢ watpliwosci, czy sytuacja, kiedy zakwalifikowano wszystkich kan-
dydatéw, np. 300, na kierunek z limitem miejsc 100 (ZM = 3) jest tozsama z sytuacja,
gdy réwniez zakwalifikowano 300 oséb i przyjeto 100, ale ogélna liczba kandydatéw by-
ta dwukrotnie wyzsza (réwniez ZM = 3). Niepozadana jest takze sytuacja, gdy ZM przyj-
muje warto$ci mniejsze niz 1. Oznacza to bowiem, ze o przyjecie na studia ubiegato si¢
mniej kandydatéw spelniajacych minimalne oczekiwania niz wynosit limit miejsc.

Kolejng miarg pozwalajacg badaé popularnosé kierunkéw, ktéra uwzglednia nie tyl-
ko decyzje na etapie rejestracji, z ktérej mozna skorzystaé, to szansa zakwalifikowa-
nia (ZK), czyli stosunek liczby zakwalifikowanych Z do liczby wszystkich kandydatéw K:

ZK =£,
K

ZK <1.

Jak nietrudno zauwazy¢, wszystkie trzy mierniki sg zalezne:

ZK =7ZM XL.
KM

Miernik ZK uwzglednia cheé podjecia studiéw, gdyz bedzie on przyjmowal warto-
$ci tym nizsze, im wiecej kandydatéw z wyzszych miejsc na liScie rankingowej przyj-
mie propozycje rozpoczecia nauki (im mniej osob zrezygnuje ze studiéw, tym mniej-
sza liczba dodatkowych zakwalifikowanych). Szansa zakwalifikowania mierzy jednak
co$ wiecej. Poniewaz zalezy takze od ogélnej liczby kandydatéw, to wskazuje na sto-
pien selekcji na dany kierunek - konkurencje pomiedzy kandydatami. Mniejsza szan-
sa zakwalifikowania oznacza silniejszg selekcj¢ kandydatow.

Podobnie jak w przypadku liczby zakwalifikowanych na jedno miejsce pojawia si¢
problem z interpretacja warto$ci miernika. Moze on osiggac takie same warto$ci
w bardzo r6znych sytuacjach. Przyktadowo, na dwéch kierunkach limit miejsc wyno-
sit 100. O przyjecie na pierwszy ubiegalo si¢ 1000 osdéb, a na drugi 2000 osdb.
Na pierwszym zakwalifikowanych i przyjetych zostalo 100 oséb z 1000 kandydatow.
Na drugim ze wzgledu na rezygnacje czesci zakwalifikowanych kandydatéw, aby
przyja¢ 100 oséb, konieczne byto zakwalifikowanie 200 oséb sposréd 2000 kandyda-
tow. W obu przypadkach szansa zakwalifikowania wynosi 10%.
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Podsumowujac, na podstawie warto$ci M, Z i K mozna stworzy¢ trzy powigzane mier-
niki, z ktérych zaden nie moze by¢ stosowany samodzielnie, gdyz nie obejmuje wszystkich
aspektow szeroko pojetej popularnosci kierunkéw. Upraszczajagc mozna powiedzied, ze
o zainteresowaniu kierunkami na etapie rekrutacji $wiadczy liczba kandydatéw przypada-
jacych na jedno miejsce KM. O rzeczywistej checi podjecia studiéw $wiadczy liczba zakwa-
lifikowanych przypadajacych na jedno miejsce ZM. O stopniu selekcji, wynikajacym z zain-
teresowania na etapie rekrutacji oraz rzeczywistej checi podjecia studiéw, Swiadczy szan-
sa zakwalifikowania si¢ — ZK. Budowanie rankingéw popularnosci kierunkéw tylko na pod-
stawie szansy zakwalifikowania jest rownie bledne, jak wykorzystywanie wylacznie liczby
kandydatéw przypadajacych na jedno miejsce. Jedynym rozwigzaniem jest jednoczesne ko-
rzystanie z kilku miernikéw, co pozwala uzyskaé petniejszy obraz popularnosci kierunkéw.

Tabela 2. Liczba kandydat6w na miejsce, liczba zakwalifikowanych na miejsce oraz szansa
zakwalifikowania dla poszczegélnych kierunkéw studiow

=
S |.E
R
, . 25283288
Kierunek studiéw n :’E TEE SE
Ss=|Rie|sE
=< <
S N
Prawo 9,6 1,5 16%
Bezpieczenstwo wewnetrzne 6,9 2,5 36%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, specjalno$é dziennikarska 10,2 2,5 25%
Dziennikarstwo i komunikacja spofeczna, fotografia prasowa — reklamowa i wydawnicza| 10,5 2,1 20%
& |Dziennikarstwo i komunikacja spofeczna, public relations i marketing medialny 21,9 28 [13%
g Europeistyka, WDINP 4.1 3,0 72%
‘g [Europeistyka, CE 11,0 3,0 28%
& [Politologia 3,9 26 | 67%
Stosunki miedzynarodowe 7,7 26 | 34%
Polityka spofeczna 3,0 2,0 | 66%
Socjologia 10,3 47 | 45%
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych (ISNS) 8,2 21 26%
Prawo 1,9 1,9 198%
Bezpieczenstwo wewnetrzne 41 41 [100%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, specjalno$é dziennikarska 3,6 3,6 | 99%
Dziennikarstwo i komunikacja spofeczna, fotografia prasowa — reklamowa i wydawnicza| 4,5 2,1 46%
£ |Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, public relations i marketing medialny 7,7 34 | 44%
g Europeistyka, WDINP 2,4 2,4 99%
S [Europeistyka, CE 35 35 [100%
= |Politologia 2,0 20 |97%
Socjologia 1,9 1,9 |98%
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych (ISNS) 2,8 2,7 96%
Stosunki miedzynarodowe 2,7 26 | 96%
Polityka spofeczna 1,7 1,5 90%
Bezpieczenstwo wewnetrzne 45 36 |80%
2 Politologia 2,9 29 |100%
§ Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych (ISNS) 2,2 2,2 99%
S [Stosunki migdzynarodowe 2,0 1,9 [97%
Polityka spofeczna 1,4 1,4 |97%

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Analizujac warto$ci omawianych miernikéw, tatwo dostrzec znaczng réznice po-
miedzy studiami stacjonarnymi i niestacjonarnymi. Przewaznie w przypadku studiéw
drugiego typu szansa zakwalifikowania jest bardzo wysoka - czesto bliska badz row-
na 100%. Wyjatkiem sg studia na dwoch specjalizacjach ,Dziennikarstwa”. Na stu-
diach niestacjonarnych mniejsza jest tez przewaznie liczba kandydatéw na jedno
miejsce niz na studiach stacjonarnych. Trudno wiec méwié, aby ktérykolwiek z tych
kierunkéw mozna bylo uznaé za oblegany.

Odmienng sytuacje mozna obserwowaé¢ w przypadku studiéw stacjonarnych.
Szansa zakwalifikowania w przypadku omawianych kierunkéw stacjonarnych nie
przekracza 75%. Przewaznie selekcja jest znacznie wieksza. W przypadku specjaliza-
cji ,Public relations (PR) i marketing medialny” na ,Dziennikarstwie” wynosi 13%,
ana ,Prawie” 16%. Wiaze si¢ to m.in. ze znacznie wigkszym zainteresowaniem na eta-
pie rejestracji. Na wspomnianej specjalizacji ,PR i marketing medialny” na ,Dzienni-
karstwie” na jedno miejsce przypadalo blisko 22 kandydatéw. Na pozostatych specja-
lizacjach na kierunku ,Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna”, ,Europeistyce
w Centrum Europejskim (CE) czy na ,Socjologii” chetnych przypadajacych na jedno
miejsce bylo mniej, cho¢ i tak powyzej 10.

Na podstawie powyzszych danych nie sposéb zbudowaé rankingu kierunkéw
pod wzgledem popularno$ci. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze dla wielu kandydatow
kierunkiem najbardziej preferowanym bylo ,Prawo”, $wiadczy o tym m.in. wyjatkowo
niska liczba zakwalifikowanych na jedno miejsce. Oznacza ona, ze niewiele 0séb zre-
zygnowalo z podjecia tych studiéw. Do grupy kierunkéw mniej obleganych mozna za-
pewne zaliczy¢ ,Polityke spoleczng”, ,Politologi¢” oraz ,Europeistyke” na Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych (WDiNP). Cieszyly sie one stosunkowo niewiel-
kim zainteresowaniem na etapie rejestracji, a nastepnie wiele oséb zrezygnowalo
z podjecia na nich studiéw. Takze ,Socjologie” trudno zaliczy¢ do najbardziej oblega-
nych kierunkéw. Wprawdzie wiele os6b dokonalo rejestracji na ten kierunek, ale licz-
ba rezygnacji réwniez byla bardzo wysoka.

4.2. Wybory na etapie przyjeé¢ na studia

Dodatkowe informacje na temat preferencji kandydatéw mozna uzyskaé, badajac
decyzje kandydatéw po ustaleniu list rankingowych. Sposréd kandydatéow na kierun-
ku z omawianej grupy 56% zostato zakwalifikowanych na przynajmniej jeden z oma-
wianych kierunkéw, a blisko dwie trzecie na cho¢ jeden kierunek studiéw na UW.
Sposrod oséb, ktore zostaly zakwalifikowane na omawiane kierunki, wiekszo$¢ (po-
nad 60%) rozpoczela studia na jednym z omawianych kierunkéw, a kolejne 10% zo-
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stalo przyjetych na kierunki na UW nienalezgce do omawianej grupy. Pozostate bli-
sko 30% zakwalifikowanych oséb nie podjeto zadnych studiéw na Uniwersytecie War-
szawskim (wéréd ogétu zakwalifikowanych na studia I stopnia lub jednolite magister-
skie na UW analogiczny odsetek byl jeszcze wyzszy). Mozna przypuszczaé, ze osoby te
rozpoczely studia na innych uczelniach. Nie wiadomo natomiast, jaka cze$¢ oséb, kto-
re rozpoczely studia na UW, zrezygnowata z podjecia studiéw na innych uczelniach.

Wsrdd zakwalifikowanych na studia cze$¢ to osoby zakwalifikowane na wigcej niz
jeden kierunek. Kandydaci ci, sktadajac dokumenty, ujawniajg swoje preferencje. Ba-
dajac ich zachowania, mozna prébowaé wnioskowaé, ktére kierunki byly bardziej dla
kandydatéw atrakcyjne. W omawianej zbiorowosci takie informacje mozna uzyskaé
tylko dla niewielkiej cze$ci kandydatow. Niespelna 30% oséb ubiegajacych si¢ o przy-
jecia na analizowane kierunki zostalo zakwalifikowanych na wigcej niz jeden kieru-
nek (wsrdd ogétu kandydatéw na UW odsetek ten byl jeszcze nizszy — wynosit 15%).
Do przedstawionych ponizej wynikéw nalezy podchodzi¢ zatem z ostroznoscia.

W ponizszej tabeli prezentowane sg wartosci miernikéw Ouw, Oog i Ost informu-
jacych o tym, jak czesto okreslony kierunek okazal sie by¢ preferowany. Dla kazdego
kierunku mozna ustali¢ liczbe osob, ktére wybraly go, mimo ze mogly podjaé studia
na innym kierunku z omawianej grupy (osoby, ktére wybraly kierunki spoza analizo-
wanej grupy byly pomijane). Prezentowane mierniki méwig zatem o odsetku ,poréw-
nafn” z innymi kierunkami, w ktérych dany kierunek zwyciezyt. Pierwszy z miernikéw
(Ouw) uwzglednia poréwnania ze wszystkimi kierunkami studiow, na ktére prowa-
dzona byta rekrutacja na Uniwersytecie Warszawskim. Drugi (Oog) uwzglednia po-
réwnania z ogétem kierunkéw z omawianej grupy. Trzeci (Ost) odpowiada poréwna-
niom wylgcznie z kierunkami studiéw stacjonarnych. Przyktadowo, jesli:

* na kierunki K1 i K2 zakwalifikowanych zostato jednoczesnie 100 osdb, z cze-
go 65 wybralo K1, a 25 wybralo K2, a 10 0séb wybrato inny kierunek lub zre-
zygnowalo ze studidw;

* na kierunki K2 i K3 zakwalifikowanych zostalo jednoczes$nie 80 oséb, z cze-
go 40 wybralo K2, a 10 wybralo K3, a 30 0oséb wybrato inny kierunek lub zre-
zygnowalo ze studidw;

* ana kierunki K1 i K3 zakwalifikowanych zostalo jednoczesnie 40 oséb, z cze-
go 35 wybralo K1, a 1 wybrala K3; a 4 osoby wybraly inny kierunek lub zre-
zygnowalo ze studidw,

to warto$ci miernika Ouw beda wynosily:

e dlaKl(65+ 35)/(65+25+35+1)=0,79,

o dla K2 (25 + 40)/ (65 + 25 + 40 + 10) = 0,46,

e dlakK3(10+1)/(40+ 10+ 35+ 1) =0,13.
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Uzyskane dla omawianych kierunkéow wyniki zdajg si¢ w duzej mierze potwier-
dza¢ wnioski z analizy warto$ci miernikéw KM, ZM, ZK. ,Prawo” jest kierunkiem pre-
ferowanym przez zdecydowang wiekszo$¢ kandydatéw, ktérym udalo sie zakwalifiko-
wacé na ten kierunek i dowolny inny z badanej zbiorowos$ci. Wygrywa takze w wiek-
szo$ci poréwnan z ogélem kierunkéw na UW. Dosy¢ czesto preferowanym kierun-
kiem sg takze ,Dziennikarstwo” specjalizacja ,PR i marketing medialny”. W przypad-
ku ,Stosunkéw miedzynarodowych” - kierunku dosy¢ popularnego na etapie rekruta-
cji 1 o niezbyt wysokiej szansie zakwalifikowania — widoczna jest znaczna liczba rezy-
gnacji na rzecz ,Prawa”. Jednocze$nie studia na ,Stosunkach miedzynarodowych” sg
czgsto bardziej preferowane niz studia na pozostalych kierunkach z badanej grupy.
Natomiast kierunki, takie jak ,Polityka spoleczna”, ,Politologia”, ,Europeistyka
WDINP”, ,Bezpieczenstwo wewnetrzne” czy ,Socjologia” zdecydowanie rzadziej byly
wybierane przez osoby zakwalifikowane na nie oraz na inny kierunek.

Tabela 3. Wartoéci miernikéw Ouw, Oog oraz Ost dla poszczegélnych kierunkéw

Kierunek 0,0, 0
Prawo 86% | 92% | 91%
Bezpieczenstwo wewnetrzne 48% | 49% | 41%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, specjalno$¢ dziennikarska 54% | 65% | 62%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, fotografia prasowa — reklamowa i wydawnicza | 59% | 57% | 44%
2 | Dziennikarstwo i komunikacja spofeczna, public relations i marketing mediainy 62% | 73% | 73%
g Europeistyka, WDINP 57% | 59% | 41%
‘g | Europeistyka, CE 48% | 48% | 39%
& | Politologia 45% | 45% | 38%
Stosunki migdzynarodowe 68% | 79% | 81%
Polityka spoteczna 48% | 46% | 26%
Socjologia 48% | 51% | 39%
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych (ISNS) 60% | 63% | 53%
Prawo 62% | 69% | 55%
Bezpieczenstwo wewnetrzne 32% [ 25% | 0%
Dziennikarstwo i komunikacja spofeczna, specjalno$¢ dziennikarska 54% | 50% | 6%
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, fotografia prasowa — reklamowa i wydawnicza | 51% | 47% | 0%
2 | Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, public relations i marketing medialny 1% [ 41% | 0%
£ | Europeistyka, WDINP 33% | 30% | 0%
& | Europeistyka, CE 36% | 33% | 5%
Z | Politologia 38% | 37% | 4%
Socjologia 29% | 30% | 0%
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych (ISNS) 12% | 11% | 0%
Stosunki migdzynarodowe 36% | 33% | 6%
Polityka spoteczna* 0% | 0% | 0%
Bezpieczenstwo wewnetrzne 57% | 45% | 17%
@ | Politologia 51% | 49% | 11%
§ Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych (ISNS) 21% | 24% | 0%
< | Stosunki miedzynarodowe 32% | 33% | 10%
Polityka spoteczna 31% | 26% | 0%

* ze wzgledu na niewielkg liczbe chetnych kierunek nie zostat uruchomiony - brak 0séb przyjetych na studia.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Zaskakujace sa natomiast wyniki dla , Europeistyki” w Centrum Europejskim. Ten do-
sy¢ popularny na etapie rejestracji kierunek, na ktéry szansa zakwalifikowania jest sto-
sunkowo niska, przegrywat bardzo czesto w poréwnaniach z innymi kierunkami. Moze
to wynikac z faktu, ze dosy¢ czgsto drugim kierunkiem, na ktéry dostawaly sie osoby za-
kwalifikowane na ,Europeistyke¢ CE” byto ,Prawo” lub ,Stosunki miedzynarodowe”.

O wysokiej pozycji ,Prawa” w profilach preferencji kandydatéw moze $wiadczy¢
takze fakt, ze jest to jedyny kierunek studiéw niestacjonarnych sposréd analizowanych,
ktory dos¢ czesto byt preferowany bardziej niz studia stacjonarne na innych kierunkach.

Badanie wyboréw dokonywanych przez kandydatéw w wypadku zakwalifikowa-
nia na wiecej niz jeden kierunek pozwala takze zweryfikowaé zalozenie dotyczace
preferencji odnosnie trybu studiéw. Zaktadalem, ze osoby wybierajgce studia niesta-
cjonarne i stacjonarne na tym samym kierunku preferuja studia bezptatne. Przepro-
wadzona analiza potwierdza stuszno$¢ tego zalozenia. Poza kilkoma wyjatkami nie
ma kandydatéw zakwalifikowanych jednocze$nie na studia stacjonarne i niestacjonar-
ne na tym samym kierunku, ktérzy zdecydowaliby sie podja¢ studia niestacjonarne.

Tabela 4. Liczba os6b zakwalifikowanych jednocze$nie na studia stacjonarne i niestacjonarne
na poszczeg6lnych kierunkach oraz liczba os6b, ktére wybraly studia w poszczegélnych trybach
Liczba osdb, ktdre wybraty studia:

liczba 0sdb zakwalifikowanych
na studia w obu trybach

stacjonarne | wieczorowe

Prawo 4 2 45
Bezpieczenstwo wewnetrzne 4 0 15
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, specjalnos¢ dziennikarska 7 0 12
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, fotografia prasowa 1 0 1

— reklamowa i wydawnicza
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, public relations

i marketing medialny 2 0 4
Europeistyka, WDINP 20 0 47
Europeistyka, CE 8 0 28
Politologia 7 1 34
Stosunki migdzynarodowe 19 0 34
Polityka spoteczna 8 0 15
Socjologia 10 0 32
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych (ISNS) 7 0 16

liczba 0sdb zakwalifikowanych

stacjoname | - zaoczne na studia w obu trybach

Bezpieczenstwo wewngtrzne 2 0 6
Politologia 3 0 12
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych (ISNS) 2 0 7
Stosunki migdzynarodowe 4 0 4
Polityka spofeczna 5 0 8

Zrédto: Opracowanie whasne.
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4.3. Dostosowanie strategii do wynikéw maturalnych

Zjawisko autoselekcji kandydatow mozna dostrzec juz, poréwnujgc wyniki matu-
ralne uzyskane przez kandydatéw na studia na UW do wynikéw ogétu maturzystow.
W tym celu mozna skorzysta¢ ze stosowanych przez CKE i OKE klas staninowych®*.
Odsetki maturzystow nalezgcych do poszczegdlnych klas skali staninowej sg z gory
okreslone i dla wszystkich przedmiotéw identyczne. W ramach procedury stosowanej
przez CKE w celu ustalenia pozycji maturzysty na skali staninowej w pierwszym kro-
ku wyniki maturzystéw z okreslonego przedmiotu sg uporzadkowywane rosngco. Na-
stepnie populacja maturzystéw dzielona jest na dziewieé¢ grup odpowiadajacych ko-
lejno: 4%, 7%, 12%, 17%, 20%, 17%, 12%, 1%, 4% populacji. Pierwszym czterem pro-
centom przypisywany jest pierwszy stopien w skali staninowej, kolejnym siedmiu pro-
centom maturzystéw — przypisywany jest drugi stopien w skali staninowej i tak dalej,
az do 4% najlepszych maturzystow, ktérym przypisywany jest dziewiaty stopien
w skali staninowej. Nastepnie w kazdej z wyréznionych grup okreslany jest najwyzszy
i najnizszy wynik egzaminu maturalnego - kolejnym stopniom skali sg przyporzadko-
wywane wyniki egzaminu maturalnego. Znajac swéj wynik wyrazony w odsetku zdo-
bytych punktéw, maturzysta moze ustali¢ swoja pozycje w skali ,standardowej dzie-
wigtki”, a nastepnie okresli¢, jaka cze¢$¢ populacji zdajacych dany egzamin znajduje
sie na wyzszych, a jaka na nizszych pozycjach skali. Ze wzgledu na to, iz rozklady wy-
nikéw réznig sie pomiedzy przedmiotami oraz edycjami egzaminu maturalnego, ko-
nieczne jest przygotowywanie progéw skali staninowej co roku osobno dla kazdego
z egzaminéw. Przykltadowo, w roku 2010, aby naleze¢ do dziewigtego staninu (4%
0s6b o najlepszych winiakach) z egzaminu z matematyki na poziomie rozszerzonym,
trzeba bylo zdoby¢ minimum 91 punktéw. Do 6smego staninu nalezaly osoby, ktére
zdobyty od 83 do 90 punktéw. Do dziewigtego staninu z egzaminu z wiedzy o spote-
czenstwie na poziomie rozszerzonym nalezaly osoby, ktore uzyskaty przynajmniej 79
punktéw, a do 6smego staninu osoby z wynikami od 71 do 78 punktéw.

W5sréd kandydatéw na studia na UW widoczna jest znaczna nadreprezentacja osob
z wyzszych klas skali staninowej — 0s6b o wysokich wynikach maturalnych. Osoby na-
lezace do sibdmego, dsmego i dziewigtego staninu stanowig odpowiednio 12%, 7%
i 4% wszystkich maturzystow, czyli facznie 23%. Wsréd kandydatéw na studia na UW,
ktérzy zdawali mature w 2010 roku i nalezg do trzech najwyzszych staninéw w przy-
padku egzamin6w z jezyka polskiego, matematyki i jezyka angielskiego, stanowig na-
tomiast odpowiednio 49%, 49% i 55% os6b. Osoby z nizszych klas skali staninowej sg
natomiast wyraznie niedoreprezentowane. W populacji maturzystéw z okreslonego

*  Wiecej informacji na temat skali staninowej mozna znalez¢ w: Wyniki egzaminu maturalnego 2005 w skali
,standardowej dziewiatki” http://www.cke.edu.pl/images/stories/Wyniki/pozycja_wyniku_matury 2005_bis.pdf
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przedmiotu osoby nalezace do trzech najnizszych staninéw stanowia tacznie 23%
0s6b. Wsréd kandydatéw na studia na UW jest ich znacznie mniej — 4% w przypadku
jezyka polskiego, 3% w przypadku matematyki i 7% w przypadku jezyka angielskiego.

Tabela 5. Odsetki 0s6b nalezacych do klas staninowych wsréd kandydatéw na UW, ktérzy zdali
mature w 2010 roku oraz zakladane odsetki 0s6b nalezacych do klas staninowych wéréd
wszystkich maturzystow

Stanin Odsetki zaktadane wsrod Kandydaci Kandydaci Kandydaci
wszystkich maturzystéw — j. polski — matematyka — j. angielski
1 4% 0% 0% 6%
2 7% 1% 0% 0%
3 12% 3% 2% 1%
4 17% 8% 7% 5%
5 20% 16% 20% 13%
6 17% 23% 23% 20%
7 12% 22% 23% 22%
8 7% 15% 14% 22%
9 4% 12% 12% 1%

Zrédto: Opracowanie wlasne.

4.3.1. Wyb6r trybu studiéw

Proces autoselekcji kandydatow jest widoczny takze w obrebie omawianych kie-
runkéw oferowanych przez Uniwersytet Warszawski. Wyraznie zalezny od wynikéw
maturalnych jest tryb studiéw, na ktére kandydaci dokonujg rejestracji. W analizowa-
nej zbiorowosci zdecydowana wigkszo$¢ kandydatéw dokonata rejestracji na studia
stacjonarne — 90%, przy czym 70% ubiegalo si¢ o przyjecie wylacznie na studia w tym
trybie. Studia niestacjonarne wybralo zdecydowanie mniej kandydatéw. Eacznie
na studia wieczorowe i zaoczne zarejestrowalo si¢ 30% kandydatéw. Strategie pole-
gajaca na rejestracji wylgcznie na studia niestacjonarne wybrato 11% kandydatéw.

Dane zamieszczone ponizej pokazujg zwigzek pomiedzy wynikami maturalnymi
a wyborem trybu studiéw na etapie rejestracji. Kandydaci zostali podzieleni na dzie-
sie¢ réwnolicznych grup osobno ze wzgledu na wyniki kazdego z trzech rozwazanych
egzaminéw maturalnych - z jezyka polskiego, matematyki i jezyka angielskiego. Wy-
raznie widad, ze osoby o wyzszych wynikach maturalnych rzadziej ubiegaja sie o przy-
jecie na studia niestacjonarne niz osoby o nizszych wynikach maturalnych. Natomiast
osoby o nizszych wynikach maturalnych rzadziej decyduja sie na studia stacjonarne,
czyli wéréd oséb o najnizszych wynikach z egzaminéw maturalnych najwiecej jest
kandydatéw, ktérzy wybrali wytacznie kierunki niestacjonarne. Przyktadowo wsréd
kandydatéw nalezacych do pierwszej grupy decylowej z jezyka polskiego (os6b o naj-
nizszych wynikach maturalnych) na studia stacjonarne aplikowalo niewiele po-
nad 70% os6b, a wérdd kandydatow z dziesiatej grupy decylowej (os6b o najlepszych
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Rysunek 1. Odsetki os6b, ktére dokonaly rejestracji na studia stacjonarne, niestacjonarne

wieczorowe oraz niestacjonarne zaoczne

stacjonarne
-90%

niestacjonarne
zaoczne — 5%

70%

1%
0,
”\1_/,

2%

niestacjonarne
wieczorowe — 27%

Zrédto: Opracowanie whasne.

wynikach maturalnych) tylko nieliczne osoby nie zarejestrowaly sie na studia w tym
trybie. Jednocze$nie wsrdd oséb o najnizszych wynikach z jezyka polskiego blisko po-
lowa zarejestrowala si¢ na studia niestacjonarne wieczorowe. Analogiczny odsetek

wsrod oséb o najwyzszych wynikach maturalnych wynosit zaledwie 13%.

Tabela 6. Odsetki os6b, ktore dokonaly rejestracji na studia stacjonarne, niestacjonarne
wieczorowe i zaoczne w grupach wyréznionych ze wzgledu na wyniki z egzaminéw
maturalnych z j. polskiego, matematyki i j. angielskiego

Polski Matematyka Angielski

Grupa decylowa | stac. wiecz. | zaocz. stac. wiecz. | zaocz. stac. wiecz. | zaocz.
1 71% 45% 11% 70% 43% 15% 72% 34% 13%

2 80% 38% 9% 80% 37% 9% 84% 34% 9%

3 89% 33% 6% 89% 30% 6% 87% 29% 6%

4 90% 31% 6% 90% 28% 5% 90% 30% 5%

5 89% 29% 6% 93% 28% 3% 93% 26% 3%

6 93% 24% 3% 93% 25% 4% 93% 24% 4%

7 95% 21% 4% 94% 23% 4% 93% 29% 3%

8 96% 18% 2% 96% 22% 2% 96% 24% 2%

9 97% 16% 3% 96% 18% 1% 97% 21% 2%
10 98% 13% 1% 99% 14% 0% 98% 23% 1%
Ogotem 90% 27% 5% 90% 27% 5% 90% 27% 5%

Zrodto: Opracowanie whasne.
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4.3.2. Dobor kierunkow studiéw

Proces autoselekcji nie ogranicza si¢ wylagcznie do tego, ze kandydaci o nizszych
wynikach maturalnych czesciej decyduja sie na rejestracje na studia niestacjonarne.
Widoczne sg takze efekty tego procesu wéréd kandydatéw na studia stacjonarne. Oso-
by, ktére nie osiagnely wysokich wynikéw maturalnych, s mniej sktonne dokonywaé
rejestracji na kierunki oblegane.

Do analizy procesu autoselekcji kandydatéw na poszczegdlne kierunki studiow
mozna postuzy¢ sie dwiema metodami. Pierwsza to badanie wyboréw kandydatow
w grupach wyréznionych ze wzgledu na wyniki maturalne. W tym przypadku ze
wzgledu na ryzyko wystgpienia matych liczebnosci zbiorowosci zdecydowalem sig
wyrdzni¢ na podstawie wynikow kazdego z egzaminéw pied, a nie dziesie¢ réwnolicz-
nych grup. Dla kazdej grupy obliczylem odsetek os6b ubiegajacych si¢ o przyjecie
na poszczegdlne kierunki studiow, np. wsréd 20% kandydatéw o najlepszych wyni-
kach z egzaminu z jezyka polskiego 61% ubiegalo si¢ o przyjecie na ,Prawo”. Nastep-
nie odsetek os6b z kazdej z grup ubiegajacych si¢ o przyjecie na omawiane kierunki
zostal podzielony przez odsetek aplikujacych na okreslony kierunek wsréd wszystkich
badanych kandydatéw. W ten sposéb powstal miernik, ktéry przyjmuje warto$ci wiek-
sze od 1, gdy osoby z danej grupy sa bardziej niz ogét skfonne do kandydowania
na okreslony kierunek oraz warto$ci mniejsze od 1 w przeciwnej sytuacji. Przyktado-
wo na wspomniane ,Prawo” kandydowalo 45,7% badanych, wiec warto$¢ omawiane-
go miernika dla wspomnianej grupy oséb o najwyzszych wynikach z jezyka polskiego
wyniosla 0,61/0,457 =1,3, co oznacza, iz osoby z tej grupy byly bardziej sklonne ubie-
gad sie o przyjecie na ,Prawo” niz ogét kandydatéw.

Kierunkiem, w przypadku ktérego mozna obserwowaé najwieksze réznice warto-
$ci oméwionego powyzej wspotczynnika miedzy grupami wyréznionymi ze wzgledu
na wyniki maturalne, jest ,Prawo”. Wéréd os6b o najnizszych wynikach z matury z je-
zyka polskiego aplikujacych na ,Prawo” byto ponad dwukrotnie mniej niz wéréd oséb
o najwyzszych wynikach z tego egzaminu. W wypadku matematyki réznice miedzy
osobami o najwyzszych i najnizszych wynikach byly jeszcze bardziej wyrazne.

Kierunkami, ktdre cieszyly si¢ stosunkowo wigkszg popularnoscig wéréd oséb o niz-
szych wynikach maturalnych byly ,Bezpieczefistwo wewnetrzne”, ,Politologia” oraz
,Polityka spoleczna”, czyli kierunki, ktére wczeSniej uznane zostaly za mato oblegane.

W przypadku pozostatych kierunkéw trudno dostrzec tak wyrazne zaleznosci dla
wynikéw wszystkich trzech egzaminéw maturalnych. Widoczne jest wieksze zaintere-
sowanie osob o wysokich wynikach z jezyka polskiego studiami na specjalizacji
,Dziennikarskiej” oraz ,Public relations i marketing medialny” na kierunku ,Dzienni-
karstwo i komunikacja spoleczna” oraz niewielkie zainteresowanie omawianymi kie-
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Tabela 7. Wartosci ilorazéw odsetka kandydatéw na dany kierunek® w grupie wyréznionej
ze wzgledu na wyniki maturalne i odsetka kandydatéw na dany kierunek wéréd ogétu
badanych w grupach wyr6znionych ze wzgledu na wyniki egzaminéw maturalnych

z j. polskiego, matematyki oraz j. angielskiego

J. polski Matematyka J. angielski
Grupa kwintylowa 1123145112 ]3]4]5]1]12[3]4]5
Prawo 06/09(1]12(13/06]|08] 1 |12[15]0,7]08] 1 [11]13
Bezpieczenstwo wewnetrzne 1,3/1,3] 1 108(06]12(1,2[1,1]09]06|1,2{1,4] 1 |09]0,6

Dziennikarstwo i komunikacja spo-
teczna, specjalnosc dziennikarska
Dziennikarstwo i komunikacja spo-
teczna, fotografia prasowa 07120911111 1,3]|12|09|05(0,7(08| 1 [1,1]1,3
— reklamowa i wydawnicza
Dziennikarstwo i komunikacja spo-
teczna, public relations i marketing |0,7/08|11| 1 (15(09(13| 1 |{1,1]06]0,7|09(1,2(1,1{1,1
medialny

07(09 1 (11)13|11(13(1,1(09(06|0,7|12(12]1,1]09

Europeistyka, WDINP 111[1]09]1]09]12]13/09[0,7[07]|09] 1 [1,2]13
Europeistyka, CE 1,1(11] 1 (11(08] 1 (1,2[12]0,9]0,7(09| 1 [1,2|1,1]09
Politologia 1,2/1,1/08(09(09(1,2]1,2|1,1/0,8]0,6[09({14]09| 1 (0,8
Stosunki migdzynarodowe 1,1 09|09 1091 [11]11]09]0,7|09]|11[1,2[1,2
Polityka spoteczna 1,3/1,3/08(0,7/0,7|11]16/09/08|04|15] 1] 10806
Socjologia 09| 1(11({11]08]|08| 1 [11]11] 1 ]0,7|08[12] 1 |13

Socjologia w zakresie stosowanych
nauk spotecznych (ISNS)

* Wyniki tylko dla studiéw stacjonarnych.
Zrédlo: Opracowanie wiasne.

—_
—_
—_
—_
N

09/08{09({11(11|11]08(08|07| 1 |1,4[12

runkami (poza ,Prawem”, ,Stosunkami miedzynarodowymi” i ,Socjologig”) wsréd
0s6b o najwyzszych wynikach z egzaminu z matematyki. Obserwacje te nie pozwala-
ja jednak stwierdzi¢, ze dany kierunek interesuje czgsciej osoby o szczegélnie niskich
lub szczegdlnie wysokich wynikach egzaminéw maturalnych.

Drugg metodg analizowania zjawiska autoselekcji jest badanie wynikéw matural-
nych zbiorowosci os6b ubiegajacych sie o przyjecie na omawiane kierunki studiow.
Zbiorowosci te nie sg roztaczne (ze wzgledu na mozliwo$¢ dokonywania wiecej niz jed-
nej rejestracji), mimo to widoczne sg niemale réznice pomiedzy kierunkami studiow.

Najnizsze przecigtne wyniki maturalne mozna obserwowaé wérdd oséb ubiegaja-
cych sie o przyjecie na studia niestacjonarne zaoczne. Wyzsze $rednie wynikéw matu-
ralnych mozna obserwowac¢ wéréd kandydatéw na studia wieczorowe, szczeg6lnie
na ,Prawie” i ,Socjologii”. Najwyzsze wyniki maturalne osiggali kandydaci na studia
stacjonarne. W ramach studiéw stacjonarnych widoczne sg takze niemate réznice po-
miedzy poszczegblnymi kierunkami. Najlepsze przecigtnie wyniki osiggali kandydaci
na ,Prawo”. Najnizsze przecietne liczby punktéw maturalnych mozna bylo natomiast
obserwowa¢ wérdd kandydatéw na ,Polityke spoleczng” oraz ,Bezpieczefistwo we-
wnetrzne”, czyli kierunki uznane wcze$niej za mniej oblegane.
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Tabela 8. Srednie wyniki egzaminéw maturalnych na poziomie podstawowym z jezyka polskiego,
matematyki oraz jezyka angielskiego wsréd kandydatéw na poszczegélne kierunki studiéw

J. polski | Matematyka | J. angielski
Prawo 76 78 90
Bezpieczenstwo wewnetrzne 69 69 84
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, specjalno$¢ dziennikarska 76 70 88
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, fotografia prasowa 74 71 89
« | = reklamowa i wydawnicza
£ | Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, public relations i marketing medialny 77 71 90
S |Europeistyka, WDINP 72 72 90
8 |Europeistyka, CE 72 71 87
@ Politologia 71 70 86
Stosunki miedzynarodowe 72 73 90
Polityka spoteczna 69 68 82
Socjologia 72 74 90
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych (ISNS) 72 72 90
Prawo 70 71 86
Bezpieczenstwo wewnetrzne 64 63 76
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, specjalno$¢ dziennikarska 69 65 85
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, fotografia prasowa 64 65 85
o |—reklamowa i wydawnicza
g Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, public relations i marketing medialny 69 66 87
g Europeistyka, WDINP 66 65 85
§ Europeistyka, CE 66 66 83
Politologia 67 64 83
Socjologia 70 73 89
Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych (ISNS) 69 69 88
Stosunki miedzynarodowe 69 68 89
Polityka spoteczna 64 63 78
Bezpieczenstwo wewnetrzne 62 60 70
2 |Politologia 65 59 75
§ Socjologia w zakresie stosowanych nauk spotecznych (ISNS) 67 63 79
S | Stosunki miedzynarodowe 65 59 81
Polityka spoteczna 60 60 71

Zrédto: Opracowanie whasne.

4.3.3. Liczba rejestracji

Analiza zwigzkéw pomiedzy liczbg rejestracji a wynikami maturalnymi kandyda-
tow jest bardziej skomplikowana niz wcze$niej prezentowane analizy. Dane na temat
wszystkich rejestracji dokonywanych przez kandydatéw sg niedostepne. Nie posia-
dam informacji na temat przebiegu rekrutacji na innych uczelniach. Moge rozwazac
jedynie rejestracje dokonane na studia na UW.

Dotychczasowe analizy prowadzitem wylacznie dla rejestracji dokonywanych
w ramach pewnej grupy kierunkéw. Poniewaz kandydaci dosy¢ czesto ubiegali sig
o przyjecie na inne kierunki studiéw na UW, postanowilem w analizie obok liczby
rejestracji na kierunki z analizowanej grupy uwzglednic liczbe rejestracji na wszyst-
kie kierunki UW.
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Kandydaci z analizowanej grupy dokonali przecietnie blisko 2 rejestracji na kierun-
ki nalezace do omawianej grupy oraz dodatkowo jednej rejestracji na kierunki spoza
omawianej grupy. W obu wypadkach okazalo sie, ze nie mozna obserwowaé wyraz-
nych zwigzkéw pomiedzy liczbg dokonywanych rejestracji a wynikami maturalnymi.

Wydaje sie, ze liczba rejestracji powigzana jest przede wszystkim z budzetem, ja-
kim dysponujg kandydaci. Strategiczne zachowania kandydatéw dotycza natomiast
wyboru kierunku oraz trybu studiéw w czasie rejestracji.

Podsumowanie

Przedstawiony w pierwszej czesci tekstu model zachowan os6b ubiegajacych sie
o przyjecie na studia uzaleznia wybdr strategii rekrutacyjnych nie tylko od preferen-
cji kandydat6éw na zbiorze kierunkéw studiéw, ale takze od dokonywanych przez nich
prognoz dotyczacych szansy zakwalifikowania na poszczegélne kierunki, stosunku
do ryzyka oraz zasob6éw finansowych. Zgodnie z przyjetym modelem kandydaci nie
wybieraja kierunkéw o najwyzszej dla nich uzytecznosci. Dgzg do maksymalizacji
uzyteczno$ci oczekiwanej rekrutacji — moga wiec wybra¢ kierunki o nizszej uzytecz-
nosci w przypadku przyjecia na nie, ale za to mniej oblegane, na ktére beda mieli
wigksze szanse zakwalifikowania.

Przeprowadzona w drugiej czeSci tekstu analiza wyboréw dokonywanych przez
osoby ubiegajace sie o przyjecie na studia politologiczne, spoleczne i prawnicze
na Uniwersytecie Warszawskim potwierdza, iz o dokonaniu rejestracji na okreslone
kierunki nie decyduja jedynie zainteresowania kandydatéw, ale takze wzgledy strate-
giczne. Oprécz ,mozliwosci rozwoju intelektualnego” czy ,wysokiego poziomu na-
uczania” dla kandydatow przy wyborze studiéw wazna jest takze szansa zakwalifiko-
wania. Kandydaci prébuja odgadywad, ktére kierunki sg oblegane, gdzie jest wielu
chetnych, gdzie chetniej zglaszaja sie osoby z dobrymi wynikami z egzaminéw matu-
ralnych, w konsekwencji, gdzie trudno si¢ dostaé. Znajac swoje wyniki maturalne, wy-
bierajg takie kierunki studiéw, na ktérych majg szanse zakwalifikowania. W efekcie
mozna obserwowac zjawisko autoselekcji kandydatéw. Osoby o niskich wynikach ma-
turalnych w ogéle rezygnowaly z aplikowania na studia na UW. Natomiast w$réd kan-
dydatéw o wyzszych, ale niezbyt wysokich wynikach maturalnych wigksza popularno-
$cig cieszyly sie studia, na ktére nie jest trudno si¢ dostaé - studia niestacjonarne oraz
mniej popularne studia stacjonarne. Z kolei studia prawnicze, ktére mozna uznac
za najbardziej atrakcyjne dla badanych kandydatéw, cieszyly si¢ wyraznie wigkszym
zainteresowaniem os6b o wysokich wynikach maturalnych.
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Spojrzenie na rekrutacje z perspektywy teorii gier pozwala poglebi¢ prowadzone do-
tychczas analizy rekrutacyjne. Pozwala nie tylko opisa¢ zachodzace zjawiska, alei lepiej
je zrozumied. Jest to mozliwe m.in. ze wzgledu na zalozenie o racjonalnosci kandydatow.

Dodatkowo wnioski ptyngce z analizy przebiegu rekrutacji mogg istotnie uzupel-
ni¢ prowadzone badania nad jakos$cig ksztalcenia. Dzigki przyjetym zalozeniom moz-
liwa staje sie bowiem przynajmniej cz¢$ciowa rekonstrukcja preferencji kandydatéw,
co moze postuzy¢ do identyfikacji kierunkéw elitarnych, kierunkéw najbardziej prefe-
rowanych przez kandydatow oraz tych, ktére okreslane sa mianem kierunkéw ,dru-
giego wyboru”. Atrakcyjno$¢ kierunku na etapie rekrutacji jest zmienng, ktéra moze
stanowi¢ cenne uzupelnienie badan ewaluacyjnych dotyczacych warunkéw i jakosci
ksztalcenia na wyzszych uczelniach.
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