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Abstract

The subject matter of the second part of the article (the first part was published in
issue 1/2019 of the “Critique of Law”) is a continuation of the analysis of the impact
of cultural patterns such as integrity, social dialogue, elimination of violence on
the formation of the relationships between authorities and members of the state
community.
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WEADZA A KULTURA Il 285

Powstawanie wzorcow kultury

Twierdzi sie, ze chociaz czlowiek moze si¢ przystosowac do kazdych niemal warun-
kow, to ,nie jest przeciez czysta kartka papieru, na ktorej kultura pisze swoj tekst”3.
Ludzie, dojrzewajgc do czlowieczefistwa i ukladania swego zycia w warunkach
pierwotnej organizacji spolecznej, nie byli formacja inercyjng oczekujgca na samo-
czynne zmiany, ale na skutek uczestnictwa we wzajemnych stosunkach i wyni-
kajacych z nich rozmaitych interakcji odczuwali potrzebe stworzenia spoiwa
spolecznego w postaci wzorcéw kultury, ktére przejawiatyby zdolnos¢ stabilizacji
ich stosunkéw i ukladania ich na wzglednie trwatych fundamentach.

Mozna zatem uznad, ze u Zrédla wytworzenia wzorcéw kultury — znajdujacych
sie na poczatku rozwoju czlowieczenistwa —leglo uzycie rozumu i myslenie, a wraz
z nimi rozwdj form $wiadomego, spolecznego bytowania*. Wymienione czynniki
w kregu kultury sré6dziemnomorskiej wygenerowaty stuzace spoleczefistwu
i pafistwu instrumenty natury prawnej i moralnej. W koncepcjach niektérych sta-
rozytnych myslicieli greckich naruszenie quasiprawnych norm ustanowionych przez
ludziistuzacych pozytkowi wspdélnoty politycznej, bylo w réwnym stopniu szko-
dliwe jak naruszenie norm moralnych®. Do prawosci powinna sklania¢ ludzi w réw-
nym stopniu obawa przed kara materialng, jak i obawa przed karg moralng w po-
staci utraty czci. O ile doktryna starozytnej Grecji skupiala uwage na ustaleniu
zadan panstwa jako spolecznosci obywateli oraz okresleniu wzorca postepowania
czlonka spolecznosci jako obywatela, to przymiotem mys$li judaistycznej bylo
uksztattowanie wzorcéw w zakresie wspo6lzycia wzajemnego jednostek ludzkich
tworzacych wspélnote. Dlatego jako doniosty nalezy uzna¢ w szczegélnosci wktad
mysli judaistycznej w dziedzinie konstytuowania wzorcéw moralnych. Zawarte
w biblijnej Ksigdze Wyjscia nakazy i zakazy moga by¢ traktowane nie tylko jako zbiér
wartosci religijnych w zakresie jednej wiary, lecz takze jako katalog podstawowych

3 E.Fromm, Zdrowe spoteczetistwo, Krakow 2017, s. 84.
4 Ibidem,s. 64in.

5 Jak zauwaza Jerzy Oniszczuk, przestrzeganie norm moralnych — wedtug pogladéw starozytnych Gre-
kéw — oznaczalo powstrzymywanie si¢ obywateli od wystepkéw oraz postepowanie zgodne z ,miarg”
powodowane nie strachem przed odpowiedzialno$ciag materialna, lecz sSwiadomoscig narazenia sie na
hanbe ibrak godnosci. Do uczciwosci nie sklania bowiem kara o charakterze materialnym, ktéra akcen-
tuje przymioty materialnych débr, ale obawa przed jednym z rodzajow kar: karg moralng lub materialna.
Por. Jerzy Oniszczuk, Sztuka rozumienia. Poszukiwania filozofii archaicznej, Warszawa 2019, s. 1541 in.
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wzorcéw moralnych. Chociaz pierwotne brzmienie niektérych sposréd nich pod-
legto ewolucji (pod wplywem tresci Dziejéw apostolskich i filozofii chrzeScijaniskiej),
to ich naczelny przymiot stanowi to, Ze staly sie¢ wzorcami uniwersalnymi, przy-
datnymi w wymiarze globalnym w wielorakich postaciach stosunkéw spotecznych.
Przykladem ewolucji jednego z podstawowych wzorcéw moze by¢ zakaz Swiad-
czenia nieprawdy, ktéry w Ksigdze Wyjscia zostal wyrazony stowami: ,Nie bedziesz
mowil przeciw blizniemu twemu ktamstwa jako swiadek”®. W Ksigdze Kaplariskiej
cytowane przestanie moralne zostalo rozszerzone, bowiem powiedziano tam: ,Nie
bedziesz szukal pomsty, nie bedziesz zywil urazy do synéw twego ludu, ale bedziesz
mitowal blizniego jak siebie samego”’”. Ow jednostronny obowigzek wynikajacy
z zasad wiary judaistycznej podlegal przeobrazeniu, by w mysli chrzescijanskiej
przybrac¢ forme wzorca w postaci obopélnego zobowiazania ludzi do uczciwego
postepowania w ich wzajemnych stosunkach. W ewangelicznej wypowiedzi Sw.
Mateusza jako jeden z najwazniejszych obowiazkéw zawarte zostalo przestanie:
,Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie!”8. Tak
wiec uczciwosé, ktéra poczatkowo byla traktowana jako wartos¢ religijna jednej
z wiar, dzieki jej pozytecznosci spolecznej stala sie nie tylko niesprzeczna z jej
pierwotnym przeznaczeniem, jakim bylo tworzenie wspoélnoty religijnej, ale roz-
poczela istnienie jako humanistyczna norma etyki’ i wzorzec kultury w dziedzinie
stosunkéw miedzyludzkich.

Pozostajac w nurcie rozwazan o genezie wzorcéw kultury, mozna dostrzec, ze
niektére wzorce kultury zostaly wykreowane w drodze uzusu. W szczegolnosci
wowczas, gdy okreslone rozwigzanie stawalo sie pozyteczne w zakresie organizacji
zycia publicznego, w sferze postepowan rozjemczych i w usuwaniu zrédet rézno-
rodnych zdarzen konfliktowych.

Jesli sposréd wielu wzorcow kultury wydobylisSmy uczciwosé, to nieodzowne
staje zauwazenie, ze 6w przymiot ma donioste znaczenie zaréwno w stosunkach
miedzy ludZzmi, jak i w stosunkach miedzy wtadza a jednostka ludzka albo miedzy
jakas zbiorowoscia spoteczng a wladza. Jedli jednak uwzglednimy fakt, ze urze-
czywistnianie stosunkéw spolecznych wystepuje razem z materializowaniem
konkretnych dazen i intereséw, to powinnismy przewidywag, ze uczestnicy tych
stosunkow moga nie dotrzymywac regul uczciwosci, bo ostabia to ich pozycje

6 Biblia Tysigclecia. Pismo Swigte starego i nowego testamentu (Wj 20, 16), http://biblia.deon.pl/2010/rozdzial.
php?id=70&werset=8#WS8 (dostep: 15.10.2018).

7 Ibidem, (Kpt 19, 18) (dostep 15.10.2018). W komentarzu Biblii Tysigclecia do jej cytowanego wyzej frag-
mentu zwraca si¢ uwage na fakt, ze o ile w Starym Testamencie pojecie bliZniego oznaczalo Izraelite,
wyznawce judaizmu, to mysl chrzescijafiska objeta pojeciem bliZniego wszystkich ludzi.

8 Ibidem, (Mt 7, 12) (dostep 15.10.2018).

9 Por. E. Fromm, op. cit., s. 169.
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badZ uniemozliwia doprowadzenie do skutku ich zamierzen. Natomiast dzieje
stosunkéw spolecznych dostarczaja dowoddw, ze brak uczciwosci w zakresie tych
stosunkow, w szczegdlnosci brak uczciwosci w postepowaniu wladz —jako strony
lepiej zorganizowanej i silniejszej, zazwyczaj prowadzi do napiec¢ i konfliktow
spotecznych. Wezlowym zagadnieniem w tej dziedzinie pozostaje sposéb wykorzy-
stania wzorcéw kultury mogacych doprowadzi¢ do rozwigzania konfliktu miedzy
wladza a spoleczenstwem. Znane sposoby rozwigzywania konfliktéw lokuja sie
miedzy mediacja, rozjemstwem i znajdywaniem porozumienia a uSmierzeniem
konfliktu w drodze uzycia sity i Srodkéw przemocy.

W czasach nam wspélczesnych wysoko cenionym sposobem rozwigzywania
konfliktéw i osiagania porozumienia w zakresie stosunkéw spotecznych staje sie
kultura dialogu!?, ktéra przedmiotowo moze obejmowac wiele przejawdw zycia
spolecznego i angazowac do porozumiewania sie zaréwno wzorce kultury, jak i in-
strumenty prawa. Na uwage zastuguje fakt, ze koncyliacyjne sposoby rozwiazywa-
nia konfliktéw miedzy wladza a spoteczefistwem mialy incydentalnie zastosowa-
nie w réznych epokach, ale charakterystycznym przykladem przeradzania sie
pojedynczego rozstrzygniecia w kulture dialogu moze by¢ kazus rozwigzania sporu
miedzy moznowladcami angielskimi a krélem Anglii Janem bez Ziemi.

Ow sp6r byt poprzedzony przez splot wydarzen, ktére byly dotkliwe nie tylko
dla ludzi moznych, ale dla ogétu mieszkancéw Wysp Brytyjskich. Miaty one cha-
rakter zar6wno zewnetrzny, jak i wewnetrzny. Do katalogu tego rodzaju wydarzen
nalezaly: niestabilno$¢ organizacji politycznej powodowana najazdami dokony-
wanymi przez rozmaite ludy pochodzace z kontynentu europejskiego, konflikty
etniczne miedzy potomkami Normanéw a ludnoscia anglosaska, brak dojrzatego
i trwalego systemu prawa i wymiaru sprawiedliwosci, powszechna anarchia powo-
dowana walka o sukcesje tronu angielskiego, uwiklanie ludzkie, materialne i eko-
nomiczne Anglii w zbrojne dzialania majace na celu przywracanie badZ utrzymanie
wladztwa nad prowincjami kontynentalnymi'l. Doda¢ do tego nalezy chciwo$¢
i okrucienstwo przejawiane zaréwno przez monarchow, jak i przez wielmozoéw,
ktorzy takze wyzyskiwali, torturowali i lupili swoich poddanych. Z lektury dziejéow
Anglii w XI, XIIi poczatkéw XIII powstaje ponury obraz kraju targanego przemocs,
rozprzezeniem i niezadowoleniem, odleglego od wzorcéw kultury, zwlaszcza za$
troski moznych o los poddanych, uczciwosci i empatii. Jednakze szczegdlnym
powodem niezadowolenia, zwlaszcza ze strony warstw najwyzszych, byto mno-

10 Por. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspdtczesnych panstw, Warszawa 2010, s. 94,
1761 178.

11 Szczegbtowo analizuje te zagadnienia W. Liponski, Narodziny cywilizacji wysp brytyjskich, Poznan 2017,
s.6291in.
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zenie obcigzen podatkowych przeznaczanych na prowadzone przez kréla, ale
pozbawione efektywnosci dzialania zbrojne!2.

Jak zauwaza Wojciech Liponski, nieudolne dzialania Jana bez Ziemi —na ktére
przeznaczane byly srodki pochodzace z podatkéw — doprowadzily Anglie do
wielu nieszcze$¢ w postaci utraty wiekszosci prowincji kontynentalnych i inwazji
na ziemie brytyjskie wojsk francuskich, co spowodowalo polityczny upadek kraju'®.
Wydarzenia zagrazajace interesom Anglii i moznowladcéw staly sie swoistym
punctum saliens nastrojéw niezadowolenia i sprzeciwu poddanych kréla Jana. W ich
rezultacie w styczniu 1215 r. doszlo do publicznego wystapienia zbuntowanych moz-
nowladcéw z listg pisemnych, ultymatywnych zadan, ktére przyjety posta¢ do-
kumentu znanego nastepnie jako Wielka Karta Wolnosci (Magna Charta Libertatum)™.

Nie jest naszym celem analizowanie formy i tresci Karty, zwlaszcza, Ze jest ona
rozmaicie interpretowana'®. Wspomnijmy jednak, ze jest przede wszystkim trak-
towana jako triumf postepu w dziedzinie normatywnego uregulowania praw
czlowieka'®. Nie mozna nie uznac jej znaczenia w tym zakresie, cho¢ konieczne jest
zaakcentowanie faktu, ze Karta nie ustanawiata réwnych i powszechnie obowig-
zujacych norm ochrony praw jednostki — bo w pierwszej kolejnosci byla forma
dwustronnej ugody i porozumienia miedzy wladcg panistwa i warstwa moznowlad-
cow'”. Kroél jako organ wladzy panstwowej nie byt zwiazany zadnym aktem prawa
do porozumienia si¢ z baronami, wyrazenia zgody na ich ultymatywne Zadania
i zobowiazania sie¢ do wykonywania postanowien Karty. Korzystal w tym zakre-
sie z wolnosci wyboru decyzji prowadzacej do rozstrzygniecia zaistniatego konfliktu
spolecznego, ale mozemy mniemac, ze owa wolno$¢ byta niepetna, bo podyktowana
koniecznoscig uleglosci wobec presji moznowladcéw, po to by utrzymac wiadze
monarszg, nawet w oslabionej postaci, na skutek przyjecia zobowigzan wynikaja-
cych z normatywnych tresci Karty.

12 Tbidem, s. 644.

13 Ibidem, s. 642.

14 Sciste okolicznosci powstania dokumentu, jego tres¢ i forma oraz data jego przedstawienia nie sa
dokladnie znane. Jak odnotowuje W. Liponiski, istniejg ,liczne hipotezy zwigzane z chronologia po-
wstawania i ostatecznego wydania Karty. Najczeéciej przyjmowana mowi, ze delegacja zbuntowanych
moznowladcéw spotkala sie pod Runnymede, gdzie tez 15 czerwca zostaly przedstawione Janowi ich
Capitula — Artykuly, pierwsza wersja Karty. Dokument ten rozpoczynat sie od stéw »Oto sg artykuty,
ktérych wypelnienia domagaja sie baronowie, a ktdre krol akceptuje«”. Ibidem, s. 644.

15 Ibidem, s. 645.

16 Szerzej o tym W.J. Wotpiuk, Wiadza a wolnos¢. Droga do normatywnosci, ,Panstwo Prawne” 2014, 1(4),
s.21-22.

17 Ibidem.
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Warto zauwazy¢, ze powodzenie dialogu miedzy stronami majacymi odmienne
interesy, wymaga zaistnienia i spelnienia okreslonych warunkéw. W przypadku
konfliktu miedzy baronami a Krélem okolicznoscia, ktéra miata wplyw na podjecie
dialogu jako drogi prowadzacej do rozwiazania sporu, byla malejaca sita wiadzy
monarszej. Prawdopodobnie to moglo by¢ powodem, ze Kr6l wybral droge ustepstw
inie siegnal do przemocy jako $rodka urzeczywistniania wladzy, z czego korzystali
jego poprzednicy'®. Za wyborem dialogu przemawiat wiec interes Kréla wyraza-
jacy sie w zachowaniu wladzy i w dalszej perspektywie realizacji zamiaru utrzy-
mania dobr ziemskich na kontynencie europejskim. W swietle tego racjonalnym
moze by¢ ogélniejszy wniosek mowiacy, ze podejmowanie préb rozwigzan konfliktu
miedzy wladza a spoleczenstwem w drodze dialogu moze okazac sie skuteczne
nie w kazdych warunkach. Niewatpliwie jednym z podstawowych warunkéw
moze by¢ zblizenie konkretnych intereséw zwasnionych stron i wybér dialogu jako
$rodka umozliwiajgcego porozumienie w ramach wzorcéw kultury znanych w da-
nym regionie.

Zauwazmy zatem, ze celem prowadzacym do porozumienia — na podstawie
postanowien Karty — bylo przede wszystkim uzyskanie korzysci doraznych stuza-
cych skonfliktowanym stronom, natomiast korzysci trwatle nastapitly w wyniku tego,
ze Karta stala sie pomnikowym dokumentem ustrojowym, w ktérym podjeta zostata
préba normatywnej regulacji statusu jednostki i ludzkich zbiorowosci w ich sto-
sunkach z wladza'. Biorac pod uwage wspotczesne standardy w zakresie dialogu
spolecznego, nalezy doceni¢ fakt, ze proces prowadzacy do porozumienia powiodt
sie dzieki zachowaniu zasad: uczciwej woli (bona fide), rtéwnosci stron (upodmioto-
wienia partneréw spolecznych oraz zréwnania ich podmiotowego znaczenia) i usta-
nowienia mechanizmu gwarantujacego urzeczywistnienie warunkéw umowy?>.

Czynione z perspektywy historycznej konstatacje trafnie akcentuja utylitarny
charakter Karty; 6w fakt sprawil, Ze jako umowa i rodzaj przywileju stanowego byta

18 Por. W. Liponski, op. cit., s. 530 i n. Ubocznie zauwazmy, ze stabo$¢ nie jest dla wiadzy dostatecznym
argumentem, aby rezygnowac z przemocy celem jej obrony. Dzieje $wiata dostarczaja licznych dowodéw
$wiadczacych o tym, ze obrona intereséw wladzy w drodze uzycia sity przewazala nad racjonalnymi
przestankami przemawiajgcymi za porozumieniem i rezygnacja z przemocy. Jan Baszkiewicz, przy-
wolujac poglad Monteskiusza w sprawie §rodkéw zapobiegawczych przeciw naduzyciom wladzy, zauwa-
zal, ze kazda wladza sklonna jest przekraczac¢ zakres swoich kompetencji i posuwa si¢ tak daleko az
napotka granice, za ktéra istnieje opér niemozliwy do pokonania. Por. J. Baszkiewicz, Wladza, Wroctaw
1999, s. 92.

19 O skutkach Magna Charta dla spoteczenstwa angielskiego i powszechnej §wiadomosci wolnoséciowej,
a takze o licznych interpretacjach jej genezy i charakteru por. W. Liponiski, op. cit., s. 645.

20 Artykut 61 Karty ustalat szczeg6towo sposoby kontroli dotrzymywania przez kréla warunkéw umowy
oraz okreélal sankcje w postaci zorganizowanego oporu wobec wladzy monarszej. Por. W. Liponski,
op. cit., s. 651.
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ona dokumentem skutecznym prawnie na terenie Anglii oraz lokalnym wzorcem
w zakresie rozwigzywania konfliktéw spotecznych — w drodze dialogu miedzy
wladza a czeScig lub catoscig spoteczenstwa?!. Niewatpliwie Karta zapoczatkowata
proces podporzgdkowania Kréla prawu i uzalezniania jego poszczegdlnych sfer
dzialania od zgody niektdrych sit spotecznych. Chociaz nie ma podstaw, by twier-
dzi¢, ze postanowienia Karty staly sie fundamentem w dziedzinie ksztaltowania
stosunkéw miedzy wladza a spoleczefistwem, to pozostawata ona fragmentem an-
gielskiej tozsamosci i wzorcem kultury. Analiza dalszych dziejéw Anglii dowodzi,
ze sieganie po srodki przemocy w rozwigzywaniu konfliktéw wewnetrznych nie
nastepowalo zbyt czesto i bez potrzeby. Na odnotowanie zastuguje zwlaszcza to,
ze barbarzynskim metodom przemocy i niszczenia dorobku kultury — stosowanym
przez Olivera Cromwella — historiografia angielska odmawia miana rewolucji, bo-
wiem z reguly okresla je terminem rebelia. W przeciwienistwie do tego zasadnicze
zmiany ustrojowe prowadzace do zniesienia w XVII w. absolutyzmu i ustanowienia
monarchii konstytucyjnej, ktérym towarzyszyly rozwigzania mediacyjne i dialog
polityczny nazwane zostaly wspanialg rewolucja (Glorious Revolution)?*. M.in.
dlatego, ze w toku tych zmian ustrojowych nastapil —bez uzycia przemocy — zmierzch
dyskrecjonalnych praktyk monarchicznych i ustanowione zostaly prawne zasady
okreslane odtad konstytucjonalizmem?. Mimo tego ze w nowszych dziejach Anglii
dochodzito do ostrych form konfliktéw na tle religijnym i narodowo$ciowym, to
stosowanie do ich rozwigzywania zasad kultury dialogu nie podleglo uniewaz-
nieniu. W $wietle tej konstatacji uprawnione wydaje sie domniemanie, ze powodem
siegania do silowych srodkéw w zakresie rozstrzygania konfliktéw na kontynencie
europejskim (w czasach postsredniowiecznych i p6zniejszych) byto niedocenienie
kultury dialogu — praktykowanej znacznie czeéciej w Anglii niz w reszcie Europy.
Jezeli uznamy, ze kultura dialogu i negocjacji pozostaje we wspoélczesnych czasach
jednym z doniostych wzorcéw kultury w sferze spolecznej, to nalezatoby dostrzec,
ze zrédlem wytworzenia tego wzorca byt pragmatyzm?*. Zapewne myslenie
pragmatyczne pozostawalo w zwigzku z kalkulacjg zyskow i strat w dziedzinie

21 Ztego tez powodu Karta nie stala sie wzorcem kultury o wiekszym zasiegu w Europie kontynentalnej.
Dopiero w toku dalszych wysitkéw w zakresie prawnej regulacji praw czlowieka siegano do jej tresci,
by po uplywie stuleci, stala si¢ ,wlasnoscig cywilizacji najpierw europejskiej, a pdzniej ogélnoludzkiej,
zmagajacej sie az po wiek XX z systemami politycznymi badZ ekonomicznymi, starajacymi si¢ ograni-
czy¢ prawa jednostki”, ibidem, s. 650.

22 Por.H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw 1971, s. 274; G.M. Trevelyan, Historia Anglii, Warszawa 1967, s. 611-612.

23 Por. W.J. Wotpiuk, Instytucja konstytucjonalizmu a prawo konstytucyjne, [w:] J. Wawrzyniak, M. Laskowska
(red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof.
Marii Kruk, Warszawa 2009, s. 150.

24 Chociaz kultura dialogu i negocjacji pozostaje we wspolczesnej praktyce prawniczej niekwestionowang
metodg rozwiazywania sporéw, to polscy badacze konstatuja, ze w Polsce z nieustalonych dokladnie
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zaspakajania intereséw poréznionych stron iich priorytetéw politycznych. Jednakze
wzrost znaczenia sit spolecznych — jako podmiotu partycypujacego w rzadzeniu
—i spadek znaczenia wladzy monarszej spowodowaly, Ze dominujace znaczenie
w rozstrzyganiu konfliktu osiggnal pragmatyzm, nie za$ zapieklo$¢ polityczna.
Przywolany wczeéniej kazus kultury dialogu i drogi, ktéra stworzyla warunki do
powstania praktyki dialogu, wskazuje, ze wzorce kultury ksztaltuja sie w dlugiej
przestrzeni czasowej. Pomimo ze kreacja wzorcéw kultury nastepuje w rezultacie
niejednorodnych czynnikéw etiologicznych, to do istotnych pierwiastkéw wpltywu
naleza wazne i brzemienne w skutki zdarzenia spoleczne i uprawiana praktyka
w dziedzinie spotecznych stosunkow?.

Wzorce kultury prawne;

Kazde spoteczefistwo ma prawo zywi¢ przekonanie, ze podmioty wykonujace
wladze w jego imieniu beda spelniac jego oczekiwania, zwlaszcza za$ te, ktére
wynikajg z postanowien konstytucji i innych norm okreélajacych cel i charakter
panstwa. Oznacza to w szczegolnosci, ze wladze przestrzegac beda norm obowiazu-
jacego prawa i wynikajacych ze wzorcéw prawa; nadto ze sprawowac beda wladze
na podstawie i w granicach prawa. Oprocz tego przestrzegaé beda wzorcow kul-
tury akceptowanych przez spoleczenistwo oraz bedacych ich sktadnikiem wzorcow
kultury prawnej. Jednakze za wysoce sporne mozna uzna¢ przekonanie, ze tego
rodzaju model instytucjonalny i kanon stosunkéw miedzy wladza a spoleczefistwem
ma przymiot powszechnego standardu. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze panstwa
urzadzane sg zgodnie ze zr6znicowanymi fadami politycznymi, a te nie zawsze sa
urzeczywistniane w sposéb zgodny z ich prawomocnym unormowaniem. Za-
uwazmy ponadto, ze stosunki miedzy wladza a spoleczenistwem z reguly narazone
sa na rozmaitego rodzaju konflikty interesow w zakresie polityki, ideologii i eko-
nomii. Poszukujac wzorca dla panstwa zapewniajacego oczekiwania spoleczne,
mozna przede wszystkim wskaza¢ model pafistwa prawnego. Za jego wyborem

powodow odnotowuje sig zjawisko stronienia od rozstrzygania sporéw w drodze negocjacji. Por.
B. Brozek, J. Stelmach, Sztuka negocjacji prawniczych, Warszawa 2011.

25 Nauce nieobcy jest poglad, ze niektore, pojedyncze i epizodyczne z punktu widzenia dziejéw spolecz-
nych wydarzenia moga powodowa¢ brzemienne skutki majagce wplyw na zmiane istniejacego fadu
politycznego. Tego rodzaju przypadki moga nie tylko kreowaé nowg rzeczywisto$¢, lecz takze by¢
substratem utylitarnym do przyszltych stosunkéw spolecznych o trwalym albo wzglednie trwatym
charakterze. Upowaznia to mniemanie, ze utrwalenie w $wiadomo$ci spolecznej konstatacji wynika-
jacych z wybranych wydarzeh moze w nastepstwie tego sta¢ wzorcami kultury. Por. L. Kolakowski,
Kultura i fetysze. Zbior rozpraw, Warszawa 1967, s. 228-238.
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przemawia zwlaszcza argument, ze tylko spoleczenstwo korzystajace z dobro-
dziejstw panstwa prawnego moze mie¢ pewnos¢, ze jego oczekiwania w zakresie
przestrzegania prawa i spelnienia innych przymiotéw panistwa stuzebnego wobec
spoleczenistwa beda realnie urzeczywistniane. Ow poglad moze by¢ uzasadniony
najpierw tym, ze racjonalno$¢ oczekiwan ma Zrédlo w systemie politycznym
i w sposobie sprawowania wladzy panistwowej. Od czaséw antycznych zauwazano,
ze systemy nieoparte na prawie ani nie gwarantuja dobrego zycia i prawa, ani nie
gwarantuja rzadéw prawa. Arystoteles nie mial watpliwosci, Ze za system polityczny
wysokiej proby moze by¢ uznawany zwlaszcza taki ustréj, w ktérym panuja rzady
prawa. Twierdzil, ze wobec istnienia ulomnosci znanych mu form sprawowania
wladzy ,rzadzi¢ powinny prawa, i to prawa wlasciwie ujete”, co jego zdaniem
oznaczalo, ze prawa s3 zle i niesprawiedliwe tylko w zwyrodnialym ustroju, za$
idealem pozostaje ustrdj, w ktérym prawa sg dobre i sprawiedliwe?.

Zaréwno koncepcja panistwa prawnego, ktéra w dojrzalej postaci stworzona
zostala przez niemieckg my$l prawniczg w XIX w., jak i jej bliski odpowiednik —an-
glosaska idea rzadéw prawa (rule of law)* — zostaly urzeczywistnione w prawie
i praktyce ustrojowej w wiekszosci wspodlczesnych panstw oraz staly sie podstawa
aktywnosci miedzynarodowych form wspdtpracy, zwlaszcza w Unii Europejskiej
i Radzie Europy?®. Wymienione przestanki stwarzaja rodzaj formalnej pewnosci
— zwlaszcza na kontynencie europejskim — zakorzeniania sie wartosci panstwa
prawnego?. Przekonanie o utrwaleniu wartosci panstwa prawnego mogliby$my
uznac za zagwarantowane, gdybysmy kierowali sie tylko przestankami formalnymi,
znajdujacymi odzwierciedlenie w regulacjach normatywnych oraz ustanowieniu
systemu instytucjonalnego sluzacego zapewnieniu realizacji klauzuli pahstwa
prawnego. Realizm polityczny wskazuje jednak na potrzebe uwzgledniania w toku
oceny zakorzenienia klauzuli pafistwa prawnego réwniez innych czynnikéw, wérod

26 Por. Arystoteles, Polityka, przeklad, wstep i komentarz L. Piotrowicz, Warszawa 2008, s. 92-93.

27 Wiecej o rule of law: M. Kordela, Koncepcja rule of law w prawie angielskim a wartos¢ formalna prawa, [w:]
S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o patistwie prawa, Warszawa 1995, s. 501 n.

28 Zgodnie z trescig art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej Unia opiera sie na kilku doniostych wartosciach,
wérdd ktdérych cytowane postanowienie wymienia paistwo prawne. Dz. Urz. UE 2010 C/13.

2 W.J. Wolpiuk, Prawo. Kultura prawna. Zaufanie do prawa, Wroctaw 2016, s. 152. W literaturze nierzadko
zauwaza sie, ze formalne uznanie prawnego obowigzywania klauzuli pafistwa prawnego nie oznacza
pelnego wdrozenia jej w praktyce ustrojowej. W szczegdlnosci zwraca sie uwage na fakt, ze wdrazanie
klauzuli pafistwa prawnego oznacza rodzaj procesu, podczas ktérego moga nastepowac zjawiska
progresywne i regresywna. Por. m.in. J. Kucifski, W.]. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego paristwa
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 207 i n., 220 i n.; RzeZbienie paristwa
prawa. 20 lat péZniej, E. Letowska w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem, Warszawa 2012; Paristwo
prawa jeszcze w budowie, A. Zoll w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem, Warszawa 2013.

30 Por. S. Wronkowska, Czy Rzeczpospolita Polska jest patistwem prawnym, [w:] eadem (red.), op. cit., s. 81-98.
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nich m.in. czynnika rozsagdku nakazujacego okresli¢ rzeczywisty stan przestrze-
gania pryncypiéow panstwa prawnego w konfrontacji z koncepcjami, ktére legly
u podstaw unormowan wyrazonych w tresci artykulu 2 Konstytucji RP z 1997 r.
oraz innych czynnikéw bedacych treécig antynomicznych intereséw politycznych
i zlozonych stosunkéw spotecznych, majacych wplyw na wykonywanie prawa
oraz na sposob sprawowania wladzy. Uwzglednienie tych czynnikéw jest konieczne,
poniewaz ograniczenie sie do przestanek formalnych moze prowadzi¢ do zludnej
oceny stanu urzeczywistniania standardéw panstwa prawnego. Tego rodzaju
zjawisko moze mie¢ miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy klauzula panstwa praw-
nego nie pozostaje kwestionowana de iure, ale podlega naruszeniom de facto. W opi-
sanej sytuacji — gdy na stan pafistwa prawnego wplyw ma zesp6t ré6znych czyn-
nikow — celom sanacji panstwa prawnego moga stuzy¢ rozmaite instrumenty, wéréd
nich wywieranie wplywu z odwolaniem do wzorcéw kultury prawnej. Wspom-
niano juz o tym, ze w rozwiazywaniu dylematéw ustrojowych podstawowe zna-
czenie majg instrumenty prawne, to jednakze nie redukuje z ich zakresu innych
sil motorycznych, w tym m.in. wzorcéw kultury, ktére moga mie¢ moc pomocnicza
w przestrzeganiu zasad praworzadnosci. Zwlaszcza w tym sensie, ze dane spote-
czenstwo, w ktérego Swiadomosci utrwalone sg okreslone wzorce kultury i ktére
ono popiera, ma prawo skorzystania z nich w pewien sposéb. Na przykiad, stymu-
lujac nacisk na wladze, aby te w swojej dzialalnosci korzystaly z wzorcéw kultury
wspieranych przez spoleczenstwo, albo wyrazajac sprzeciw wobec dziatalno$ci
wiladz, ktéra jest sprzeczna z takimi wzorcami kultury albo je ignoruje. Jednym
z doniostych wzorcéw kultury w sferze rzadzenia pozostaje koncepcja samoogra-
niczania sie wladz w zakresie realizowania ich zamierzen politycznych, ktére
moga powodowac niebezpieczenistwa konfliktéow miedzy wladza a spoleczen-
stwem. Redukowanie tego rodzaju niebezpieczefistw moze nastepowaé zwlaszcza
w drodze przyjecia przez wladze przestanki, ze z legitymizacji wladzy do sprawo-
wania rzagdéw nie wynika upowaznienie do sprawowania wiadzy w sposéb dys-
krecjonalny oraz przestanki akceptujacej wzorzec ograniczenia dzialan wladczych,
ktore mogtyby narusza¢ wolnosci i prawa jednostek i zbiorowosci!.

31 Jak zauwaza H. Izdebski, panstwo prawne ze swojej istoty zaklada istnienie granic interwencji w jed-
nostkowe i zbiorowe sprawy podmiotéw znajdujacych sie w jurysdykcji wladzy. Granice te wytycza
najpierw prawo, ktére moze by¢ rozumiane zaréwno jako lex jakijako ius. ,Jezeli nawet — jego zdaniem
- uznaje si¢ istnienie okreslonej »nadwyzki« nalezacej do sfery iuris ponad ogét legum, rozwazenie
granic interwencji wladzy wymagac¢ moze wyijscia takze poza domene prawa w ogdle”. H. Izdebski,
op. cit., s. 262. Granice te w takim przypadku beda réznie wytyczane — zgodnie z okreslonymi kon-
cepcjami obecnymi w ideologii, polityce i kulturze. Jednakze ingerencje wladzy nie mogg przekroczy¢
granic dobra wspdlnego. Ibidem, s. 262-263.
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Przedstawiajac te stowa, opowiadamy si¢ za pogladem, Zze panstwo stanowi
wspolnote zyjacych w nim ludzi, wobec ktérych wladza ma obowiazki stuzebne.
W tego rodzaju modelu nie powinno dochodzi¢ do przeciwstawiania panstwai wiadz
panstwowych spoteczenstwu ijego cztonkom?®:. Na odwrdt, celem panstwa i pod-
miotéw wykonujacych wladze powinno pozostawac stuzenie jednostkom i spote-
czehstwu i popieranie ich dazen w stopniu, ktéry jest zgodny prawem i dobrem
wspolnym. W owym ukladzie stosunkéw miedzy panhistwem, jego wladzami a spo-
lteczefistwem wzorce kultury moga by¢ pomocne w uprawianiu relacji wspolnoto-
wych. Wzorce kultury nie sg jednakze tozsame z normami prawa. O ile na pod-
stawie norm obowigzujacego prawa spoleczefistwo ma prawo domagac od wladz
reprezentujacych panstwo wykonywania zadan i obowigzkéw przewidzianych
w powierzonych im kompetencjach, to wzorce kultury stanowia rodzaj wskazéwek
skierowanych zaréwno do panstwa i jego wladz, jak i do spoleczenistwa i jego
czlonkéw. W tym takze wyraza sie r6znica miedzy norma prawa a wzorcem kultury,
ze wzorce kultury powstajg spontanicznie jako wynik rozmaitych zdarzen, ich
tworcy sa anonimowi, a adresatem okreslonego wzorca kultury moze by¢ kazdy
czlonek spoleczenstwa, ktéry dany wzorzec uznaje za stuszny i go popiera. Nato-
miast norma prawa z reguly powstaje jako rezultat celowego dziatania upowaz-
nionych organéw panstwa z zamiarem osiagniecia okreslonych skutkéw. Nadto
norma prawa jest adresowana do konkretnego podmiotu albo do podmiotéw
o okreslonych cechach rodzajowych, ktére sg zobowiazane do okre$lonego poste-
powania w przewidzianych w normie okolicznosciach.

Wzorce kultury nie przewiduja sankcji podobnych do tych, ktére sg sktadnikami
norm prawa. Niezastosowanie sie adresata normy prawa do zawartej w niej dys-
pozycji stanowi ex lege grozbe zastosowania wobec niego jakiej$ formy sankcji®.
Natomiast w przypadku wzorcow kultury nie wystepuja normatywne podstawy
umozliwiajgce domaganie si¢ stosowania ich w obrocie spotecznym ze wzgledu na
grozbe zastosowania przymusu panstwowego. Nie oznacza to jednak, ze spoleczen-
stwo pozbawione jest instrumentéw wplywania na polityke panstwaijego wladz,
po to aby uwzglednialy one w swojej aktywnosci wzorce kultury, m.in. takie, ktére
stanowia sktadniki standardéw wspdlnoty miedzynarodowej**, sktadniki zobo-

32 Por. M. Zmierczak, Ksztattowanie si¢ koncepcji paristwa prawnego (na przyktadzie niemieckiej mysli polityczno-
-prawnej), [w:] S. Wronkowska (red.), op. cit., s. 13.

33 O zlozonym charakterze sankcji z tytutu przekroczenia normy por. S. Wronkowska, Przestrzeganie
prawa, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 206-209.

3¢ W polskiej literaturze prawniczej zwyklo sie uznawac stowo standard zaréwno za synonim normy
(norm) obowiazujacej, jak i uznawanej za obowiazujaca z uwagi na jej powszechne stosowanie i do-
niostoé¢ w zakresie pewnego rodzaju stosunkéw, zwlaszcza stosunkéw migdzynarodowych, ale tez
wewnatrzpanstwowych. W tej za$ sferze — jak twierdzi Stawomira Wronkowska — wymienia sie na
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wigzan miedzynarodowych panstwa oraz konstytucyjnie ustalone fundamenty
systemu politycznego. Nie powinno by¢ chyba watpliwosci co do tego, ze wladze
majac Swiadomos¢ istnienia wymienionych zobowiazan winny podejmowac decy-
zje niesprzeczne z cigzacymi na panstwie zobowigzaniami, standardami miedzy-
narodowymi i wzorcami kultury. Uznajmy zatem, ze dla wladzy uznajacej sie za
zwigzana wymienionymi czynnikami sile napedowa aktywnosci stanowic bedzie
nie przymus, lecz wola wynikajgca z prawnych kompetencji i zadan, ktére biora
z nich poczatek®.

Kolejna r6znice miedzy normami prawa a wzorcami stanowi fakt, Ze oile te ostat-
nio wymienione nie s usystematyzowane w forme powszechnie obowigzujacego
katalogu, to normy prawa w wiekszosci panstw podlegaja kodyfikacji i tworza
zbiér norm tworzacych system prawa obowigzujacego w okreslonym panstwie.
Chociaz mozliwe byloby stworzenie katalogu wzorcéw kultury, ktérych stosowanie
uznawaliby$my za pozyteczne z punktu widzenia organizacji spoleczenstw demo-
kratycznych, to istnieje obawa, ze mogiby on okazac si¢ ze wzgledow utylitarnych
ulomny. Zwazmy bowiem, Ze zawarto$¢ tego rodzaju zbioru w wysokim stopniu
moglaby stanowi¢ powielenie zasad moralnych, prawnych i innych. Tytulem przy-
ktadu odnotujmy, ze wzorzec uczciwego postepowania — o ktérym wspomnieli$smy
wczeéniej — majacy zastosowanie we wszelkich rodzajach stosunkéw, obejmujacych
rowniez stosunki miedzy wladza a spoleczenstwem, ma zakorzenienie nie tylko
w etyce biblijnej, lecz takZe w rzymskich paremiach prawniczych ksztaltujacych od
stuleci zasady prawa®.

ogol: ,demokratyczne formy legitymizacji wladzy, podzial wladzy, szczegblng pozycje konstytucji
i ustawy jako podstaw dzialania organéw panstwa, zwlaszcza wobec obywateli, niezawiste sadow-
nictwo, rozbudowany system kontroli realizowania prawa przez organy panstwa, w szczegélnosci
sadownictwo konstytucyjne, gwarancje praw i wolnoéci obywatelskich oraz ochrone zaufania oby-
wateli do prawa”. 5. Wronkowska, Zarys koncepcji paristwa prawnego w polskiej literaturze politycznej
i prawnej, [w:] edem (red.), op. cit., s. 76. Zdaniem cytowanej autorki w dyskusji nad wytyczeniem
standardéw panstwa prawnego nadmiernie akcentowane sa problemy instytucjonalne, natomiast
niedoceniane jest znaczenie niektérych kwestii aksjologicznych oraz dostrzeganie problemu sposobu
funkcjonowania instytucji panstwa, ibidem, s. 77.

35 Jezeli uznamy, ze kompetencje wladcze staja sie dla dzialania wladzy swoista moca (sita), ktéra sie

moze ona postuzy¢, to podazajac za mysla Hannah Arendt, mozna zauwazy¢ zwiazek miedzy silg
i wolg wyrazajacy sie tym, ze aby jakie$ kompetencje byly wykonywane, niezbedne jest nie tylko ich
istnienie, lecz réwniez wola ich wykonywania. W nawigzaniu do przemyslen $w. Augustyna Hannah
Arendt akcentuje 6w zwigzek, dajac temu wyraz poprzez cytat jego twierdzenia: , Aby sita mogta dzia-
ta¢, musi by¢ obecna wola”. H. Arendt, Wola, ttum. R. Pilat, przedmowa Hanna Buczyniska-Garewicz,
Warszawa 1996, s. 130.

36 Ouczciwosci jako przestance sprawiedliwoscii kultury pisat John Rawls, Justice as Fairness, ,The Journal
of Philosophy” 1957, 54(22), s. 653-662. Z kolei Jerzy Piefikos w swoim dziele systematyzujacym ter-
miny, paremie i wyrazenia wywiedzione z rzymskiej kultury prawnej wymienil m.in. jako zasady
postepowania wedlug prawa: ,uczciwie zy¢, nikomu nie szkodzi¢, kazdemu da¢, co mu si¢ nalezy”
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Zwroécenie uwagi na istnienie r6znic miedzy normami prawa a wzorcami
kultury jest potrzebne, bo normy prawa ze wzgledu na ich przeznaczenie zajmuja
inne miejsce w mechanizmie sprawowania wladzy niz wzorce kultury. Szczegdlne
znaczenie ma fakt, Ze normy prawa sg skuteczniejszym instrumentem wykony-
wania wladzy niz wzorce kultury. Nie oznacza to jednak, ze miedzy normami
prawa a wzorcami kultury istnieja przepastne réznice teleologiczne, bo nierzadko
jedne i drugie zostaly tworzone po to, aby urzeczywistniac takie same cele, jednakze
wdrazane w inny sposéb. Dlatego na uwage zastuguje fakt, Ze miedzy normami
prawa a wzorcami kultury sa obecne istotne zwigzki natury aksjologicznej. W szcze-
g0lnosci sa nimi uzasadnienia, ktére staly sie wsp6lna przyczyna powstania okres-
lonej normy prawa i/lub wzorca kultury. Na podstawie wymienionej przestanki
uprawniona staje sie konkluzja, ze wladza, ktéra narusza normy lub standardy
prawa, narusza réwniez wzorce kultury poprzez gwalcenie wartosci bedacych
wspolnym Zrédlem norm prawa i wzorcéw kultury.

Chyba nie ma watpliwosci, Ze dla spotecznego bytu wspélnoty panstwowej wazne
znaczenie ma nie tylko obecno$¢ prawa jako regulatora fadu panstwowego i wzor-
cow kultury, ale i pozytki ontyczne wynikajace z urzeczywistniania norm prawa
i wzorcow kultury majacych oparcie w wytworzonych przez spoleczefistwo i w pe-
wien sposéb akceptowanych oraz wspieranych przez nie wartosci.

Wspomnieliémy o mozliwosciach konfliktéw miedzy wladza a spoteczenistwem
(hipotetyczng calo$cia lub jego nieustalong czeScig) wynikajacych ze sprzecznosci
celow ideologicznych, politycznych, ekonomicznych iz innych przyczyn. Jednakze
zaleznie od systemu politycznego panujacego w konkretnym panistwie, a takze w za-
leznosci od sytuacji w nim panujacej, Zrédlami konfliktéw moga by¢ nie takie same
przyczyny. Z tych samych powodéw nie tylko etiologia konfliktéw, lecz takze ich
przebieg moga mie¢ nieidentyczny charakter. Niejednokrotnym powodem kon-
fliktéw bywa réznica miedzy celami wiladzy i jej interesami a celami i interesami
spoteczenistwa. W literaturze zauwaza sig, ze oprdcz tego przyczyny sprzecznosci
miedzy wladzg a spoleczefistwem moga mie¢ charakter systemowy, zdarza sie to
zwlaszcza wéwczas, gdy panstwo przejawia cechy opresyjne. Wtedy bowiem wta-
dza stanowigca aparat panstwa wyalienowany ze spoleczefistwa, nie majac gwa-
rancji stabilnego panowania, moze skupia¢ swoja aktywno$¢ na zapewnianiu sobie
egzystencji, siegajac w tym celu do wszelkich dostepnych jej srodkow?. Niekiedy

(honeste vivere, neminem leadere, unicuique suum tribuere). Por. J. Piefikos, Praecepta iuris, Warszawa 1999,
s.7131.

37 Por.].B. Collins, ,Wschdd” uczy , Zachdd": wptyw polskiej mysli konstytucyjnej na kulture prawng w zachodnim
Swiecie w latach 15721810, [w:] Pamie¢ chwili, ktéra nas samym sobie wrdcita... Wyklady trzeciomajowe w Try-
bunale Konstytucyjnym w latach 2000-2016, Warszawa 2016, s. 104.
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wladza opresyjna, napotykajaca opér na swojej drodze do sprawowania rzadow
dazy do jego usuniecia albo do zmiany istniejacej rzeczywistosci. XX-wieczne re-
zimy autorytarne, stajac przed dylematem w postaci: uznania faktu politycznego
zréznicowania spoleczefistw i organizowania stosunkéw w ramach zastanego
stanu rzeczy albo zmiany politycznej i ideologicznej orientacji spoleczefistw, wy-
bieraly metody prowadzace do podporzadkowania spoleczenistw swojej woli.
Najczedciej byly to drastyczne dzialania zmierzajace do zmiany pogladéw i war-
tosci jednostek i spoleczenistw oraz wyrzeczenia sie przez nie wlasnych intereséw,
a w skrajnych przypadkach prowadzace unieszkodliwienia albo fizycznej elimi-
nacji przeciwnikéw politycznych.

W kontrascie do tego demokratyczne spoleczenistwa, pozostajac zréznicowana,
pluralistyczng wspélnota wolnych i réwnych obywateli oraz mieszkancéw, moga
wybiera¢ niekonfliktowe drogi egzystencji. W zwigzku z tym za uprawnione mozna
uzna¢ mniemanie, Ze po to, aby spoleczefistwu wyznajacemu zréznicowane poglady
i majgcemu odmienne interesy od intereséw wtadzy mogt sie powies¢ konsens
w sprawie wspoélnego bytu, niezbedne jest spelnienie okreslonych warunkéw
zapewniajacych porozumienie miedzy wladza a spoleczefistwem. Jednym z do-
nioslych warunkéw zakresie udanego wspoldziatania spoleczenistwa z wladzami
moze okazac sie powolanie wiadz, ktére beda uznawaty pluralistyczny charakter
wspoélnoty panstwowej i nie beda miaty przeciwstawnych celéw w zakresie rza-
dzenia niz te, ktére pozostaja reprezentatywne dla rzagdzonych.

Nierozsadne wydaje sie¢ oczekiwanie, aby wladza, ktéra uzyskata prawna le-
gitymacje do sprawowania rzadéw, wyrzekla sie legalnego prawa w tym zakre-
sie i swoich celéw politycznych, m.in. z powodu braku powszechnej ich akceptacji
i zjawiania si¢ konfliktu miedzy wladza a spoleczefistwem. Prawo, stojac formal-
nie po stronie wladzy, moze w pewnych wypadkach stanowic bariere utrudniajaca
dialog miedzy nimi i tworzenie warunkéw do politycznego konsensu. Natomiast
wykorzystanie w tym celu wzorcéw kultury i dobrych praktyk negocjacjii dialogu
moze skutecznie doprowadzi¢ do wyrzeczenia sie sily i przemocy w stosunkach
miedzy wladza a spoleczefistwem i osigganie porozumienia w warunkach zacho-
wania réznic pogladéw i intereséw.
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