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Abstrakt

Ryzyko gospodarcze towarzyszy kazdej decyzji podejmowanej na wolnym rynku i ma kluczowe
znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej z art. 296 k.k. Przekroczenie granic dopuszczalnego
ryzyka gospodarczego, gdy jednoczesnie spelnione sg inne znamiona przestepstw sformutowa-
nychwart. 296 k k., stanowi podstawe do pociaggniecia osoby podejmujacej decyzje gospodarcza
do odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem stwierdzenie, czy dopuszczalne ryzyko gospodarcze
zostato przekroczone, czy tez zachowanie osoby decyzyjnej nie wykroczyto poza ramy zachowa-
nia legalnego, stanowi kwestie budzacg kontrowersje. Jest ono bowiem zagadnieniem ztozonym
niestanowigcym wytgcznie problemu prawnego. Celem autora niniejszego opracowania jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak granice ryzyka gospodarczego, po przekroczeniu ktérych
jest ono ryzykiem niedozwolonym, rozumiane sg w naukach prawnych i w dziedzinie nauk eko-
nomicznych. Odpowiedz na to pytanie wymagata odniesienia do sposobu rozumienia ryzyka
w obrocie gospodarczym i kryteriéw oceny dopuszczalnego ryzyka gospodarczego w doktrynie
prawa karnego, orzecznictwie sadowym oraz w dziedzinie nauk ekonomicznych. W artykule za-
warto réwniez wyniki badania przeprowadzonego w formie wywiadéw eksperckich z biegtymi
sagdowymi wydajacymi opinie z zakresu prawa karnego gospodarczego.

Stowa kluczowe: 296 k.k., dozwolone ryzyko gospodarcze, prawo karne gospodarcze, biegli
sqdowi.

Permitted economic risk in executive decision-making
from the perspective of the constituent elements of the
crime under Article 296 of the Polish Criminal Code

Abstract

Economic risk accompanies every decision taken on the free market and is crucial for criminal
liability under Article 296 of the Criminal Code. Exceeding the limits of permissible economic
risk, when at the same time other constituent elements of the offences laid down in Article 296
of the Criminal Code are met, provides the grounds for holding the economic decision-maker
criminally liable. However, the determination of whether the permissible economic risk was
actually exceeded, or whether the conduct of the decision-maker remained within the scope of
legitimate behaviour raises a lot of controversy. Indeed, it is a complex issue that is not merely a
legal problem. The purpose of this paper is to answer the question of how the limits of economic
risk, beyond which it is becomes a prohibited risk, are understood in legal sciences and in the
field of economic sciences. The answer to this question required reference to the way in which
risk is understood in business transactions, and to the criteria for assessing permissible econo-
mic risk in the doctrine of criminal law, in jurisprudence, and in the field of economic sciences.
The article also contains the results of a study conducted in the form of expert interviews with
expert witnesses who issue statements of opinion on matters pertaining to economic criminal law.

Keywords: permitted economic risk, criminal business law, expert witnesses, white collar crime.
Autor sktada podziekowania Polskiemu Stowarzyszeniu Rzeczoznawcéw i Biegtych Sadowych

(www.psribs.pl) oraz biegtym sadowym, ktdrzy zgodzili sie wziqc udziat w przeprowadzonym
badaniu. Bez Panstwa pomocy nie udatoby mi sie przygotowac niniejszego opracowania.
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1. Wstep

Przepis art. 296 obecnie obowigzujacego kodeksu karnego (dalej: k k.) zawiera
znamiona przestepstwa, a wtasciwie kilku typow przestepstw, ktorych sprawcy
moze by¢ m.in. osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem!. Ustawodawca zaak-
centowal jego znaczenie dla ochrony prawidtowego obrotu gospodarczego,
umieszczajac art. 296 k.k. jako pierwszy w rozdziale XXXVI kodeksu karnego
zatytutowanym Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom
majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym. W praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci oraz w dorobku doktryny wiele miejsca poswieca sie wykladni tego
przepisu, zwlaszcza niektédrym przestankom ponoszenia odpowiedzialnosci
za to przestepstwo. Stosunkowo rzadko poruszana jest jednak problematyka
zwigzana z granicg dozwolonego ryzyka gospodarczego, ktére ma znaczenie
dla odpowiedzialnosci za karalng niegospodarnosé, ale nalezy do poje¢ z za-
kresu dziedziny nauk ekonomicznych?.

Jak wskazata O. Gorniok ,Odpowiedzialnos$c karna menedzera nie opiera
sie na zasadach odmiennych, anizeli obowiazujacych przy ustalaniu odpo-
wiedzialnosci karnej innych oséb. Jednakze tre$é ich kompetencji i sytuacje,
w jakich je sprawujg, majg czestokro¢ znaczenie dla osgdzenia czynéw po-
petnianych w takich warunkach. Wyltaniajg sie bowiem specyficzne proble-
my, a ich rozstrzyganie wymaga niejednokrotnie uwzglednienia tresci tych
kompetencji i okolicznosci, w jakich menedzerowie sprawujg swe funkcje”
(Gérniok, 2002, s. 4). Wspomniana powyzej specyfika przestepstwa karalnej
niegospodarnosci polegajaca na koniecznosci odnoszenia jego znamion do
skomplikowanej sfery zycia spotecznego stawia przed organami wymiaru
sprawiedliwosci koniecznosé¢ badania ryzyka gospodarczego. Wypelnienie
znamion tego przestepstwa, zwtaszcza w jego typie nieumyslnym (art. 296 §
4 k.k) moze bowiem polega¢ na podjeciu decyzji gospodarczej stanowiacej
przekroczenie granicy dozwolonego ryzyka.

Majac na uwadze powyzsze zagadnienia wstepne, przedmiotem rozwazan
na tamach niniejszego opracowania jest préba odpowiedzi na pytanie: ,Jak
jest rozumiane w naukach prawnych i w dziedzinie nauk ekonomicznych ry-
zyko gospodarcze, ktdre jest ryzykiem niedozwolonym, czyli takim, ktérego

' W literaturze przestepstwa zawarte w art. 296 k.k. nazywane jest roznorodnie. R. Zawlocki nazywa je

~przestgpstwem niegospodarnosci menadzera” (Zawtocki, 2004, s. 5-14). O. Gorniok postuguje sig
okresleniem ,,przestgpstwo naduzycia zaufania” (Gorniok, 2004, s. 68). W zwiazku z tym w niniejszym
opracowaniu uzywany bedzie termin ,karalna niegospodarnosc¢”.

2 Np.: Gorniok, O. (2000); Duzy (2004).
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przekroczenie, gdy jednoczesnie spetnione sg inne znamiona przestepstw

zart. 296 k k., stanowi podstawe do pociagniecia osoby podejmujacej decyzje

gospodarczg do odpowiedzialnosci karnej?”.
Rozstrzygniecie gtéwnego problemu wymagato sformutowania nastepu-
jacych problemdw szczegdtowych:

1. Czy dopuszczalne ryzyko gospodarcze jest kategoria obiektywng?

2. Czy ocena ryzyka w zwigzku z odpowiedzialnoscig z art. 296 k k. posiada
pewne stale ramy, czy tez jest dostosowywana do zmieniajgcego sie oto-
czenia gospodarczego?

3. Czy ocena ryzyka w ramach 296 k. k. przejawia sie w ocenie sposobu po-
dejmowania decyzji gospodarczej?

4. Czysposdb rozumienia ryzyka gospodarczego przez przedstawicieli prawa
karnego odpowiada temu, jak to ryzyko rozumiane jest w dziedzinie nauk
ekonomicznych?

5. Jak to ryzyko jest rozumiane przez specjalistéw wystepujgcych w charak-
terze biegtych w postepowaniach karnych?

Zbadanie powyzszych problemoéw wymagato w pierwszej kolejnosci
przedstawienia podstawowych znamion przestepstw stypizowanych w art.
296 k k. W dalszych czesciach opracowania znalazto sie odniesienie do
sposobu rozumienia ryzyka w obrocie gospodarczym i kryteriow oceny
dopuszczalnego ryzyka gospodarczego w doktrynie prawa karnego, orzecz-
nictwie sgdowym oraz w dziedzinie nauk ekonomicznych. W ostatnim
rozdziale zostaty przedstawione wyniki badan przeprowadzonych w for-
mie wywiadéw z bieglymi sadowymi opiniujagcymi w sprawach karnych
gospodarczych.

Il. Przestanki odpowiedzialnosci za przestepstwo
z art. 296 k.k.

Przedmiot ochrony przestepstw stypizowanych w poszczeg6lnych paragrafach
art. 296 k.k,, podobnie jak innych przestepstw zawartych w rozdziale XXXVI
Kodeksu karnego, jest tozsamy i oznacza prawidtowy ,obrét gospodarczy”.
Indywidualnym przedmiotem ochrony sg przede wszystkim interesy go-
spodarcze podmiotu, ktédrymi zarzadza osoba do tego uprawniona (podmiot
przestepstwa) (Krélikowski i Zawtocki, 2017).
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Przestepstwa stypizowane wart. 296 k k. majg charakter indywidualny. Ich
sprawca moze by¢ tylko taka osoba, ktéra jest obowigzana na podstawie prze-
pisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowy do zajmowania sie spra-
wami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. W orzecznictwie
sadowym podkresla sie, ze chodzi o osoby majgce faktyczny wptyw decyzyjny
na ksztattowanie okreslonych wartosci ekonomicznych zarzadzanego mienia
(Wyrok SA w Katowicach z 27.10.2005, I AKa 88/050).

Odnoszac sie do strony przedmiotowej tych przestepstw, to zachowanie
jego sprawcy polega¢ ma na naduzyciu udzielonych uprawnien lub niedopel-
nieniu obowigzkéw. Te zachowania mogg mie¢ postac¢ podjecia wymaganej
decyzji btednie lub zaniechania jej podjecia (Krolikowski i Zawtocki, 2011).
Przez ,naduzycie uprawniefi” nalezy rozumiec¢ wszelkie zachowanie pole-
gajace na przekroczeniu przez sprawce przyznanych mu kompetencji (Zoll,
2001). Warto podkresli¢, ze ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,naduzy-
wa uprawnien”, a nie okresleniem ,przekracza uprawnienia”. Oznacza to, ze
obejmuje ono takze zachowanie sprawcy, ktére nie stanowi przekroczenia
uprawnien, ale jest niezgodne z celem gospodarczym” (Gorniok, 2000). Jesli
chodzi natomiast 0 spos6b rozumienia znamienia ,niedopetnienia obowigz-
kéw”, to Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 20.10.2011 r. wskazat, ze
nalezy je rozumie¢ jako niewypetnienie czynnosci, do ktérych sprawca byt
zobowigzany. Mogg one polegac na catkowitym zaniechaniu czynnosci, ktére
powinny by¢ zrealizowane, na czeSciowym wypelnieniu ich lub wypetnieniu
W sposéb nienalezyty albo niestaranny, jak réwniez na ich wykonaniu nie-
zgodnie z ich trescig (Wyrok SA w Krakowie z 20.10.2011 r,, II AKa 145/11,
KZS 2011, Nr 12, poz. 33, s. 22).

Jesli chodzi o umiejscowienie dozwolonego ryzyka w strukturze przestep-
stwazart. 296 k k., tow opracowaniach z zakresu prawa karnego znalez¢ moz-
na dwie koncepcje. Pierwsza z nich klasyfikuje dozwolone ryzyko gospodarcze
jako pozaustawowy kontratyp, ktorego istotg jest wylgczenie bezprawnosci
za konkretne, prawnokarne zachowanie, ktére godzi w reguty prawidtowego
obrotu gospodarczego (Zawtocki, 2004). Druga koncepcja okresla dozwolone
ryzyko gospodarcze jako istotng czesc¢ okreslajaca ptaszczyzne bezprawnosci
danego typu czynu zabronionego (Gérniok, 2002). Jesli zachowanie nie prze-
kracza poziomu akceptowalnego spotecznie ryzyka, nie moze zostac¢ uznane
za bezprawne. Z uwagi na zwigzanie dozwolonego ryzyka gospodarczego ze
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znamionami ,naduzycia uprawnien” lub ,niedopelnienia obowigzkéw” za-
chowania nieprzekraczajace granic dopuszczalnego ryzyka gospodarczego
nie moga zostac uznane za wypetniajace znamiona typu czynu zabronionego
(Kardas, 2019).

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej za typ podstawowy tego przestep-
stwa jest wyrzadzenie mandantowi znacznej szkody majgtkowej, a za typ
szczegolny z § 3 szkody majatkowej w wielkich rozmiarach. Znaczna szkoda
zgodnie z art. 115 § 51§ 7 k.k. to szkoda przekraczajgca 200 000 z1, a wiel-
ka szkoda majgtkowa to szkoda przekraczajgca 1 000 000 zt (art. 115§ 61i§
7 kk.) (Sad Najwyzszy wuchwale z21.06.1995 r,, [ KZP 22/9). W art. 296 § 1a
k k. prawodawca przewidziat natomiast skutek w postaci stanu bezposrednie-
go niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej. Ten skutek
karalny nalezy definiowac jako oceniane na podstawie kryteriow obiektyw-
nych realne zagrozenie samoczynnego powstania co najmniej (nominalnie)
znacznej réznicy pomiedzy rzeczywista wartoscig mienia pokrzywdzonego
w chwili czynu a hipotetyczng wartoscig tego mienia, ktéra powstataby, gdyby
zagrozenie to przeksztatcito sie w stan rzeczywistego pomniejszenia wartosci
majatku (Giezek i Kardas, 2011).

Przestepstwo z art. 296 § 1 i § 2 kk. mozna popetni¢ tylko umyslnie,
w zamiarze bezposrednim albo ewentualnym. W art. 296 § 3 k.k. przewi-
dziano jego typ kwalifikowany ze wzgledu na cel, jaki towarzyszy zachowa-
niu sprawcy, ktérym jest osiagniecie korzysci majgtkowej. Z kolei typ tego
przestepstwa przewidziany w art. 296 § 4 kk. ma charakter nieumyslny.
Podkresli¢ nalezy, ze w art. 296 k k. nie wystepuja typy umyslno-nieumysine,
dlatego w przypadku ustalenia umyslnosci tylko co do niedopetnienia obo-
wigzkow, a nieumyslnosci co do wartosci szkody majatkowej, za podstawe
odpowiedzialno$ci nalezy uznaé art. 296 § 4 k.k. (Wyrok SNz 27.06.2001 r.,
sygn. VKKN 49/99).

Warto podkresli¢, ze na wzrost znaczenia omawianej tematyki moze miec¢
wptyw tresé art. 306 b k.k,, ktéry przewidziany zostat w nowelizacji kodeksu
karnego z 07.07.2022 r. (Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw, 2022). Zgodnie z jego trescig przestepstwa z art. 296
§ 11 2 kk. zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
lat 3, jesli wyrzadzono albo sprowadzono bezposrednie niebezpieczenstwo
wyrzadzenia szkody majatkowej o wartosci wyzszej niz pieciokrotnosé kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci.
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Ill. Ryzyko w obrocie gospodarczym - wprowadzenie
Problematyka dopuszczalnego ryzyka w obrocie gospodarczym na kanwie
art. 296 k.k. wymaga uporzadkowania siatki poje¢, ktdére stanowig podstawe
do analizy tej problematyki. Ryzyko w ujeciu jezyka polskiego jest pojeciem
utozsamianym z niebezpieczenistwem, narazeniem na szkode (Encyklopedia
Powszechna PWN, 1987). Ryzyko w ujeciu nauk ekonomicznych najczesciej
okresla sie jako ,prawdopodobienistwo, ze podmiot gospodarczy poniesie stra-
ty w nastepstwie podjecia danej decyzji ekonomicznej. Takze takie dziatanie
czy przedsiewziecie, w ktorym nie wszystkie zmienne sg oszacowane lub nie
dadza sie oszacowac na bazie rachunku prawdopodobienistw” (Begg, Fischer
i Dornbusch, 2004).

Natomiast w dziedzinie prawa karnego termin ,ryzyko” to zwigzany z po-
dejmowaniem decyzji o dziataniu, $wiadomie zatozony stopienn niepewno-
sci co do powstania jej przewidywanych skutkéw (Ortowicz, 1968). Wedtug
A. Gaberle’a ryzyko charakteryzuje sie niepewnoscia co do ostatecznego re-
zultatu dziatania, ktéra jest wynikiem nieznajomosci wszystkich czynnikow
mogacych wplynad na przebieg czynnosci, a tym samym na uksztattowanie
jej ostatecznego rezultatu (Gaberle, 1968). Z kolei A. Zoll definiuje ryzyko jako
$cisle powigzane z obiektywna sytuacja, bedaca rezultatem dziatania cztowie-
ka, charakteryzujacg sie niepewnoscig co do dalszego rozwoju w tym sensie,
ze moze przeksztatci¢ sie w zamierzony przez dziatajgcego skutek i dla niego
korzystny albo wskutek niezamierzony i niekorzystny dla osoby podejmujacej
ryzyko (Zoll, 2007). W przyblizony sposéb ryzyko rozumie K. Buchata, wedtug
ktérego nieroztgczng cechg ryzyka jest pewien procent niepewnosci co do
przyszlego stanu rzeczy, wigzacy sie z niepetng swiadomoscia i wiedza doty-
czgcy wlasciwosci procesow, Srodkéw lub metod albo tez wysokg ztozonoscig
i zaleznos$cia czynnikéw wchodzacych w gre, ktérych rézne dziatanie zalezy
od konkretnego uktadu warunkéw (Buchata, 1989). Powyzsze interpretacje
ryzyka okres$lajg je jako ceche sytuacji, charakteryzujacg sie niepewnoscia,
gdzie z géry zakladana jest mozliwos¢ wystapienia skutkéw — zaréwno ko-
rzystnych, jak i niekorzystnych.

Pojecie ,,ryzyko” w ujeciu stricte ekonomicznym ma wiele znaczen, jednakze
odmiennie niz w plaszczyznie prawnokarnej, wyraznie rozréznia sie ryzyko
od niepewnosci. Wielu przedstawicieli nauk ekonomicznych podkresla, ze
nie jest mozliwe ujecie ryzyka w jednej definicji, jednakze mozna nada¢ mu
zespo! szczegdlnych cech, ktdre pomagaja w jego klasyfikacji, identyfikacji
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(Jedynak i Szydto, 1997). W naukach ekonomicznych rozréznia sie w zasadzie
dwa podejscia do ryzyka, jezeli chodzi o jego skutki, czyli wywotany efekt:
ryzyko czyste oraz spekulatywne. Dzieki temu podziatowi jestesmy w stanie
opisad istote ryzyka zwigzanego z podejmowaniem decyzji gospodarczych,
a w szczegdlnosci uwzglednié cel, do ktérego zmierza podmiot. Pierwsze po-
dejscie uwzglednia wystapienie dwoch mozliwych standéw, ktdére stanowic
bedg konsekwencje decyzji: — straty w przypadku zdarzenia niepewnego ob-
jetego ryzykiem oraz sytuacjg przeciwstawng; — braku straty, w przypadku
niewystgpienia zdarzenia objetego ryzykiem (Jajuga i Jajuga, 1998). W uje-
ciu drugim, okreslajacym ryzyko jako spekulatywne, decyzja podejmowana
w warunkach ryzyka moze mie¢ w konsekwencji trzy mozliwe skutki: brak
zysku i brak straty, ktdre stanowig skutek niezrealizowanego ryzyka, strata
jako konsekwencja zrealizowanego ryzyka oraz zysk, ktory jest nastepstwem
niezrealizowanego ryzyka.

Gléwna réznica pomiedzy ryzykiem czystym a spekulatywnym jest to,
iz ryzyko czyste stanowi zagrozenie dla dziatalnosci przedsiebiorstwa, za$
ryzyko spekulatywne ma charakter proaktywny, uwzglednia bowiem moz-
liwo$¢ uzyskania korzysci (Buta, 2003). Obecnos¢ ryzyka gospodarczego,
biznesowego towarzyszy procesowi gospodarowania bez wzgledu na ksztatt
ustroju gospodarczego panstwa czy tez uwarunkowan globalnych (Rejman,
1968), albowiem jest integralng czescig prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, reprezentowania podmiotéw uczestniczacych w podmiocie i za-
rzadzanie ich majgtkiem.

Analizujgc opracowania z zakresu prawa karnego poswiecone problema-
tyce dopuszczalnego ryzyka, nalezy stwierdzic, ze dotycza one dwdch rodza-
jow ryzyka — ryzyka zwyktego (codziennego) i ryzyka nowatorstwa. Réznica
miedzy ryzykiem nowatorstwa a ryzykiem zwyklym polega na czestotliwosci
jego wystepowania. W pierwszym z nich prawdopodobienistwo niebezpie-
czenstwa jest trudne do ustalenia, nie ma mozliwosci jego dokladnego osza-
cowania, zalezy bowiem ono od wielu zewnetrznych czynnikéw, ktérych nie
da sie w petni okresli¢ w ostatecznym rozliczeniu. W odniesieniu do ryzyka
zwyklego prawdopodobienistwo niebezpieczenstwa jest mozliwe do oszaco-
wania, chociazby z uwagi na cyklicznos¢ jego wystepowania, oparte na nim
doswiadczenie dla réznego rodzaju dziatalnosci i wystepujacych czynnikéw.
Jak pisze ]. Duzy — ,,odmiana ryzyka nowatorskiego jest ryzyko gospodarcze,
ktére na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku okreslonowart. 217 § 3 co do
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przestepstwa naduzycia zaufania, nastepnie w 1985 roku wprowadzono do
tego kodeksu art. 23a regulujacy ogélnie kontratyp dopuszczalnego ryzyka”
(Duzy, 2004, s. 152-153). Kodeks karny z 1997 roku nie uzywa w art. 27 po-
jecia ryzyka, postugujac sie wyltacznie pojeciem eksperymentu (Duzy, 2004,
s.152-153).Jak stwierdza A. Zoll, nie modyfikuje, nie wptywa to na charakter
okreslonej w tym przepisie karnym okolicznosci wytgczajacej odpowiedzial-
nosc karng (Zoll, 1998).

IV. Kryteria oceny dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego w pogladach doktryny prawa
karnego i orzecznictwa sgdowego

Okreslenie dopuszczalnego poziomu ryzyka gospodarczego nie nalezy do
materii oczywistych. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
220.05.2021 1., 11 AKa 406/19, w odniesieniu do ,typowych przedsiewzie¢ go-
spodarczych” ryzyko jest dozwolone wowczas, gdy oczekiwana korzysé bedzie
znacznie przewyzszata strate, a jednoczesnie w chwili podejmowania decyzji
prawdopodobienstwo nastgpienia szkody byto niewielkie, a prawdopodobien-
stwo korzysci duze (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2021 r.,
sygn. Il AKa 406/19). To stanowisko co do kryterium oceny dopuszczalnego
ryzyka akceptowane jest w literaturze, ale podkresla sie, ze przy poréwnywa-
niu korzysci i strat nalezy zachowac ,wspdtmiernos¢”. Nie nalezy jej jednak
interpretowac bezposrednio przez zachowanie warunku réwnowartosci lub
mniejszej wartosci dobra zagrozonego od bezposrednio uzyskanej korzysci,
ktéra moze by¢ o wiele mniejsza niz wartos¢ zagrozonego dobra, jednakze
uzyskanie danej korzysci otwiera perspektywe na uzyskanie w przysztosci
korzysci przewyzszajacych warto$¢ obecnie zagrozonego dobra (Gaberle,
1965). Podkresla sie przy tym, iz istniejg wartosci spoteczne, ktdre ciezko
poréwnywac do débr materialnych, a z istoty ryzykownego zachowania wyni-
ka, iz nie mogg by¢ okreslone ex ante wszelkie mozliwe jego skutki (Zientara,
2010). W konsekwencji pierwotnie przewidywana szkoda moze by¢ o wiele
wieksza (Gaberle, 1965).

Kolejnym kryterium oceny dopuszczalnosci ryzyka gospodarczego jest
starannos¢ osoby podejmujacej decyzje gospodarcza. P. Kardas stwierdzit, ze
ryzyko gospodarcze jest zwigzane ze standardem nalezytego postepowania.
Do elementéw wyznaczajgcych standard starannego dziatania nalezy ocena
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przez osoba podejmujgca decyzje ewentualnego ryzyka zwigzanego z tymi
decyzjami (Kardas, 2016). Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w wy-
rokuz29.02.2012 r,, ,ponoszac odpowiedzialnosc¢ prawng za podjete decyzje,
przedsiebiorca nie moze bagatelizowac ryzyka gospodarczego, a przeciwnie
powinien by¢ przygotowany na wszelkie niebezpieczenstwa wynikajace ze
specyfiki obrotu gospodarczego i by¢ w stanie, przed podjeciem kazdej de-
cyzji, zlokalizowad¢ ewentualne zrdodta ryzyka” (Wyrok SA we Wroctawiu
2 29.02.2012 r., Il AKa 28/12). Oczywiste jest, ze z punktu widzenia czysto
ekonomicznego nieudana dziatalnos¢ gospodarcza lub jej czesé (np. okreslona
dziatalnosc) nie moze bezposrednio prowadzic¢ do konsekwencji prawnokar-
nych dla jej uczestnikéw. Takze w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej
obowigzuje zasada, ze prawnokarne konsekwencje tej dziatalnosci — odpo-
wiedzialno$¢ karna za czyny popelnione w sferze dziatalnosci gospodarczej

— wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy sprawcy udowodni sie wine, a wiec

m.in. wykaze sie, ze juz to dziatat ze §wiadomoscig bezprawnosci, juz to nie

miat tej swiadomosci, ale mdg} takiego btedu unikna¢ przy dotozeniu nale-
zytej starannosci (Wyrok SAw Poznaniu z 28.12.2017). Analogicznie kwestie
te ujat réwniez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22.08.2002 roku

(Wyrok SN z 22.08.2002 r., IVKKN 614/99).

Odmienny aspekt zostat podniesiony przez Sad Apelacyjny w Lublinie

w postanowieniu z 22.04.2009 roku, gdzie stwierdzono, iz zarzucanie oskar-

zonemu przekroczenie uprawnien rozpatrywac nalezy zawsze przy uwzgled-

nieniu posiadanej przez niego wiedzy i doswiadczenia oraz obiektywnie
istniejgcych okoliczno$ci faktycznych, nie zas wiadomosci specjalnych, jakie
posiada np. biegly. W przeciwnym razie kazda decyzja gospodarcza osoby
uprawnionej i zobowigzanej do jej podjecia wymagataby uprzedniego skorzy-
stania przez nig z pomocy biegtego stosownej specjalnosci, dla ewentualnego

uchylenia sie od odpowiedzialnosci grozacej z mocy przepiséw art. 296 k k.
Warto podkresli¢, iz odnosnie do konkretnych czynnosci stuzacych ocenie

stopnia ryzyka gospodarczego przez osobe podejmujaca decyzje gospodarczg

W orzecznictwie wymienione zostaty:

m  sprawdzenie, czy prawdopodobienstwo wystgpienia szkody w chwili
podjecia dziatania (zaniechania) sprawcy byto mniejsze niz prawdopo-
dobienistwo osiagniecia korzysci gospodarczych (majgtkowych); chodzi
tutaj o kompleksows, szacunkowg ocene rachunku potencjalnych korzysci
istrat, tj. ekonomiczng optacalnosé podjetego przedsiewziecia gospodar-
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czego; podstawe oceny stopnia prawdopodobienstwa szkody powinien
stanowi¢ catoksztalt okolicznosci towarzyszacych dziataniu (zaniechaniu)
sprawcy, a w szczegolnosci stan obiektywnej wiedzy o istocie zachowania
sprawcy, jak i doswiadczenie i mozliwosci sprawcy wedltug chwili popet-
nienia czynu,

= zbadanie, czy i ewentualnie jak podjete przez sprawce czynnosci odpo-
wiadaty celowi gospodarczemu w postaci osiggniecia zysku lub unikniecia
strat oraz charakterowi okreslonej dziatalnosci gospodarczej; okolicznos¢
te nalezy oceniac¢ w zaleznosci od szczegdlnego rodzaju dziatalnosci pro-
wadzonej przez sprawce,

s wskazanie charakteru i wysokosci rzeczywistych konsekwencji zachowania
sie sprawcy; nalezy rozwazy¢ nie tylko skutki formalne (wyrazone w po-
staci znamion czynu zabronionego, np. szkoda majgtkowa) i faktyczne, lecz
takze skutki negatywne oraz pozytywne; w tym zakresie (zabiegu) nalezy
zbadacdjak, na skutek popelnienia czynu zabronionego, prawdopodobien-
stwo zyskdw i strat przetozyto sie na stan faktyczny,

= sprawdzenie, czy i ewentualnie jak sprawca zabezpieczyt przedsiebior-
stwo przed negatywnymi skutkami spetnienia sie podjetego ryzyka” (Wy-
rok SA w Gdansku z 23.10.2014 r., I1 AKa 251/14, wyrok SA w Gdansku
224.08.2017 r., I1 AKa 155/17, LEX nr 2383359).

V. Kryteria oceny dopuszczalnego ryzyka gospodarczego
w dziedzinie nauk ekonomicznych

Teoria nauk ekonomicznych nie upraszcza zadania ustalenia wzorca zacho-
wania menedzera, czy tez ustalenia granic dopuszczalnego ryzyka gospodar-
czego, umiejscawiajgc zachowania menedzerskie w relacji sprzezen zwrotnych
wielu interesariuszy, m.in. takich, jak wtasciciele, osoby sprawujgce nadzor,
konkurencja krajowa i zagraniczna, klienci, ale takze reprezentanci organéw
administracji, administracji podatkowej oraz legislatywy. Podejmowanie decy-
zji przez menedzera jest uzaleznione réwniez od czynnikéw interpretowanych
w ekonomii w sposéb oderwany od zachowania jakichkolwiek podmiotéw,
takich jak np. sytuacja rynkowa, dynamika zmian na rynku, ptynnos¢ we-
wnetrzna przedsiebiorstwa lub ptynnos¢ na rynku. Decydenci w kazdej de-
cyzji podjetej w ramach zarzadzania przedsiebiorstwem majg do czynienia
znierozerwalnym elementem niepewnosci, ktdry jest zwigzany z ocena przy-
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sztych zdarzen dokonanych przez decydenta. Ocena ta moze rozciggac sie na
skali — od sytuacji, ktére mozna przewidzie¢, mozna okresli¢ ich prawdopo-
dobienistwo, do takich, ktore nie dajg sie przewidzie¢ lub ktére przewidzied
jest bardzo trudno (Worobjow, 2010).

Biorac pod uwage to, w jaki sposéb formutowany jest wzorzec podejmo-
wania decyzji przez skutecznego menedzera, mozna wnosic o tym, na pod-
stawie jakich kryteriéw mozna ocenia¢ ryzyko jako nadmierne. Skuteczny
menedzer powinien akceptowac ryzyko tylko wtedy, gdy dokonat uprzednio
dodatkowych analiz i ocen oraz gdy na ich podstawie przekonany jest, ze mo-
zliwe sg do uzyskania powazne korzysci (Penc, 2010). Podejmujac to ryzyko,
menedzer powinien:
= by¢ w stanie rozpoznac lub chociaz mie¢ w $wiadomosci wystepowanie

niepewnych zdarzen i oceni¢ ich wptyw na wynik swoich dziatan. Ponadto,

po uwzglednieniu czynnikéw niepewnosci, menedzerowie powinni réw-
niez by¢ w stanie oceni¢ prawdopodobienistwo wptyw skutkdéw wyborow

w zakresie rownych wariantéw dziatan,
= uzyska¢ dodatkowe informacje o ryzyku przed podjeciem decyzji. Do-

tyczy to w szczegolnosci identyfikacji, skali decyzji w obecnej sytuacji

gospodarczej,

= starannie ocenicizidentyfikowac ryzyka swojego przedsiebiorstwa poprzez
ustalenie kryteriéw okreslajacych poziomu i rodzajéw dopuszczalnego ry-
zyka w organizacji. Kryterium to moze stuzy¢ jako podstawa do wyboru
sposrod réznych ryzykownych opcji,

= dokonad starannej oceny stosunku wtasnego przedsiebiorstwa do ry-
zyka, tj. ustali¢ kryteria pozwalajace okresli¢ dopuszczalne przez firme
poziom i rodzaje ryzyka; kryterium to moze stanowic¢ podstawe wyboru
sposrdéd réznych, obcigzonych ryzykiem wariantéw dziatania” (Penc,

2010, s. 201).

W procesie decyzyjnym kazdy menedzer musi uwzglednia¢ rézne rodzaje
ryzyka: prawne, polityczne, finansowe, personalne, rzeczowe, marketingowe
(rynkowe), ekologiczne itd. Osoba decyzyjna w szczegélnosci powinna miec
swiadomos¢ danego ryzyka oraz rozumieé potrzeby, szanse i cele, jakie moze
osiagna¢ wréznych sytuacjach oraz wiedze, jak wysokie jest prawdopodobieni-
stwo nieuzyskania oczekiwanej wartosci (Worobjow, 2010).
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W kontekscie powyzszych rozwazan mozna stwierdzic, ze w celu skutecz-
nego ograniczenia ryzyka gospodarczego, na jakie narazone jest przedsie-
biorstwo, konieczne jest umiejetne zarzadzanie tym ryzykiem. Zarzadzanie
ryzykiem to nic innego jak ,podejmowanie dziatant majacych na celu obnizenie
stopnia oddziatywania ryzyka na funkcjonowanie podmiotu gospodarczego
i do podejmowania w tym celu optymalnych decyzji. Szczegdtowe poznanie
charakteru i zakresu potencjalnego ryzyka pozwala na wybdér w odpowiednim
czasie czynnosci zapobiegawczych (np. ubezpieczenie od niektdérych rodza-
jow ryzyka) badz tez minimalizujgcych jego wptyw i skutki” (Coleman, 2011,
s. 25). W naukach ekonomicznych przedstawiane sg rézne metody analizy ry-
zykaiustalania jego granicznego poziomu — od analizy jakosciowej problemu
przez odpowiednie metody ilosciowe, w tym statystyczne. Wykorzystywane
s przy tym narzedzia informatyczne, ktére wspomagaja powyzsze metody
albo je zastepujg poprzez wykorzystanie zautomatyzowanych metod ilo$cio-
wych i jakosciowych. Szacowanie ryzyka polega na ocenie prawdopodobien-
stwa wystgpienia zdarzenia i ustaleniu potencjalnej wartosci skutkéw jego
wystapienia. Wielko$¢ potencjalnego ryzyka obliczana jest wedlug formuty:

Wzér 1. Wielkos¢ potencjalnego ryzyka

R=PxS
gdzie:
= R — wielko$¢ oczekiwanej straty zwigzanej z danym ryzykiem,
= P — prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego zdarzenia (czestotli-
wosc strat),
m S -—skutek (oddziatywanie), gdy wystapi rozpatrywane zdarzenie (poziom strat)
(Hubbard, 2009, s, 25).

Prawdopodobienistwo (P) moze by¢ wymierne lub tylko odczuwalne przez oso-
be decyzyjna (Szczepankiewicz, 2016). Strata w wyniku wystapienia niekorzystnego
zdarzenia (S) moze mie¢ charakter finansowy, wywolywac skutek prawny lub utrate
wizerunku, a takze ich kombinacje albo wszystkie jednocze$nie. Dla prawdopodobieni-

stwa oraz skutku przyjmuje sie odpowiednig skale, np. 1-3, 1-5, 1-10.

W wyniku kombinacji tych dwéch zmiennych stworzono 5-stopniowg
macierz ryzyka (rysunek 1).
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Rysunek 1. Macierz ryzyka w skali pieciostopniowe;j
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Zrédto: Szczepankiewicz (2016).

Pola przyciemnione oznaczaja ryzyka srednie, wysokie i krytyczne —
w praktyce nieakceptowalne lub trudno akceptowalne, czyli takie, dla ktérych
nalezy podjgc¢ dziatania reaktywne. Natomiast, jesli ryzyka znajdujg sie w po-
lach biatych oznacza to, ze sg one akceptowalne, jednakze nalezy je wcigz mo-
nitorowac. Dokonujgc oceny stopnia ryzyka lub wykreslajac jego profil, nalezy
okreslié, kto z 0sob zarzadzajacych, decydentéw ma kompetencje do okreslania
wartosci prawdopodobienstwa i wagi oraz wartosci granicznej oddzielajacej
ryzyka akceptowalne od nie- lub trudno- akceptowalnych.

Interpretacje prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka w organizacji
mierzonego w skali 5-stopniowej i procentowo zawiera tabela 1.
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Tabela 1. Interpretacja prawdopodobieristwa ryzyka w skali 5-stopniowej

Punkty Wartos¢ % Opis prawdo-  Przykiadowa interpretacja

w skali 1-5 dlaskali1-5 podobienstwa prawdopodobieristwa ryzyka

1 1-19% mate Prawdopodobienstwo mate, jesli istnie-
je mata szansa na wystapienie ryzyka
lub w ostatnich pieciu latach ono nie
wystepowato

2 20-39% umiarkowane Prawdopodobienstwo umiarkowane,
jesli ryzyko wystepuje rzadko, np. raz na
trzy lata

3 40-59% wysokie Prawdopodobienstwo wysokie, jesli
ryzyko pojawia dosc sie czesto np. raz
na dwa lata

4 60-79% bardzo wysokie Prawdopodobienstwo bardzo wysokie,
jesli ryzyko wystepuje czesto, Srednio
co rok

5 80-100% krytyczne Prawdopodobienstwo krytyczne, jesli
ryzyko wystepuje czesciej niz raz na rok

Zrédto: Szczepankiewicz (2016).

W tabeli 2 przedstawiono interpretacje znaczenia poziomu strat w insty-
tucji finansowej réwniez w skali 5-stopniowej i procentowo.

Tabela 2. Interpretacja skutkéw ryzyka w skali pieciostopniowej

Punkty Wartos¢ % Opis skutkéw  Przykiadowa interpretacja

w skali 1-5 dlaskali1-5 (poziomu strat) skutkow ryzyka

1 1-19% mate Skutki nie wymagaja naktadu czynnosci,
nie wywotuja trwatej szkody oraz nie maja
istotnego wptywu na finanse instytugji

2 20-39% znaczace Skutki sg widoczne, wymagaja czasu
do rozwigzania i niewielkiego naktadu
czynnosci, mogg by¢ zagrozone zasoby
finansowe

3 40-59% powazne Skutki moga powodowac brak realizacji
celu, wymagajg naktadu pracy przez
kierownictwo, majg wiekszy wptyw na
wynik finansowy

4 60-79% bardzo duze Skutki moga by¢ trudne do usuniecia,
wymagaja czasu, maja bardzo duzy
wplyw na finanse, mozliwe, ze zadanie
nie bedzie zrealizowane

5 80-100% krytyczne Skutki mogg nie zosta¢ usuniete, wymaga
to bardzo duzo czasu i zasobéw, skutki
moga stac sie wydarzeniem publicznym

Zrédto: Szczepankiewicz (2016).
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Podczas ustalenia istotnosci ryzyka nalezy bra¢ pod uwage takie czyn-

niki, jak:

istotnos¢ ekonomiczng strat i ich oddzialtywanie na wynik finansowy jed-
nostki,

istote negatywnych konsekwencji ryzyka dla wizerunku przedsiebiorstwa,
a zasadniczo wplyw na obnizenie konkurencyjnosci i spadek zaufania
wsrod klientdw,

znaczenie dla wypetniania przepiséw prawa, rekomendacji, standardéw
i regulacji wewnetrznych,

poziom kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem srodkéw ochrony i zabez-
pieczen oraz dziatan korekcyjnych (Szczepankiewicz, 2016).

Ocena i ustalenie dopuszczalnego stopnia ryzyka gospodarczego powinny

opierac sie na nastepujacych przestankach, zwiazanych z konkretnymi oko-
licznos$ciami:

,Wwskazanie i ocena obowigzujgcych norm prawnych bezposrednio wy-
znaczajacych granice dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, ktére moze
podjac przedsiebiorca,

wskazanie sredniego stopnia ryzyka dla danego rodzaju przedsiewziec¢
ocenianych na podstawie typowych wyboréw i zachowan gospodarczych
ze strony pozostatych uczestnikéw obrotu gospodarczego,

sprawdzenie, czy prawdopodobienistwo wystapienia strat w chwili podje-
cia dziatania jest mniejsze niz prawdopodobienistwo osiggniecia korzysci
gospodarczych, oraz zbadanie, czy ewentualnie dziatania odpowiadaty
celowi gospodarczemu w postaci osiggniecia zysku lub unikniecia strat
oraz charakterowi okreslonej dziatalnosci gospodarczej,

ocena charakteru dobranych przez decydenta srodkéw i metod stuzgcych
do osiggniecia okreslonego celu gospodarczego,

ocena mozliwych do podjecia dziatan o mniejszym stopniu ryzyka, analiza
decyzji podjetych celem zabezpieczenia przedsiebiorstwa przed negatyw-
nymi skutkami podjetego ryzyka” (Samuelson i Marks, 1998, s. 322).

Reasumujgc mozna stwierdzic, ze nie ma uniwersalnych kryteriéw oceny

stopnia ryzyka. W odmienny spos6b nalezy oceniac decyzje menedzerskie, gdy
zarzadzane przedsiebiorstwo znajduje sie w sytuacji zagrozenia mozliwos$ci

przetrwania, a odmiennie, gdy dziata ono z dobrze sformutowanym modelem
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biznesowym i w stabilnym otoczeniu. Sposéb w jaki okreslone bedg akcepto-
walne spotecznie zachowania menedzeréw i w ktérym momencie powinna
nastepowac penalizacja przekroczenia granic dopuszczalnego ryzyka gospo-
darczego, zalezy przede wszystkim od wypracowanych w danej spotecznosci
akceptowanych regut zarzadzania, ksztalcenia, ale réwniez od specyfiki bran-
zy, a takze elementu szczegélnej dbatosci wynikajacej z zawodowego charak-
teru dziatalnosci osoby zarzgdzajgcej (Boberek, 2016). Okreslenie poziomu
podejmowanego ryzyka ma bezposredni wptyw na poziom odpornosci firmy
na kryzys, a ocena przestrzegania tego ryzyka jest rdwnie wazna jak ocena
strat poniesionych wskutek ryzykownej decyzji. Wptywa ona na ocene stra-
ty powstatej w sytuacji kryzysowej, czy powinna by¢ ona kwalifikowana jako
przekroczenie granic dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, czy tez poziom
ten byt akceptowalny.

VI. Kryteria oceny dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego wedtug biegtych sagdowych

Gléwnym celem badania byto rozpoznanie stosunku bieglych sadowych do
problemu dozwolonego ryzyka gospodarczego w decyzjach oséb zarzadza-
jacych z perspektywy znamion przestepstw sformutowanych w art. 296 k.k.
Badanie zostalo zrealizowane za pomocg wywiadéw eksperckich z biegtymi
sadowymi, ktérzy brali udziat w postepowaniach karnych, w ktérych posta-
wiono zarzut popetnienia jednego z przestepstw z 296 k.k. Wybor tej metody
badawczej uzasadniony byt checig skonfrontowania z praktyka stanowisk
prezentowanych w nauce prawa i w naukach ekonomicznych. Interpretujgc
wyniki tego rodzaju badan, nalezy pamietad, ze jest to metoda, ktéra nie po-
zwala na ich ekstrapolowanie na catg populacje. Pozwala jednak na eksplo-
racje pewnego fragmentu rzeczywistosci i pozyskanie cennych informacji
wynikajgcych z obserwacji ekspertéw. Wybér niniejszej metody badawczej
pozwolit na szersze spojrzenie na badang problematyke, ktéra w ocenie au-
tora nie powinna by¢ analizowana w oderwaniu od jej praktycznego wymiaru.

Na potrzeby opisywanego badania zostat stworzony scenariusz wywiadu
podzielony na pytania odpowiadajgce szczegétowym celom badawczym, jed-
nakze cze$¢ badanych nie odpowiedziata na wszystkie pytania. Czas trwania
pojedynczego wywiadu zostal oszacowany na 30 minut. Przeprowadzono
lacznie 7 wywiad6w eksperckich, jednakze tylko 5 z nich odpowiadato zakre-
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sowi opracowania. Dlatego zrezygnowano z analizy pozostatych wywiadéw.
Wywiady odbyty sie za posrednictwem platform wideokonferencyjnych badz
telefonicznie. Zadaniem prowadzacego badania byto wtasciwe ukierunkowa-
nie rozmowy oraz zachecanie respondentéw do aktywnosci.

Celem sformutowanych pytan byto uzyskanie materiatu pozwalajacego na
poznanie praktycznych aspektdw oceny przez biegtych granic dopuszczalne-
go ryzyka w sprawach z art. 296 k k., ale przede wszystkich praktycznej in-
terpretacji dopuszczalnego ryzyka gospodarczego przez biegtych sadowych.

Pierwsze pytanie zadane bieglym brzmialo: ,Czy dopuszczalne ryzyko
gospodarcze jest kategorig obiektywng?”. Z wiekszosci udzielonych odpowie-
dzi wynikato, iz nie mozna bezposrednio przypisa¢ mu charakteru kategorii
obiektywnej. Przede wszystkim biegli wskazywali na potrzebe zdefiniowania
ryzyka, poniewaz wyrézniamy wiele rodzajow ryzyka i nie ma uniwersalnych
kryteriow ich oceny. Wtasnie dopiero odpowiednia klasyfikacja i weryfika-
cja ryzyka pozwalajg na uzycie odpowiednich narzedzi, takich jak rachunek
prawdopodobienistwa czy metody statystyczne majace zastosowanie do kon-
kretnych rodzajow ryzyka, pozwalajacych na jego szacowanie®.

Nastepnie zapytano badanych: ,Czy ocena ryzyka w ramach 296 k.k. po-
siada pewne state ramy czy tez jest dostosowywana do zmieniajacego sie oto-
czenia gospodarczego?”. Zdecydowana wiekszos¢ odpowiedzi wskazywala, iz
oceniajac granice dopuszczalnego ryzyka gospodarczego brane jest pod uwage
otoczenie gospodarcze i zmiany w nim zachodzace. Podkreslano, ze wptyw
zmieniajgcego sie otoczenia mozna bylo szczegélnie zauwazac podczas pande-
mii COVID-19, restrykcji gospodarczych, czy aktualnie w dobie wojny w Ukra-
inie. Niestabilna sytuacja gospodarcza na swiecie, wysokie ceny energii oraz
historycznie wysoka inflacja — to okolicznosci majgce zasadniczy wplyw na
ocene granic dopuszczalnego ryzyka. Do przyktadowych statych elementow
oceny dopuszczalnego ryzyka przy podejmowanych decyzjach przez osoby
decyzyjne mozna zaliczy¢:
= aktualng sytuacje finansowg przedsiebiorstwa. Jeden z biegtych wskazat

na potrzebe uwzglednienia wspdtczynnikdéw ptynnosci, wspétczynnikéw

rentownosci, wolnego kapitatu obrotowego, przysztych przeptywoéw pie-
nieznych;

Jak wskazat jeden z biegltych, ryzyko gospodarcze z 296 k.k. mozna szacowaé, a nie mierzy¢. Wyn-
ika to z braku mozliwosci jego doktadnego okreslenia, natomiast tutaj mozna je oszacowac z pewna
granicg blgdow.
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= charakter planowanego przedsiewziecia na tle dotychczasowej dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Jeden zbieglych wskazat, ze zbadacd nalezy, ,.czy to plano-
wane przedsiewziecie jest czyms nowym dla przedsiebiorstwa, wejsciem
W nowy obszar czy tez rozwinieciem udoskonaleniem dotychczasowego
obszaru prowadzenia dziatalnosci”;

= jesli chodzi o decyzje dotyczace produktéw, ustug — wyniki analiz marke-
tingowych — SWOT, analiz konkurencji, analiz potrzeb konsumenckich.

Waznym punktem odniesienia do problematyki niniejszego opracowania
bylo pytanie, stanowigce w czesci rozwiniecie wczesniejszego pytania, a mia-
nowicie: ,Czy ocena granic dopuszczalnego ryzyka zalezna jest od rodzaju
dziatalnosci, rodzaju decyzji gospodarczej oraz czy okolicznosci dodatkowe
maja wptyw na ocene dopuszczalnego ryzyka w odniesieniu do przestepstwa
zart. 296 k k. Jezeli tak, to jakie okolicznosci sg istotne przy ustalaniu dozwo-
lonego ryzyka gospodarczego?”. Badani jednoznacznie potwierdzili, ze rodzaj
dziatalnodci i charakterystyka decyzji gospodarczej maja kluczowe znacznie.
Cytujac jednego z biegtych: ,gdy przedsiebiorstwo nie zawiera zadnych kon-
traktéw walutach obcych, czyli ani nie sprzedaje w walucie obcej, ani nie kupuje
w walucie obcej to ryzyko walutowe zwyczajnie nie ma miejsca, w inny spo-
sob bedziemy badad i analizowad ryzyko gospodarcze w przypadku piekarni,
a inaczej w przypadku na przyktad KGHM” Skala dziatalnosci, obszar dzia-
falnosci, otoczenie rynkowe — to wszystko ma wptyw na uwzglednienie, jaki
wzorzec nalezytej starannosci powinien by¢ zachowany przy podejmowaniu
decyzji gospodarczych, a szczegdlnie decyzji inwestycyjnych oraz jak badac
granice dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. To, co jest charakterystyczne
dla jednej branzy i jest akceptowalnym, normalnym ryzykiem, bedzie zupet-
nie nieakceptowalnym ryzykiem w innej branzy. Zréznicowane bedg rodzaje
ryzyka i sposéb wytyczania granic dopuszczalnego ryzyka w przedsiebior-
stwie handlowym, ustugowym i w produkcyjnym. Jesli chodzi o okolicznosci
dodatkowe, ktére maja wplyw na ocene dopuszczalnego ryzyka z perspektywy
znamion przestepstwa z art. 296 k.k., to wskazywano, iz czynniki dodatkowe
zalezg od tego, jaki jest charakter przedsiewziecia, ktore oceniamy, i podkre-
$lano, ze nie da sie ich skategoryzowac.

Jeden z biegtych podkreglit istote i znaczenie dodatkowych okolicznosci
na przyktadzie czesto spotykanym w realiach obecnej gospodarki. Stwierdzit,
ze menedzer, wiedzac, ze przedsiebiorstwo znajduje sie aktualnie w kryzyso-

Dozwolone ryzyko gospodarcze w decyzjach oséb zarzadzajacych... 73



wej sytuacji, bedzie dgzyt do odzyskania rentownosci, stabilnosci finansowej
iochrony przed jego upadkiem, uzasadniajac tym samym przesuwajac granice
dopuszczalnego ryzyka gospodarczego.

Kolejne pytanie brzmiato: ,Czy ocena ryzyka w ramach 296 k.k. prze-
jawia sie w ocenie sposobu podejmowania decyzji gospodarczej?”. Wszyscy
badani twierdzili, iz przedmiotowa ocena ryzyka nie ma badz bardzo rzad-
ko w praktyce ma wplyw na sposéb podejmowania decyzji gospodarczej
w przedsiebiorstwie. Tym samym biegli nie odniesli sie do tego, czy sposéb
podejmowania decyzji przez zarzadzajgcego przedsiebiorstwem ma dla nich
znaczenie, ale do tego, w jaki sposob w badanych przez nich sprawach za-
rzadzajacy podejmowali ryzykowne decyzje. Z udzielonych przez biegtych
wypowiedzi wynikato, ze zarzgdzajacy rzadko korzystajg ze specjalistycznej
wiedzy w tym zakresie. Jeden z biegtych stwierdzit wrecz, ze ,menedzerowie
posiadajg wiedze popularng”. Jej zrédtem sg ich dotychczasowe doswiadcze-
nia. Wyjatek stanowig decyzje dotyczace inwestycji, ktorych niepowodzenie
mogtoby uniemozliwi¢ podmiotowi dalszg kontynuacje dziatalnosci oraz
decyzje podejmowane w warunkach konfliktu miedzy wspdlnikami, a takze
miedzy zarzgdzajacymi a radg nadzorczg. Jak stwierdzit jeden z badanych
sparadoksalnie ktétnie miedzy wspolnikami czy rady nadzorczej z zarza-
dem bardzo poprawiajg jakos¢ funkcjonowania pod wzgledem poprawno-
$ci podejmowania decyzji”. Jesli chodzi natomiast o to, czy dla bieglych ma
znaczenie sposob podejmowania decyzji przy ocenie jej ryzykownosci, jeden
z biegtych stwierdzit, iz ,w pierwszej kolejnosci bada sie tak naprawde, czy
zostaty podjete kroki w celu zniwelowania, zmniejszenia i ograniczenia tego
ryzyka poprzez prawidtowe przygotowanie sie do procesu decyzyjnego i to
jest juz kwestia decydujaca’.

Autor zapytat réwniez badanych o to: ,Czy istnieje sposéb interpretacji wy-
tyczenia wyraznych granic pomiedzy zachowaniem legalnym a zachowaniem
nielegalnym w swietle art. 296 k k., biorac pod uwage mozliwo$¢ pociagniecia
do odpowiedzialnos$ci za przekroczenie granic dopuszczalnego ryzyka gospo-
darczego?”. Grupa badanych zgodnie uznata, iz trudno te granice z géry okre-
sli¢. Czes¢ badanych odnosita sie do materii prawa upadtosciowego i prawa
handlowego, gdzie wskazywano, iz przedmiotowg granicg jest sytuacja, gdy
podjeta decyzja doprowadzi podmiot gospodarczy do koniecznosci ztozenia
wniosku o upadtosé. Badani wskazywali rdowniez na art. 5 § 2 kodeksu poste-
powania karnego, w ktérym sformutowano zasade in dubio pro reo. Zgodnie
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z t3 zasadg niedajgce sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskar-
zonego, w tym wypadku menedzera.

W odpowiedzi na to pytanie czesc bieglych podkreslata znaczenie dorob-
ku nauk ekonomicznych oraz nauk o zarzadzaniu i jakosci. Wskazywali, ze
opracowano tam elementy procedury prawidtowej oceny kazdego projektu
gospodarczego i jego skutkow. Stanowig one podbudowe teoretyczno-prak-
tyczng, pozwalajacg ocenid, kiedy zachodzi ryzyko gospodarcze, ktdre prze-
kracza dopuszczalne granice i stanowi zachowanie niezgodne z prawem.
Ciekawym stwierdzeniem odnosnie do granic legalnosci decyzji ryzykownej
z perspektywy art. 296 k k. byta odpowiedz: ,zachowanie legalne to nie tylko
zachowanie zgodne z przepisami prawa obowigzujacymi w danym kraju, ale
przede wszystkim kroczenie $ciezka wytyczonych celéw i strategii przedsie-
biorstwa i realizowanie tychze celéw i strategii. Jezeli nie ma firma takich ce-
16w spisanych, to jest jak samochdd bez hamulcéw albo samolot bez pilota.”

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze na wyznaczenie granicy
dopuszczalnego ryzyka gospodarczego wptyw maja nie tylko normy prawa czy
wzorce podejmowania decyzji uksztaltowane w naukach ekonomicznych, na-
ukach o zarzadzaniu i jako$ci, lecz takze reguly i strategie przyjete wewnatrz
przedsiebiorstwa.

Podsumowujac: biegli sadowi z zakresu prawa karnego gospodarczego byli
zgodni co do trudnosci towarzyszacych ocenie granic dopuszczalnego ryzyka
w sprawach o przestepstwa z art. 296 k k. Te komplikacje wynikaja z réznic
dotyczacych zakresu dziatalnosci przedsiebiorstw, sytuacji przedsiebiorstwa,
charakteru pojmowanej decyzji, réznic organizacyjnych, ale takze okoliczno-
sci zewnetrznych. Podkreslali oni znaczenie dla oceny tego ryzyka narzedzi
opracowanych na gruncie dziedziny nauk ekonomicznych, takich jak.: macie-
rze ryzyka, rachunek prawdopodobienistwa, analizy statystyczne czy marke-
tingowe. Niepokojacym zjawiskiem bylo odwolywanie sie przez niektérych
bieglych odpowiadajgcych na pytanie dotyczace granic ryzyka gospodarczego
na gruncie odpowiedzialnosci za przestepstwa z art. 296 k.k. do przestanek
ztozenia wniosku o upadtosé. Zaniechanie ztozenia takiego wniosku moze
$wiadczy¢ o popelnieniu innego przestepstwa.

Réznorodny charakter interpretacji przestanek odpowiedzialnosci kar-
nej wart. 296 k k. przez biegtych sgdowych, zréznicowana interpretacja i za-
uwazalne mylenie kategorii dopuszczalnego ryzyka gospodarczego stanowig
istotny, niepokojacy wniosek z przeprowadzonego badania. Czes$¢ bieglych
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odnosita sie do prawa upadtosciowego, czes¢ badanych do dziedziny nauk
ekonomicznych, a kolejna grupa stwierdzita, Zze wykorzystywane instrumenty
to jeden element, a indywidualne podejscie do kazdego przypadku to odreb-
na, réwnie wazna kwestia.

VII. Wnioski

Z wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego i orzecznictwa sado-
wego wynika, ze analizujgc ryzyko prawnicy skupiajg sie przede wszystkim na
prawdopodobienstwie straty i zysku, zachowaniu standardu starannego zacho-
wania, weryfikacji, czy badane decyzje gospodarcze odpowiadaty zatozonemu
celowi gospodarczemu, czy przewidziano formy zabezpieczenia przed strata.
Prawnicy nie odwotujg sie jednak do opracowanych w naukach ekonomicznych
instrumentéw, ktdre pomogtyby oceni¢ granice przedmiotowego ryzyka. Od-
niesienie do prawdopodobienistwa straty i zysku ma w opracowaniach przed-
stawicieli doktryny nauk prawnych zasadniczo charakter ogdlny, stanowiacy
swoisty ,0zdobnik” bez rozwiniecia tej kwestii. Najczesciej nie towarzyszy
temu odwotanie do konkretnych narzedzi pozwalajgcych zbadac to ryzyko.

Odmiennie sytuacja wyglada w dziedzinie nauk ekonomicznych, w ktérych
przedstawia sie rézne metody analizy ryzyka i ustalenia jego granicznego
poziomu. Odwotaniu do prawdopodobienistwa wystapienia okreslonego zda-
rzenia towarzyszy odwotanie do konkretnych narzedzi, dzieki ktérym mozna
zbadad, oszacowac dozwolone ryzyko gospodarcze. Wyrdznia sie metody ja-
kosciowe, ilosciowe oraz narzedzia informatyczne, ktore agreguja i tacza za-
lety niniejszych metod. Warto jednak podkresli¢, iz brak jest uniwersalnych
kryteriow oceny stopnia ryzyka — poczynajac od fundamentalnej weryfikacji
i kategoryzacjiryzyka, po ocene kondycji przedsiebiorstwa czy przyjete w da-
nej spotecznosci akceptowane reguty zarzadzania, ktére zalezg od rodzaju
branzy badz otoczenia gospodarczego.

Nalezy wskazaé, ze te réznice w sposobie traktowania ryzyka gospodarcze-
go w doktrynie prawa karnego i w naukach ekonomicznych wynikajg z tego,
ze stanowi ono pojecie z zakresu nauk ekonomicznych, nauk o zarzadzaniu
i jakosci. Jesli chodzi o prawo karne, to jego znaczenie ogranicza sie gtéwnie
do art. 296 k k. Na gruncie przestepstw sformutowanych w tym przepisie ma
ono jednak zasadnicze znaczenie, gdyz od stwierdzenia przekroczenia gra-
nic dopuszczalnego ryzyka ekonomicznego zalezy odpowiedzialnos¢ karna
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osoby decyzyjnej. Dlatego prawnicy w wiekszym stopniu powinni korzystac
z dorobku nauk ekonomicznych.

Kwestig wspolng zaréwno dla doktryny prawa, dotychczasowego orzecz-
nictwa oraz dziedziny nauk ekonomicznych jest to, ze problematyka granic
dozwolonego ryzyka gospodarczego odnoszona jest do wzorca skutecznego
menedzera, czyli do konkretnych czynnosci stuzacych ocenie stopnia ryzyka
gospodarczego przez osobe podejmujaca decyzje gospodarcza w odpowiedni
sposob. Zaréwno w $wietle pogladéw przedstawicieli doktryny prawa kar-
nego, jak i przedstawicieli nauk ekonomicznych, do kluczowych elementéw
wyznaczajacych standard starannego dziatania zaliczane jest dokonanie przez
osobe decyzyjng indywidualnej analizy i oceny dozwolonego ryzyka zwigza-
nego z tymi podejmowanymi przez niego decyzjami. Prowadzitoby to jednak
do zbytniej subiektywizacji tego pojecia. Od osoby decyzyjnej zalezatoby, jaki
standard starannego dziatania powinna ustali¢, jakie kryteria wzig¢ przy tym
pod uwage. Dlatego warto zwrdci¢ uwage na wypowiedzi biegtych sadowych,
ktérzy wskazali, ze to wtasnie skala, obszar dziatalnosci i otoczenie rynkowe
przedsiebiorstwa powinny mie¢ fundamentalny wplyw na to, jaki standard
starannego dzialania powinien by¢ przyjety przez menedzera — a tym samym
jakie dopuszczalne ryzyko jest akceptowalne. Jak mozna zauwazy¢, nawet nie
pomijajac kwestii indywidualnej analizy ryzyka przez decydenta i tego, jaki
standard przy podejmowaniu decyzji zostanie przez niego przyjety, w ramach
poprawnie zastosowanego procesu decyzyjnego moga zostac popetnione btedy,
ktére beda wynikaty z tych stalych elementéw oceny dopuszczalnego ryzyka,
tj.. nieuwzglednienia skali, obszaru dziatalnosci, otoczenia przy podejmowa-
niu decyzji gospodarcze;j.

Wywiady przeprowadzone z biegtymi pozwolity na stwierdzenie, ze in-
terpretacja granic dozwolonego ryzyka gospodarczego przez bieglych zalez-
na jest od wielu okolicznosci. Czes¢ z nich wystepuje w kazdej sprawie, ma
charakter staly, a cze$¢ zalezy od konkretnego przypadku. Dla oceny granic
przedmiotowego ryzyka znaczenie ma gruntowna analiza sytuacji danego
przedsiebiorstwa, kondycji ekonomicznej, jego dotychczasowej dziatalnosci,
przyjetych strategii i regut podejmowania decyzji.

W ocenie autora, praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie prze-
stepstw menedzerskich podlega zmianom zachodzgcym w duzej mierze pod
wplywem orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, dorobku
przedstawicieli prawa karnego gospodarczego, a nie $Swiadomej analizy dyna-
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micznie zmieniajgcej sie sytuacji gospodarczej w Polsce i na swiecie. Na gruncie
nauk prawnych wktad w rozwdj analizy granic dopuszczalnego ryzyka gospo-
darczego przedmiotowej problematyki przedstawicieli nauk ekonomicznych
jest znikomy, mimo Ze jest to dziedzina, ktéra podlega cigglemu rozwojowi.
Zmiany w tej dziedzinie wynikaja z konieczno$ci uwzgledniania w podejsciu
do zarzadzania przedsiebiorstwami zmian zachodzacych we wspotczesnej
gospodarce. Majg one réwniez wptyw na ewolucje ryzyka gospodarczego,
z jakim menedzerowie obecnie sie mierza.

Majac na uwadze, ze kazda decyzja w obrocie gospodarczym niesie za sobg
ryzyko, a ztozono$¢ i dywersyfikacja proces6w gospodarczych nie utatwiajg
zadania rekonstrukeji standardu nalezytego zachowania menedzera, poza-
dane wydaje sie podniesienie poziomu wsparcia merytorycznego organow
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych przestepstw gospodar-
czych. W ocenie autora ograniczenie tego wsparcia do korzystania w sprawach
karnych gospodarczych z opinii bieglych sadowych z tego zakresu wydaje sie
niewystarczajace. Przede wszystkim nalezy postulowac o lepsze przygotowa-
nia merytoryczne prokuratoréw i sedziéw podejmujgcych decyzje w tego typu
sprawach. Sprzyjatoby dokonywaniu przez nich swiadomej oceny sporzgdzo-
nych przez biegtych opinii. Warte przemyslenia sg réwniez postulaty sformu-
lowane przez jednego z bieglych sadowych, ktore dotyczyly ,wyposazenia”
polskiego wymiaru sprawiedliwosci w doradcéw naukowych w niniejszym
zakresie. Propozycja takiego rozwigzania wymagataby jednak gruntownego
przemyslenia i nie oznaczataby rezygnacji z instytucji biegtego, ale mogtaby
stanowic¢ podbudowe teoretyczng z zakresu wiedzy z dziedziny nauk ekono-
micznych i nauk o zarzgdzaniu i jako$ci w polskim wymiarze sprawiedliwosci.
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Akty prawne

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2600).

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. VKKN 49/99, LEX nr 51678.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2002 r., sygn. [V KKN 614/99, LEX nr
56083.
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Orzecznictwo Sadéw Powszechnych

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. II AKa
88/05, LEX nr 183847.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wtodzi z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. I AKa 136/07,
Legalis nr 99310.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. II AKa
145/11, LEX nr 1232359.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 lutego 2012 r, sygn. Il AKa 28/12,
LEX nr 1130087.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. II AKa
251/14, LEX nr 1799207.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKa 155/17,
LEX nr 2383359.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. [l AKa 238/17,
LEX nr 2761773.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2021 r., sygn. [l AKa 406/19, LEX
nr3191737.
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