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1. Wstep

Wielu pracownikow otrzymuje od swoich pracodawcow réznego rodzaju
pozaplacowe $wiadczenia, stanowigce wynagrodzenie za prace, tzw. nieodpliatne
Swiadczenia. Wérod pracodawcow pojawia sie jednak problem opodatkowania tych
Swiadczen. Problem ten od lat pozostaje aktualny. Interpretacja co do uznania
Swiadczenia za nieodplatne stanowi przychod podatnika 1 w konsekwencji podlega
opodatkowaniu, wzbudza wiele kontrowersji. Jednocze$nie kwestia ta pozostaje
niezwykle istotna dla podatnikow, a takze pracodawcow, jako platnikéw, ktorzy
dokonuja rozliczen z wiaSciwymi organami podatkowymi. Ze wzgledu na brak
w naszym porzadku prawnym wypracowanej, jednolitej linii orzeczniczej w zakre-
sie nieodplatnych $wiadczen pracodawcy kazdorazowo staja przed decyzja, czy
zdecydowac¢ sie na pomniejszenie przychodow pracownika o kwote zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z tytutu innych nieodplatnych $wiadczen,
obnizajac w ten sposéb wynagrodzenie pracownikow. Dylemat ten nie jest prosty
do rozstrzygniecia, poniewaz w przypadku, gdy Swiadczenia takie powinny zostac
opodatkowane, a pracodawca nie zdecyduje sie na pomniejszenie przychodu swo-
ich pracownikéw, narazi sie tym samym na spor z organami podatkowymi.

Czym sa nieodplatne $wiadczenia i ktore z nich podlegaja opodatkowaniu?
Czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 roku! pozwala obecnie na
udzielanie precyzyjnej i jednoznacznej odpowiedzi co do opodatkowania nieod-
platnych §wiadczen otrzymywanych przez pracownikow? Proba udzielenia odpo-
wiedzi na te pytania stanowi przedmiot rozwazan niniejszego opracowania.

2. Pojecie ,,nieodptatnych swiadczen”

Okreslajac treS¢ pojecia ,,nieodplatne Swiadczenia”, nalezy mieC na uwadze
przepisy kodeksu cywilnego?, ze wzgledu na prawny charakter pojecia ,,Swiad-
czenie”. Zgodnie z ich treScia ,,przez Swiadczenie nalezy rozumieé wskazane tre-
§cig zobowigzania zachowania sie dtuznika wzgledem wierzyciela” (Grabarczyk,
2009, s. 77). Na gruncie prawa cywilnego Swiadczenie moze polegac na dziataniu
lub na zaniechaniu, a wiec na biernym lub czynnym zachowaniu sie ze strony
dituznika. W istocie mozliwe jest dokonanie gtebszego podzialu wewnatrz prezen-
towanych pojec. Z dziatania wyodrebnia sie danie (np. wydanie rzeczy) lub czynie-
nie (np. wykonanie ustugi), natomiast z zaniechania — nieczynienie oraz zaprze-

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, dalej: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.

2 Art. 353 § 1, Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2017, poz. 459, ze zm.),
dalej k. c.
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stanie3. Swiadczenie ponadto zawsze musi by¢ oznaczone, a w chwili powstania
stosunku zobowigzaniowego na gruncie przepisow k.c., takze skonkretyzowane.
,,Charakter Swiadczenia maja tylko te przysporzenia, co do ktorych dziatajacy nie
tylko ma zamiar przenie$¢ 1 przenosi jaka$ wartoS¢ ze swego majatku do majatku
innej osoby, lecz takze czyni to w celu, by wypelni¢ swoje zobowigzanie i Spowo-
dowaé w ten sposob jego zgasniecie”. Na konieczno$¢ interpretacji ,,nieodptat-
nych $§wiadczen” w Swietle uregulowan prawa cywilnego zwraca rowniez uwage
Naczelny Sad Administracyjny. W wyroku z dnia 8 listopada 2000 r. stwierdzit,
ze: ,,Jakakolwiek ustawa podatkowa nie precyzuje tego, co w jej rozumieniu jest
Swiadczeniem nieodplatnym, to wszakze nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz poje-
cie to zwigzane jest ze stosunkami prawnymi o charakterze zobowigzaniowym
(...)”>. Stanowisko, co do konieczno$ci odwotlania sie do rozumienia tego poje-
cia w prawie cywilnym, jak i rowniez w orzecznictwie i doktrynie wynika takze
z interpretacji organow podatkowychb.

Przepisy ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych nie zawierajg
legalnej definicji pojecia ,nieodplatnego $wiadczenia”’. Jak podkreSla jednak
NSA w jednym ze swoich wyrokow ,,(...) pojecie nieodplatne Swiadczenia ma na
gruncie prawa podatkowego szersze znaczenie niz w prawie cywilnym, gdyz obej-
muje ono wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktoérych nastep-
stwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu (...)”8. Ze wzgledu na
przedmiot prawa podatkowego, ktorym jest sfera stosunk6w publicznoprawnych,
a ktora nalezy rozumiec jako powstala w wyniku zdarzenia, z ktérym konkretna
ustawa wigze skutek prawny, nie sposob takze odwotywac sie wylacznie do defini-
cji jezykowej, nawet jezeli jest wypracowana przez doktryny innych galezi prawa®.
Pojecie to pojawia sie w art. 11 u.p.d.o.f., ktéry w ust. 1 wskazuje, iz przychodami
sg otrzymane lub pozostawione do dyspozycji podatnika wartoSci otrzymanych
Swiadczen w naturze 1 innych nieodplatnych Swiadczen. Rownoczes$nie, pojecie to
pojawia sie w art. 12 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze za przychod ze stosunku stuzbo-

3 Ibidem, s. 78.

4 Tbidem, s. 80.

5 Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. SA/Sz 1244/99, Lex, nr 53256, wyrok NSA z dnia
24 czerwca 1998 r., sygn. I SA/Kr 1277/97 oraz wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn.
SA/Sz 1975/00.

6 Sekita (2015); Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia
5 sierpnia 2011 r., IPPB2/415-440/11-5/MG.

7 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 2032, ze zm.), dalej: u.p.d.o.f.

8 Sekita (2015, s. 201); wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2002 r., I FSK 144/11, CBOSA.

9 Dauter (2001, s. 82), por. wyrok NSA z dnia 12 marca 2002 r., sygn. I SA/Ld 1876/01, CBOSA.
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wego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy, uwaza
sie takze warto$¢ innych nieodpiatnych §wiadczen. Podstawowe kategorie przy-
chodow zostaly przez ustawodawce okreSlone w art. 10 u.p.d.o.f. Z powyzszego
wynika, ze przychody okreslone w artykule 11 nalezy traktowac jako dodatkows,
a nie podstawowa, kategorie przychodow. Majac to na wzgledzie, inne nieodpliatne
Swiadczenia powstajag w sposob odmienny niz otrzymanie Srodko6w pienieznych,
wartoSci pienieznych albo rzeczy lub praw majatkowych (Grabarczyk, 2009, s. 96).
Na gruncie tej regulacji zrodlem innych nieodpiatnych §wiadczen sg jedynie bez-
platne ustugi lub nieodplatne udostepnienie rzeczy lub praw. W ich wyniku stan
majatkowy podatnika po stronie aktywnej nie ulega bezposrednio zwiekszeniu,
jednak nie mozna zaprzeczyC co do faktycznego odniesienia korzySci finansowej
po jego stronie. Na skutek otrzymania przysporzenia w formie nieodplatnego
Swiadczenia nie ponosi on kosztow, ktére prawdopodobnie ponidsiby, gdyby Swiad-
czenie nie mialoby miejsca. Przychod z tytulu innych nieodplatnych $wiadczen
stanowi wiec przychod specyficzny, poniewaz jego Zrodlem jest zaoszczedzenie
wydatku (Grabarczyk, 2009, s. 171). Nieodplatno§¢ Swiadczenia przejawia sie
zatem w braku dokonywania zaplaty za nie. Jezeli natomiast wystepuje czeSciowa,
chociazby symboliczna odplatno$é, to nalezy uznaé je za czeSciowo odplatne.
Uznanie $wiadczenia za odplatne nawet czeSciowo, prowadzi do powstania obo-
wigzku podatkowego, ze wzgledu na powstanie przychodu. Nalezy jednak z peing
stanowczo$cig zaznaczy¢, ze nie kazde nieodplatne Swiadczenie bedzie genero-
walo powstanie przychodu po stronie pracownika, jako podatnika.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz pomimo braku legalnej definicji pojecia
,hieodplatnych §wiadczen”, pewien sposob jego rozumienia zostal wypracowany
w orzecznictwie sadow. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 wrzeSnia 1999 r. wskazat,
iz dla celow podatkowych pojecie to nalezy rozumiec, jako ,,(...) te wszystkie
zjawiska gospodarcze i1 zdarzenia prawne, ktérych nastepstwem jest uzyskanie
korzySci kosztem innego podmiotu”19, Réwniez Naczelny Sad Administracyjny,
rozpoznajac kwestie nieodplatnych §wiadczen w podatku dochodowym od oséb
prawnych, przyjal tozsamg definicje!l. nieodplatnych Swiadczen otrzymywa-
nych przez pracownikOw pozostaje problemowa, co do koniecznoSci ich opodat-
kowania, a wiec uznania ich za przychéd pracownika. Zgodnie z treScig art. 12
ust. 1 u.p.d.o.f. warto§¢ otrzymywanych przez pracownikoOw nieodpiatnych
Swiadczen w naturze oraz innych nieodplatnych Swiadczen jest przychodem ze

10 Wyrok SN- Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 sierpnia 1999 r.,
sygn. ITI RN 31/99.

1 Wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2000 r., sygn. I SA/Gd 2285/98, Uchwala Skiadu Siedmiu
Sedziow NSA z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. II FPS 1/06, CBOSA.
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stosunku pracy. Majac to na uwadze, otrzymane przez pracownika nieodplatne
Swiadczenia, beda powodowaly powstanie przychodu, ktéry bedzie podlegal opo-
datkowaniu. Problematyka ta rodzi jednak watpliwoSci w praktyce. Nie wszyst-
kie nieodplatne Swiadczenia nalezy uznac za przychod pracownika. Sag w koncu
rowniez takie z nich, ktére co prawda za takie uznamy, jednak sg one zwolnione
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Nie tylko pracodawcy jako platnicy
maja problem z jednoznaczng interpretacja konkretnych Swiadczen, rozbieznosci
widac réwniez w judykaturze i interpretacjach organ6w podatkowych.

3. Orzecznictwo sadow administracyjnych
i interpretacje organow podatkowych przed wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r.

Wielu pracownikow korzysta z organizowanych przez swoich pracodawcow
szkolen. Zgodnie z przepisami kodeksu pracy pracodawca nie ma obowigzku
fachowego szkolenia pracownikow, a jedynie ulatwianie im podnoszenia kwalifi-
kacji (Marciniuk, 2017b, s. 77). Pracodawcy czesto decydujg sie jednak na pokry-
cie kosztow ksztalcenia swoich pracownikow. Czy poniesienie tych Kkosztow
skutkuje powstaniem u pracownika przychodu z tytuiu nieodplatnych §wiadczen,
ktory podlega opodatkowaniu? Odpowiadajac na to pytanie, nalezy mieC na uwa-
dze r6znorodno$¢ szkolen, w jakich moga bra¢ udzial pracownicy. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 rokul2, przy-
wolal za Ministrem Finansow!3, dwie kategorie szkolen:

1) ,,szkolenia podnoszace posiadane kwalifikacje zawodowe w sensie umie-
jetnoSci wykonywania biezacej pracy (seminaria, odczyty, prelekcje,
wyklady, kursy specjalizacyjne),

2) szkolenia podnoszace poziom wiedzy ogélnej 1 zawodowe] pracownika
(nauka w szkotach publicznych i niepublicznych, w szkotach wyzszych, na
studiach podyplomowych itp.)”14.

W pierwszym przypadku orzecznictwo wskazuje na brak odnotowania po
stronie pracownika przychodu z tytulu nieodptatnych §wiadczen. Konieczne jest
jednak spelnienie warunku, aby umiejetno$ci zdobyte w trakcie takiego szkole-
nia byly wymagane na stanowisku, na ktérym pozostaje pracownik 1 w faktyczny
sposob zwiagzane z jego pracg. Stanowisko takie odnaleZ¢ mozna w interpretacji
indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 10 pazdziernika 2007 r.,

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III SA/Wa 1915/07, CBOSA.
13 Pismo Ministra Finansow z dnia 3 grudnia 1993 r., PO5/6-804-02457/93.
14 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III SA/Wa 1915/07, CBOSA.
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w ktorej uznal, iz ,,(...) jeSli szkolenie nie byloby zwigzane z wykonywaniem
czynnoSci przez pracownika na danym stanowisku pracy, tylko mialoby na celu
podniesienie ogdlnego poziomu wiedzy 1 wyksztalcenia, a pracownicy nie uczest-
niczyliby w nim na podstawie polecenia stuzbowego, wowczas koszty ponoszone
przez zaklad pracy na to szkolenie, stanowityby przychod pracownika w rozumie-
niu przepisu art. 12 ust. 1”15, Tozsamy poglad wyrazit Dyrektor Izby Skarbowej
w Lodzi z 30 maja 2014 rokulb. Uczestniczenie radnego w szkoleniu, ktére ma
go przygotowac do pelnienia funkcji spotecznej, zdaniem organu, nalezy do nie-
zbednego do codziennego wykonywania obowigzkow. Majac powyzsze na wzgle-
dzie, po stronie radnego nie powstanie przychod, ktory podlegaitby opodatkowa-
niu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych. Odmiennej wyktadni przepisow
dokonal natomiast Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indy-
widualnej z dnia 2 marca 2010 r. Stwierdzil on, ze udzial cztonkoéw rady nadzorczej
w szkoleniu, majacym na celu prawidlowa realizacje zadan przez jej czlonkow,
generuje powstanie przychodu podlegajacego opodatkowaniu po ich stroniel?.
Jak podkresla Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
31 stycznia 2008 r., przychodu pracownika nie stanowi wartoS¢ szkolen, ktérych
obowigzek przeprowadzenia wynika jednak wprost z obowigzujacych przepisow
Kodeksu pracy, np. szkolenia z zakresu BHP18,

WatpliwosSci budzi takze kwestia powstania nieodpiatnego Swiadczenia po
stronie pracownika, w wyniku udzialu w spotkaniach integracyjnych. Organy
podatkowe w wiekszo$ci zajmowaly stanowisko, iz $wiadczenia otrzymane przez
pracownikow w trakcie tzw. imprez integracyjnych stanowig przychody ze sto-
sunku pracy w rozumieniu art. 12 u.p.d.o.f. (Marciniuk, 2017a, s. 165). I tak,
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie stwierdzil, iz ,,Swiadczeniem nieodplat-
nym dla pracownika jest udzial w imprezie integracyjnej sfinansowanej przez pra-
codawce”!?. Tozsame stanowisko zajal Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu20.

15 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 paZdziernika
2007 r., ILPB2/415-16/07-2/ES.

16 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 30 maja 2014 r.,
IPTPB1/415-155/14-2/KC.

17 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 2 marca 2010 r.,
IBPBII/1/415-956/09/B].

18 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. IIT SA/Wa 1915/07.

19 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 14 maja 2012 r.,
IPPB2/415-302/12-2/AS.

20 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 26 paZzdziernika
2010 r., ILPB1/415-849/10-4/TW; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2014 r., ILPB1/415-299/14-2/TW.
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Zdaniem tego organu, bez znaczenia dla kwestii podatkowych pozostaje, czy
pracownik rzeczywiScie skorzystal z atrakcji, jakie byly zapewnione w ramach
imprezy integracyjne;j.

Nie ulega watpliwoSci, iz do powstania przychodu z tzw. nieodplatnych
Swiadczen moze doj$¢ tylko wowczas, gdy tego rodzaju Swiadczenie zostanie
przez pracownika faktycznie otrzymane, jednakze w judykaturze mozna spotkac
az trojakie rozumienie zwrotu ,,otrzymane Swiadczenie”. Moze by¢ nim zapew-
nienie mozliwo§ci skorzystania ze Swiadczenia, otrzymanie zgody na skorzysta-
nie ze Swiadczenia albo rzeczywiste skorzystanie ze Swiadczenia (Pustut, 2013).
Organy w wiekszoSci jako przychod z tytulu nieodplatnego Swiadczenia przyj-
muja koszt wyliczony proporcjonalnie na podstawie liczby pracownikow, kto6-
rzy moga w tej imprezie integracyjnej uczestniczy¢, a nastepnie przypisujg ten
koszt rzeczywistym uczestnikom (Kosacka i Olszewski, 2013, s. 161). Naczelny
Sad Administracyjny podnibst ponadto, iz ,,ewentualne trudnoS$ci towarzyszace
indywidualizacji $wiadczen na rzecz poszczeg6lnych pracownikow majg charak-
ter drugorzedny i nie mogg wplywac na byt i1 zakres obowigzku podatkowego”1.
Rowniez Dyrektor Izby Skarbowej w Yodzi?2 oraz Dyrektor Izby Skarbowej
w Bydgoszczy?3 podniesli, iz kwestie problemu ustalenia 0sob uczestniczacych
w spotkaniach integracyjnych pozostaja mozliwe do rozwigzania. Organy podat-
kowe stoja wiec na stanowisku, iz tego rodzaju Swiadczenia nalezy uznac za przy-
chod pracownika, nawet w sytuacji, gdy pracodawca ponosi koszty ryczaltowe
inie jest w stanie dokona¢ indywidualizacji owych kosztow (Twardo, 2014, s. 226).

Jednolite stanowisko wéréd organéw podatkowych i sagdow administracy;j-
nych w zakresie uznania za przychod podlegajacy opodatkowaniu nieodplatnych
Swiadczen z tytutu zakupu przez pracodawce pakietu Swiadczen medycznych (tzw.
abonamenty medyczne) wynikalo z uchwaty NSA z 24 pazdziernika 2011 roku?4.
Do dnia wydania powyzszej uchwaly, w orzecznictwie sadow administracyjnych
odnalez¢ mozna bylo odmienng interpretacje tych przepisow. Kwestie sporne
budzilo poniesienie przez pracodawce kosztow w formie ryczattowej dla ogotu
pracownikow. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie dostrzegl problem
niemoznoS$ci przypisania Swiadczen do konkretnego pracownika i uznat, iz w tym
przypadku nie stanowig one przychodu pracownika. Stanowisko to, w jednako-

21 Wyrok NSA z dnia 3 czerwca 1998 r. sygn. I SA/Ka 1719/96, CBOSA.

22 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2011 r.,
IPTPB2/415-182/11-2/KR.

23 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
ITPB2/415-479/13/MM.

24 Uchwata NSA z dnia 24 maja 2010 r., sygn. I FPS 1/10, ONSAiWSA 2010.

25 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2008 r., sygn. III SA/Wa 625/08, CBOSA.
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wym brzmieniu zostalo réwniez podniesione w wyroku z 4 grudnia 2009 roku26.
Jak trafnie wskazuje W. Nykiel ,nie mozna ustalaé przychodu w drodze aryt-
metycznego dzialania polegajacego na podzieleniu kwoty ryczaltu przez liczbe
pracownikow.” (Nykiel, 2015, s. 180). Ostatecznie pelny skiad Izby Finansowej
Naczelnego Sadu Administracyjnego w uchwale z 24 pazdziernika 2011 r. uznat
za trafne 1 uzasadnione stanowisko zaprezentowane w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24maja 2010 roku (Marciniuk, 2017, s. 165). Kwestie wypra-
cowania jednolitej linii orzecznicze] w zakresie pakietow medycznych zauwaza

rowniez Trybunal Konstytucyjny??, wskazujac jednak, iz wynika ona z uchwat
NSAZ28,

4. Opodatkowanie dochodow z tytutu nieodptatnych Swiadczen
w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 lipca 2014 r.

W dniu 8 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny rozpatrywal wniosek
Prezydenta Konfederacji Lewiatan z siedzibg w Warszawie. Przedmiotem badania
konstytucyjnosci byly przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych w zakresie, w jakim dopuszczaja opodatkowanie nieod-
platnych Swiadczen przyznawanych przez pracodawcoOw na rzecz pracownikow, tj.
art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 11
ust. 2-2b owej ustawy??. Wnioskodawca zarzucat przedmiotowym przepisom nie-
zgodno$¢ z art. 2 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z art. 217 Konstytucji RP nakladanie podatkéw nastepuje w drodze ustawy, nato-
miast art. 2 okre§la zasade demokratycznego panstwa prawego, zgodnie z ktorg
,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwoSci spotecznej”0. We wniosku Prezydent
Konfederacji Lewiatan podnosil nieprecyzyjno$¢ przepisow ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych w zakresie opodatkowania nieodplatnych Swiad-
czen. Taki stan prawny, zdaniem wnioskodawcy, narusza zasade pewnoSci prawa
oraz zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa. Jak podkre§lat
to Trybunal Konstytucyjny, w kwestii nieodplatnych Swiadczen otrzymywanych

26 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. III SA/Wa 1018/09, CBOSA.

27 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13.

28 Uchwala NSA z dnia 24 maja 2010 r., sygn. II FPS 1/10, ONSAiWSA 2010; uUchwata NSA
z dnia 24 maja 2010 r., sygn. II FPS 1/10, CBOSA.

29 Wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13.

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
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przez pracownikow, brakuje stabilnej, jednolitej 1 powtarzalnej linii orzeczniczej.
Pomimo istnienia w tym wzgledzie wyjatku dotyczacego nieodplatnych Swiad-
czen w postaci pakietow medycznych, Trybunal Konstytucyjny wskazal na brak
mozliwoSci odniesienia takiej linii orzeczniczej do innych $§wiadczen, z pominie-
ciem ich specyfiki3l. W zwigzku z powyzszym, stanal na stanowisku, iz konieczne
jest dokonanie przez niego samodzielnej interpretacji przepisow, ktore zostaty
przez Wnioskodawce zaskarzone. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 lipca 2014 r. nie podzielil stanowiska wnioskodawcy. Nie uznal kwestionowa-
nych przepiséw za sprzeczne z Ustawg zasadniczg, co do opodatkowania wszel-
kich $wiadczen, ktore pracownik moze otrzymaé w zwigzku z pozostawaniem
w stosunku pracy, a ktore sg SciSle zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza, ktorg
prowadzi pracodawca, a takze, ktorych warto$ci nie da sie obliczy¢ na podstawie
przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych32. W wyroku podjat
jednak wykliadnie co do mozliwo$ci 1 skutkow zastosowania, w zgodzie
z Konstytucja, kwestionowanych przepisow ustawowych, tzw. wykladnie prokon-
stytucyjng. Wyrok ma wiec walor wyroku interpretacyjnego (Bartosiewicz, 2015,
s. 183). Jak bowiem wskazat Trybunal, ,,(...) uchylenie przepisé6w (jako niezgod-
nych z Konstytucja RP) z powodu braku ich nalezytej precyzji 1 okres§lonosci
powinno by¢ rozwigzaniem stosowanym tylko w sytuacji, gdy nie ma mozliwoSci
dokonania ich prokonstytucyjnej wykladni”33. Trybunat Konstytucyjny stanat na
stanowisku, ze mozliwo§¢ taka w przedmiotowym sprawie istnieje. Wnioskodawca
kwestionowal przede wszystkim sposob ustalenia przez sady i organy podatkowe
pojecia przychodow, podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
osob fizycznych. Jego zdaniem interpretacja w zgodzie z przepisami Konstytucji
zostala odrzucona. Organy podatkowe i sady nie braly pod uwage, iz aby nieod-
platne Swiadczenie moglo zosta¢ uznane za przychod i1 opodatkowane, konieczne
jest, aby zostalo przez pracownika otrzymane. Trybunat Konstytucyjny dokonat
wiec ustalenia przedmiotu opodatkowania podatkiem dochodowym od osob
fizycznych, formutujac wniosek, iz ,,(...) mimo bardzo szerokiego ujecia przycho-
dow ze stosunku pracy — nie kazde §wiadczenie speinione przez pracodawce na
rzecz pracownika bez ustalonej za nie zaplaty jest Swiadczeniem podlegajacym
podatkowi dochodowemu”3%. W wyroku Trybunal Konstytucyjny sformulowat
kryteria pozwalajace na zakwalifikowanie nieodptatnych Swiadczen do przychodu
pracownika. Uznal, ze musi by¢ spelniona przestanka obiektywnej oceny, iz

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt K 7/13 (1.4).

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt K 7/13.

33 Ibidem.

34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, Legalis 3.3.2.
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Swiadczenie lezalo w interesie pracownika. Spelnienie tej przestanki oznacza, ze
po stronie pracownika pojawia sie korzy$¢ majatkowa (przysporzenie). Moze ona
polegac¢ na mozliwo$ci zar6wno zwiekszenia jego aktywow, jak 1 zaoszczedzenia
wydatkow (Bartosiewicz, 2015, s. 184). Chcac ustali¢ zaistnienie faktycznego
zaoszczedzenia wydatkow, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,,Czy pracow-
nik skorzystal ze $wiadczenia w pelni dobrowolnie?”. Swiadczenie, zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, aby mogto by¢ traktowane jako przychod pracow-
nika, powinno by¢ indywidualnie do niego przypisane. W wyroku wylania sie
interpretacja, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.d.o.f., podatnikiem podatku dochodo-
wego od o0s6b fizycznych jest wylacznie osoba fizyczna, nie natomiast grupa
0s0b35, W istocie czesto pojawiajacym sie problemem jest brak mozliwosci okre-
Slenia zakresu, w jakim poszczeg6lni pracownicy Korzystaja ze Swiadczenia zaofe-
rowanego przez pracodawce. Taka sytuacja ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy
ponosi on Kkoszty w sposob ryczaltowy. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, nie jest zatem, w powyzszych sytuacjach, mozliwe indywidu-
alne przypisane Swiadczenia, a w konsekwencji pojawienie sie przychodu po stro-
nie pracownika. Nieodzownym kryterium, pozwalajacym na uznanie nieodplat-
nych Swiadczen za przychdod pracownika jest wyrazenie przez niego zgody na ich
otrzymanie. ,,Zgoda na skorzystanie ze Swiadczenia wyraza bowiem ocene pra-
cownika, ze §wiadczenie — z punktu widzenia jego sytuacji zawodowej, zyciowej,
rodzinnej — jest celowe 1 przydatne, lezy w jego interesie.” (Bartosiewicz, 2015,
s. 184). Trybunal Konstytucyjny rowniez w bezpos$redni sposéb nawigzat do kwe-
stii udzialu pracownika w spotkaniach integracyjnych, szkoleniach i1 imprezach
wyjazdowych. Nawet w przypadku dobrowolnego uczestnictwa pracownika w jed-
nym z powyzszych wydarzen nie bedzie mozna mowi¢ o powstaniu po jego stro-
nie korzySci. ,,Nie sposob bowiem przyjac, ze gdyby nie byla to impreza organizo-
wana przez pracodawce, pracownik wydaltby pienigdze na uczestnictwo w takim
przedsiewzieciu” (Bartosiewicz, 2015, s. 184). Trybunat Konstytucyjny zauwazyt
ponadto problem indywidualizacji tego rodzaju Swiadczenia. W przypadku tego
rodzaju przedsiewzie¢ brak jest podstaw, aby mozna bylo okreslic wysoko§é
Swiadczenia, przypadajacego na kazdego pracownika. W drodze interpretacji
Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze udzial pracownika w imprezach integracyj-
nych, nie stanowi przeslanki powstania po jego stronie przychodu podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych. Przyjmujac powyz-
szg interpretacje w zakresie opodatkowania udzialu pracownikow w imprezach
integracyjnych, Trybunal zakwestionowal sposob interpretacji, ktory przyjmo-
waly dotychczas organy podatkowe, a takze w wiekszo$ci przypadkow sady admi-

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, Legalis 4.3.1.
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nistracyjne. Rownoczesnie Trybunal Konstytucyjny odniost sie do kwestii szko-
len 1 réznego rodzaju doksztalcania pracownikow, wskazujac na konieczno§é
powstania po stronie pracownika korzysci majatkowej. Nie bedzie jej natomiast
w sytuacji, kiedy pracodawca oferuje udzial w szkoleniu poza miejscem pracy.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ,,Swiadczenia uzyskiwane od pracodawcy, nie-
zaleznie od tego czy sa dokonywane w formie pienieznej czy w formie Swiadcze-
nia rzeczowego lub uslugi, aby podlegaly opodatkowaniu musza prowadzi¢ do
pojawienia sie po stronie pracownika dochodu, czyli korzy$ci majatkowej, ktora
moze wystapi¢ w dwoch postaciach: prowadzi do powiekszenia aktywow, co jest
zwykle skutkiem wyplaty pieniedzy, albo do zaoszczedzenia wydatkow, co moze
by¢ nastepstwem $Swiadczenia rzeczowego lub w formie ustugi” (Belon,
Siwkowska i Swietek, 2017, s. 104). Zdaniem Trybunalu nawet gdyby pracownik
skorzystal ze szkolenia dobrowolnie, to po jego stronie nie powstaje przychod,
bowiem nie sposob stwierdzi¢, iz, gdyby nie uczestniczyt w szkoleniu organizo-
wanym przez pracodawce, to sam zdecydowalby sie na wydanie pieniedzy celem
uczestnictwa w nim. Odrebng kwestig pozostaje mozliwo$¢ indywidualizacji
takiego $wiadczenia. W przypadku szkolenia adresowanego do wszystkich pra-
cownikow, gdy nie ma mozliwo$ci indywidualnego przypisania kazdemu pracow-
nikowi, wymiernej korzySci, nie sposob uznac, aby po stronie kazdego z nich
zaistnial przychéd. Trybunal podkreslat jednak mozliwo§¢ dokonania indywiduali-
zacji tych $wiadczen, jezeli sa one oferowane grupie pracownikow, a pracodawca
jest w stanie okre$li¢ ich liczbe oraz zakres, w jakim z niego korzystal kazdy
z nich (Bartosiewicz, 2015, s. 185).

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego potwierdzit poprawno$¢ praktyki
pomniejszenia przychodu pracownika o kwote zaliczki na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych z tytutu innych nieodptatnych §wiadczen, a takze w jednoznaczny
sposob wskazat na zasady ich opodatkowania. ,,W oparciu o uzasadnienie orzecze-
nia, mozna stwierdzi¢, ze z nieodplatnym $wiadczeniem bedziemy mieli do czy-
nienia jedynie wowczas, gdy jednocze$nie Swiadczenie lezalo w interesie pracow-
nika — stanowi ono dla niego realne przysporzenie majatkowe (korzysc), ktorego
efekt jest uchwytny w jego majatku — a pracownik z niego skorzystat i faktycznie
otrzymat przysporzenie” (Kubacki, 2017). Do czasu wydania wyroku powyzsza
kwestia wzbudzata wiele watpliwoSci 1 w konsekwencji powodowata rozbiezno-
Sci w interpretacjach, jakich dokonywaly sady i organy podatkowe. Podjete przez
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygniecie w zakresie konstytucyjnosSci przepisow
stanowigcych o opodatkowaniu warto$ci innych nieodpltatnych Swiadczen stwa-
rzalo nadzieje na pierwszy wazny krok ku jednolitej linii orzeczniczej sadow
1 organow podatkowych w tym zakresie. Wskazane kryteria wyr6zniajace nieod-
platne Swiadczenia stanowily pierwsze tego typu wytyczne pozwalajace uznawac
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dane Swiadczenie, za nieodplatne Swiadczenia rodzgce przychod po stronie pra-
cownika 1 w konsekwencji podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od 0s6b fizycznych. Organy podatkowe w pelni podzielaja wnioski sformutowane
przez Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku (Marciniuk, 2017, s. 156).

5. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyznacznikiem
jednolitej linii interpretacyjnej

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r. (sygn. K 7/13) wskazuje
kryteria, ktorych spelnienie powoduje konieczno§¢ poboru podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych z tytutu otrzymania nieodptatnych Swiadczen przez pra-
cownikow. Przed jego wydaniem orzecznictwo sadow administracyjnych i orga-
noéw podatkowych pozostawato rozbiezne. Czy obecnie sytuacja ta ulegta zmianie
1 zar6wno podatnicy, jak 1 platnicy doczekali sie jednolite] interpretacji w kwestii
nieodplatnych §wiadczen? Czy obecna wykladnia jest dla nich korzystna?

Sady administracyjne oraz organy podatkowe, interpretujac kwestie opodat-
kowania przychodu powstalego w wyniku nieodplatnych §wiadczen, respektuja
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczegdlnoSci przestanki, ktore zostaly
w nim sformutowane. I tak, dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wydat inter-
pretacje3®, w ktorej, okreSlajac, czy dane koszty nalezy uznaé za nieodplatne
Swiadczenie, kierowal sie kryteriami wyrozniajacymi nieodplatne $wiadczenia,
jakie wskazat Trybunal Konstytucyjny. Kwestia podlegajaca interpretacji doty-
czyla zaplaty podatku dochodowego od osob fizycznych, co do uzyskania przy-
chodu w zwigzku z pokryciem kosztow czlonkostwa 1 certyfikacji w profesjonalnej
organizacji. Koszty te byly pokrywane w 100% przez pracodawce. Przynalezno§¢
do organizacji nie byla obowiazkowa, jednak pracodawca rekomendowal ja
w przypadku zbieznoSci z zajmowanym stanowiskiem. Wnioskodawca chcial
uzyskac odpowiedz na pytanie, czy koszty czionkostwa i certyfikacji profesjonal-
nych organizacji zgodnych z celami biznesowymi pracodawcy, pokrywane przez
pracodawce stanowig przychod pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, w swojej interpretacji, w bezpoSredni
sposob nawigzuje do omawianego wyroku Trybunailu Konstytucyjnego i za przy-
chod pracownika uznal nieodplatne §wiadczenie, pod warunkiem, ze zostalo ono
spelnione za jego zgoda. Pracownik musiat wiec skorzystac z tego $wiadczenia
catkowicie dobrowolnie. Ponadto stwierdzil, ze S§wiadczenie musi by¢ spelniane
W interesie pracownika, a nie pracodawcy. W konsekwencji powinno nastgpié

36 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 25 marca 2016 .,
IBPB - 2-1/4511-6/16/AD.
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powiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow w postaci wydatkow, ktore
pracownik musiatby ponieS¢. Swiadczenie to musi by¢ takze przypisane indy-
widualnie. W przedstawionym stanie faktycznym organ podatkowy zwazyl, ze
wszystkie powyzsze przestanki zostaly spelnione. W przypadku nieponiesienia
przez pracodawce kosztu uczestnictwa i certyfikacji w organizacji pracownik
musialtby zaplacic za nie samodzielnie. Istnieje wiec bezpoSrednia korzy$¢ po stro-
nie pracownika, ktoéra ponadto moze by¢ indywidualnie przypisana. Czlonkostwo
w organizacji jest w pelni dobrowolne, a pracodawca nie nakiada na pracownikow
obowigzku z tym zwigzanego. Sam pracownik wystepuje do pracodawcy z checig
czlonkostwa 1 certyfikacji w organizacji i w zwigzku z tym sfinansowania kosztow.
Zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, w zwiazku ze spelnieniem
wszystkich przestanek przewidzianych przez Trybunal Konstytucyjny w tym
przypadku, u pracownika nalezy rozpoznac przychod, ktory podlega opodatkowa-
niu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych37.

Przestanki uznania przychodoéw z tytulu nieodplatnych §wiadczen jako podle-
gajacych opodatkowaniu, wyartykutowane przez Trybunal Konstytucyjny, zostaly
rowniez uwzglednione w interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podat-
kowego wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy38. Przychod
W postaci oplacenia polisy od odpowiedzialnoSci cywilnej (OC), gdy krag osob
objetych ochrong ubezpieczeniowg nie zostal okreS§lony imiennie i jest nieogra-
niczony, nie moze by¢ traktowany jako nieodplatne $wiadczenie. Ze wzgledu
na niemozno$¢ zidentyfikowania osOb objetych ubezpieczeniem nie bedzie
mozliwe przypisanie przychodu z tego tytulu konkretnej osobie. W niniejszym
stanie faktycznym nie zachodzi bowiem przestanka wskazana przez Trybunat
Konstytucyjny, dotyczaca indywidualnego przypisania korzysci do konkretnego
pracownika.

Warto takze zwrbci¢ uwage na zmiane, jaka nastgpita po wydaniu omawia-
nego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w zakresie organizowania przez pra-
codawcow tzw. imprez integracyjnych. Zgodnie z okreS§lonymi w tym wyroku kry-
teriami, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy klasyfikacji danego $wiadczenia jako
Swiadczenia nieodplatnego powodujacego powstanie obowiazku podatkowego,
sady administracyjne i organy podatkowe odstapily od dotychczasowej wyktadni.
Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ,,trudno (...) powaznie utrzymywac, ze
przychodem pracownika z umowy o prace czy stosunku stuzbowego jest mozli-

37 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 25 marca 2016 .,
IBPB - 2-1/4511-6/16/AD.

38 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 18 lutego 2016,
ITPB2/4511-1088/15/RS.
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woS§C okazjonalnego uczestnictwa w obiedzie czy kolacji, a warto$¢ zjedzonych
przez niego potrwa i wypitych napojow wyznacza podstawe opodatkowania”
(Belon, Siwkowska i Swiqtek, 2017, s.106). W wyroku z 5 lutego 2015 r. Naczelny
Sad Administracyjny podniosl, ze w przypadku udziatu pracownikow w imprezach
integracyjnych nie jest mozliwe ustalenie podstawy opodatkowania dla konkret-
nego pracownika, a w zwiazku z tym, nie jest spelniona jedna z istotnych przesta-
nek wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny. Tozsama zmiane mozemy obser-
wowac w interpretacjach organéow podatkowych. I tak dyrektor Izby Skarbowej
w Poznaniu w wydanej 4 lutego 2016 r. Interpretacji Indywidualnej??, majac na
wzgledzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, uznal, ze w zwigzku z organizacja
przez pracodawce imprezy, po stronie pracownikOw nie pojawia sie przychod pod-
legajacy opodatkowaniu. Zdaniem organu przemawia za tym zaro6wno brak poja-
wienia sie korzySci majatkowej w postaci zaoszczedzenia wydatku, jak i niemoz-
liwo$§¢ indywidualnego przypisania Swiadczenia®?. Tozsamymi uzasadnieniami
charakteryzujg sie interpretacje Dyrektorow Izb Skarbowych w Katowicach*,
Warszawie? oraz Bydgoszczy*.

Uznanie pakietow medycznych, w kontek$cie przychodu z tytutu nieodplat-
nych $§wiadczen, ktory podlega opodatkowaniu, po wydaniu uchwaly przez peten
skiad Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie budzilo sprzecz-
nosci wérod sadow administracyjnych i organéw podatkowych. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. pozwolil na peine potwierdzenie tego sta-
nowiska. Stanowil on wiec ,,przypieczetowanie” wczesniejszej, prawidiowej linii
interpretacyjnej. Kwestia powstania przychodu z tytulu nieodplatnych $wiad-
czen, na skutek udzialu pracownikow w szkoleniu, ktore jest finansowane przez
przedsiebiorce, zostala rowniez poruszona w omawianym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry podkreslit konieczno§¢ spelnienia przestanki przyspo-
rzenia majatkowego w postaci zaoszczedzenia wydatku.

39 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 4 lutego 2016,
ILPB1/4511-1-1504/15-2/TW, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Poznaniu z dnia 26 listopada 2015 r., ILPB3/4510-1-417/15-2/A0).

40 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 4 lutego 2016,
ILPB1/4511-1-1504/15-2/TW.

41 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30 czerwca 2015 .,
IBPBI1/2/4510-377/15/PC.

42 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2016 .,
IPPB5/4510-627/16-2/BC; Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z dnia 6 lipca 2015 r., IPPB2/415-421/13/15-5/S/MK1.

43 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2016 .,
ITPB2/4511-21/16/BK; Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy
z dnia 17 listopada 2015 r., ITPB2/4511-857/15/MM.
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Trybunat Konstytucyjny w bezpoSredni sposob nawigzat rowniez do opodat-
kowania Swiadczen uzyskiwanych w zwigzku z udzialem w szkoleniach, podkre-
Slajac, iz po stronie pracownika nie zostanie z tego tytulu odnotowany przychod.
Tozsamg interpretacje odnalezé mozna w wyroku NSA z dnia 2 czerwca 2015 r.44,
Roéwniez organy podatkowe zdajg sie podziela¢ stanowisko Trybunatu. Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji indywidualnej z dnia 3 grudnia
2015 r.%5 postuguje sie w bezpoSredni sposéb wypracowanym przez Trybunal
sposobem rozumienia pojecia ,nieodpiatnych Swiadczen”, przywotujac sformu-
towane przez niego przesianki. Zdaniem organu, ,,(...) wobec jednoznacznego
stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 8 lipca
2014 r. sygn. akt K 7/13 (...)”46 udziat cztonkéw Gminnej Komisji Rozwiazywania
Problemo6w Alkoholowych i1 Zespotu Interdyscyplinarnego w szkoleniu, ktorego
celem jest lepsze wykonywanie wyznaczonych im zadan, nie generuje po ich stro-
nie przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Aprobate dla wyroku Trybunatu Konstytucyjne z 8 lipca 2014 r. wsrod
sadow administracyjnych widaé w postanowieniu NSA, w ktorym odmowit pod-
jecia uchwaty z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich?’. skazal tym samym,
iz ,wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego jest wszechstronnie umotywowana,
kompletna i jednoznaczna”#® i w zwigzku z tym, nie ma potrzeby jej powtarza-
nia, uzupelniania, czy tez poddawania zabiegom interpretacyjnym. Pomimo, ze
uwagi zawarte w ustnym uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
,hie wigza formalnie ani sadow ani organéw podatkowych” (Gadacz, 2014), to
mozemy dostrzec tendencje do interpretacji zgodnej z tym wyrokiem. Zar6wno
sady, jak 1 organy podatkowe, w bezpos$redni sposob w swoich wyrokach 1 inter-
pretacjach nawigzujg do przestanek wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny
1 za ich pomocg badaja uznanie danego Swiadczenia, za nieodplatne Swiadczenie,
powoduja powstanie przychodu, ktory podlega opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym od oso6b fizycznych.

5. Zakonczenie

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r. pozwolil na uporzadko-
wanie rozbieznych dotad interpretacji organéw podatkowych oraz sagdow admi-

44 Wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. II FSK 1126/13.

4 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2015 r.,
ITPB2/4511-889/15/RS.

46 Thidem.

47 Postanowienie Skladu Siedmiu Sedziéw NSA z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. Il FPS 6/14.

48 Thidem.
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nistracyjnych w zakresie klasyfikacji nieodptatnych Swiadczen jako przychodu
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.
Wyrok ten spotkal sie z aprobatg ze strony judykatury, co znajduje odzwiercie-
dlenie w powolywanych wyrokach i postanowieniach. Wskazuje on na przeslanki,
ktorych interpretacja w odniesieniu do konkretnego, indywidualnego przypadku
pozwala na udzielenie jasnej odpowiedzi na pytanie, czy dane Swiadczenie nalezy
uznaé w Swietle ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych za przychod
podlegajacy opodatkowaniu. Za sprawg stosowania jednolitych przestanek klasy-
fikacyjnych wida¢ wyjawiajaca sie jednolita linie interpretacyjna. Ponadto, same
organy podatkowe wzajemnie powoluja wydane dotychczas interpretacje indywi-
dualne, pozwalajac tym samym na utrzymanie i wzmocnienie tej prawidlowej linii
interpretacyjne;j.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ujednolicit kryteria wg ktérych nalezy
dokona¢ Klasyfikacji nieodpiatnych Swiadczen w $wietle przepisOw ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Za jego sprawg zaré6wno sady admi-
nistracyjne, jak i organy podatkowe doczekaly sie jasnych i przejrzystych prze-
slanek interpretacyjnych. Wyktadnia, jaka zastosowal, powinna by¢ uznana jako
odchodzaca od dotychczasowej, profiskalnej wykladni, stosowane] przez sady
administracyjne i organy podatkowe. Omawiany wyrok stanowi zatem wazny
krok ku przejrzystosSci i jednolitoSci orzecznictwa i interpretacji organéw podat-
kowych.
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