EWA JEDRZEJOWSKA

w aspekcie
prawa karnego materialnego

9 Samobaojstwo rozszerzone

Tutor: dr Michat Hudzik

Ewa Jedrzejowska — studentka lll roku prawa Akademii Leona Kozmirskiego oraz
absolwentka Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (kierunek potoznictwo).
Laureatka wyrdznien za dobre wyniki w nauce oraz wzorowa postawe na zajgciach
praktycznych podczas studiow w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym, a tak-
ze laureatka stypendium Rektora ALK dla najlepszych studentow. Interesuje sie
kwestiami zwigzanymi z dziedzing prawa karnego, kryminologii oraz psychologii.



134 Zeszyt 9 Programu Top 15

1. Wstep

Problematyka samobdjstwa rozszerzonego jest zwigzana z wieloma dziedzi-
nami naukowymi. Interdyscyplinarno$¢ tego zagadnienia wymagaé wiec bedzie
odwotlania sie zaréwno do psychiatrii, suicydologii, jak i prawa karnego material-
nego. W przeciwienstwie do pojecia samobojstwa, ktore jest powszechnie znane,
opisane w Encyklopedii PWN oraz stownikach!, wielu publikacjach naukowych
(Bilikiewicz, 2003; Hotyst, 2012) — jako celowe odebranie sobie zycia2, termin
,,samobodjstwo rozszerzone” nie zostal do tej pory wyjasniony w sposob jedno-
znaczny oraz niebudzacy watpliwoSci. Istnieje wiele publikacji — glownie zagra-
nicznych — dotyczacych tematyki samobojstwa rozszerzonego.

Istotne jest jednak to, iz kazdy z autorow podejmuje sie zdefiniowania tego
terminu na swoj, zgola odmienny sposob, opierajac sie na wlasnej kulturze, bada-
niach czy zglebianej przez siebie danej dziedzinie naukowej. Zaistnialy problem,
dotyczacy rozbiezno§ci rowniez w nazewnictwie zjawiska samobdjstwa rozsze-
rzonego — co postaram sie wykaza¢ w dalszej czeSci swojej pracy — rodzi potrzebe
ujednolicenia tego terminu. Natomiast w drugiej czeSci pracy, dokonujgc analizy
przepisow Kodeksu karnego, orzecznictwa sagdowego oraz doktryny, dokonam
oceny opisanego zjawiska w aspekcie polskiego prawa karnego materialnego.

Celem pracy jest stworzenie wlasSciwej definicji dla terminu ,,samobojstwo
rozszerzone”, jak rowniez porownujac dostepne opisane przypadki samohojstwa
poprzedzonego zabhojstwem, podanie cech wlasciwych tylko dla tego typu zacho-
wania. Jest to niezbedne, gdyz poprzez stworzenie definicji 1 wyszczegdlnienie
znamion danego zachowania, bedzie mozliwa wla§ciwa kwalifikacja czynu wzgle-
dem prawa karnego materialnego.

2. Samohadjstwo rozszerzone
— rys historyczny, terminologia, typologia

2.1. Rys historyczny oraz nazewnictwo zagraniczne

Samobojstwa w historii nie sg faktem znanym tylko czasom wspolczesnym.
Jego poczatkow mozemy sie doszuka¢ choéby w mitologii, gdzie — jak wskazuja
zrodia — opisanych jest co najmniej 74 takich przypadkow, w Biblii — samoboj-
stwo podwojne krola Saula 1 jego giermka, jako pierwsze 1 jedyne samobdjstwo
w Starym Testamencie oraz Nowym Testamencie, opisujacym odebranie sobie
zycia przez Judasza, ktory powiesit sie (Katedra Medycyny Sadowej CM U]J, 2000.

1 https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/samob%C3%B3jstwo.html (dostep: 9.11.2017).
2 http://sjp.pwn.pl/sjp/samobojstwo;2519017.html (dostep: 20.9.2017).
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Samo okreSlenie ,,samobojstwo rozszerzone” jest zwrotem przetiumaczo-
nym z jezyka angielskiego, mianowicie extended suicide. Zostalo ono uzyte po
raz pierwszy przez P. Nicke’a w 1908 roku, ktory wykorzystat to sformutowanie,
opisujac samobdjstwo rodzicow poprzedzone zabojstwem ich dzieci, kwalifiku-
jac zabdjstwo dzieci jako rozszerzenie samobdjstwa, czyli pierwotnego zamiaru
sprawcy (Shackelford i Weekes-Shackelford, 2012, s. 122). Nie jest to jednak
jedyne okreSlenie tego zjawiska, poniewaz w literaturze mozna znalez¢ rowniez
sformutowania takie jak: murder-suicide, czyli morderstwo-samobdjstwo, homi-
cide-suicide — zabojstwo-samobojstwo czy dyadic death — podwojna Smierc (Brian
1 Cooke, 2013). Istniejg rOwniez bardziej skonkretyzowane podkategorie wymie-
nionego zachowania jak na przykiad: filicide — dzieciob6jstwo (dokladne tluma-
czenie — synohojstwo), neonaticide — morderstwo dziecka w ciggu pierwszych
24 godzin zycia przez matke (Ferguson, Miller-Stratton i Heinrich, 2008), jak
rowniez family homicide — rodzinne samobdjstwo, filicide-suicide — dziecioboj-
stwo-samobojstwo, familicide-suicide — samoho6jstwo poprzedzone morderstwem
czlonkow rodziny, extrafamilial homicide-suicide, czyli morderstwo-samobojstwo
osoby niebedacej cztonkiem rodziny (Liem i1 Koenraadt, 2007).

2.1.1. Samohdjstwo rozszerzone w Swietle kultury japonskiej

We wstepie zostalo wspomniane, iz niektore publikacje nie s3 pisane w kon-
tekscie globalnym czy uniwersalnym, ale zawezane sa do zobrazowania tego zja-
wiska w danej kulturze. Najbardziej znanym przykladem, ktory od razu nasuwa
sie na mys$l, jest oczywiscie fenomen japonskiego harakiri, jednak, jak dowadza
Takahashi 1 Berger w tekscie Cultural Dynamics and Siucide in Japan, w japon-
skiej kulturze istnieje wiele rodzajow samobojstw, poniewaz s3 one zjawiskiem
nie tylko socjologicznym, psychologicznym, ale przede wszystkim ideologicznym
spoleczenstwa tego kraju. W tresci pracy wyodrebniono kolejne typy samobojstwa
rozszerzonego —shinju oraz inseki-jisatsu. Shinju pierwotnie oznaczato podwojne
samobojstwo popelnione przez kochankow, ktorzy chcieli w ten sposob udowodnic
wielko§¢ swojej mitoSci do siebie (Takahashi 1 Berger, 1996). Wspoéiczesna defini-
cja odnosi sie do samobojczego paktu, samobdjstwa rozszerzonego oraz morder-
stwa-samobojstwa, w ktorym waznym czynnikiem jest wiez emocjonalna miedzy
ofiarg i sprawca. Shinju w jezyku japonskim dzieli sie na r6zne kategorie — johshi
(podwdjne samobojstwo kochankow), oyako-shinju (samobojstwo rodzice-dzieci)
gdzie mozna wyrdzni¢ podkategorie: boshi-shinju — zabojstwo dziecka przez
matke poprzedzajace jej samobojstwo, fushi-shinju (samobdjstwo ojciec-dziecko)
oraz tkka-shinju (rodzinne samobojstwo). Takahashi Y. 1 Douglas B. podkres§laja,
iz morderstwo-samobojstwo (murder-suicide) uzywane w innych kulturach,
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w tym wschodniej, nie oznacza dokladnie tego samego co oyako-shinju w kultu-
rze japonskiej. Glowna roznica jest podtoze kulturowe tego zjawiska w Japonii,
poniewaz, jak wyjasniaja to na przykladzie samobdjstwa matka-dziecko, matka,
traktujac swoje potomstwo jako nieodigczng czeS¢ siebie, postanawiajac popeltnié
samobo6jstwo, nie moze zostawi¢ go samego na $wiecie, poniewaz nikt oprocz
niej nie bedzie w stanie zapewni¢ mu takiej mitoSci 1 opieki, jaka ona je darzy,
wiec jedynym sposobem jest rozszerzenie samobojstwa na czeSC siebie, jaka jest
jej dziecko. Teorie tg potwierdzajg rowniez w swoich pracach D’Orban i Resnick,
twierdzac, ze zwlaszcza matki z zaburzeniami psychicznymi 1 depresjami traktuja
swoje dzieci jako rozszerzona czeS¢ siebie. Ze wzgledu na silne powigzanie zjawi-
ska ze wspolistnieniem zaburzen psychicznych u sprawcy, mozna domniemywac,
1z niektore podmioty zwigzane emocjonalnie z ofiarg mogg traktowac najblizszych
wtlasnie w takich kategoriach —jako czeS¢ siebie, identyfikacje z ofiarg lub przeko-
nanie o wspolnym przeznaczeniu (Dettling, Althaus i1 Haffner, 2003).

Drugim sposrod wymienionych kategorii samobdjstw w kulturze Japonii jest
inseki-jisatsu. Inseki oznacza odpowiedzialno$¢, natomiast jisatsu samobojstwo.
Dla Japonczykow przynalezno$¢ do danej grupy spolecznej, akceptacja oraz sza-
cunek s3 najwazniejszymi kwestiami, dlatego, gdy narusza zaufanie grupy lub
zostang przez dang grupe pozbawieni przynaleznoS$ci do niej za zachowanie przez
nich nieakceptowane lub hanbigce, jako dowdd odpowiedzialnoSci popelniajg
samobojstwo (Takahashi i Berger, 1996).

Wszystkie przedstawione okreSlenia maja wspolny mianownik — strone
przedmiotowa, czyli samobo6jstwo poprzedzone zabojstwem, co jest punktem
wyjSciowym do sformulowania definicji samobojstwa rozszerzonego. Niektore
z nich, poprzez konkretne oznaczenie podmiotu tego zachowania, tworza nie-
jako podtypy, jednak nie majg one wiekszego znaczenia przy ustalaniu pojecia
samobojstwa rozszerzonego jako uniwersalnego oraz dostosowanego do potrzeb
zarOwno prawa karnego jak rowniez innych instytucji.

3. Samohaojstwo rozszerzone w aspekcie psychologicznym

W Polsce w 2016 r. Komenda Gléwna Policji odnotowata 9861 prob samobdj-
czych, z czego okolo 55% zakonczylo sie Smiercig samobdjcy. W 85,8% spraw-
cami byli mezczyzni. Przyczynami zamachow samobdjczych zakonczonych zgo-
nem najczesciej byly choroby psychiczne, przewlekia choroba i trwate kalectwo,
nieporozumienia rodzinne oraz zawody milosne. NajczeSciej proby samobojcze]
podejmowaly sie osoby pozostajace w zwigzku malzenskim lub rozwiedzione,
w przedziale wiekowym 30-49 (Zamachy samobdjcze, http).
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Brak statystyk, prowadzenia rejestrow, raportow dotyczacych samobodjstw
poprzedzonych zabdjstwem jest problemem nie tylko w naszym kraju, lecz takze
na calym Swiecie. Za glowne Zrodia wiedzy dotyczace tego zjawiska uwaza sie
badania, studium przypadku czy prace naukowe prowadzone w r6znych Kkrajach.
Dzieki analizie tych Zrodetl udato sie wyodrebnic¢ czynniki ryzyka wystepowania
samobojstw rozszerzonych, scharakteryzowac portret psychologiczny sprawcy
1 jego motywacje czy wyodrebni¢ grupe potencjalnych ofiar zabojstw.

Jednym z giéwnych czynnikoéw ryzyka powtarzajacym sie w niemal kazdej
publikacji jest stan psychiczny sprawcy. Warto zaznaczy¢, ze wskaznik zabu-
rzen depresyjnych przy probach samobodjczych wynosi az 60-70% (Takahashi,
2001). Wedlug Puzynskiego do samobojstwa rozszerzonego dochodzi w przy-
padku ciezkich depresji psychotycznych; Rybakowski i Jarosz dodajg reaktywna
psychoze depresyjng do tych przyczyn (za: Pilszyk i1 Cynkier, 2015). Kolejnymi
czynnikami ryzyka samobojstwa rozszerzonego sg rowniez wiek i ple¢ sprawcy.
Wedtug Stacka A. i Eliasona S. typowy sprawca jest mezczyzna w wieku 40-50 lat
1 jest on starszy od swojej ofiary (Stack, 1997; Eliason, 2009). Status malzenski
oraz posiadanie potomstwa rowniez maja duze znaczenie, poniewaz, jak dowodzi
notatka GUS oraz inne Zrédia wymienione w pracy — tak jak przy samobojstwach
—najczesciej samobojstwa rozszerzone dotycza os6b w zwigzku lub po rozwodzie.
Jest to zwiazane z silnymi wieziami emocjonalnymi miedzy sprawcg-samobdjca
a ofiarg badz ofiarami. Stack postawil teze, ze im blizsze wiezi s3 miedzy sprawca
a ofiarg zabojstwa, tym wieksze prawdopodobienstwo popelnienia samobdjstwa
przez sprawce (Stack, 1997). OczywiScie nie mozna przyjaé w przypadku samo-
bojstwa rozszerzonego, ze zamiarem sprawcy jest zab6jstwo, a samobojstwo jest
tylko wynikiem czynu spowodowanym na przyklad poczuciem winy, co jest cze-
stym btedem w definiowaniu samobojstw rozszerzonych. Jak wynika z interpre-
tacji tekstow najczeSciej ofiarami sg jednak czlonkowie rodziny, byli malzonkowie
lub kochankowie (Adinkrah, 2012). Ofiary w postaci dzieci rowniez zdarzajg sie
dosy¢ czesto, jednak nalezy zaznaczy¢, ze w tym przypadku to kobiety czeSciej
posuwaja sie do tego typu zachowania niz mezczyzni. Jednym z powodoéw moze
by¢ wyzej wspomniane znaczenie kulturowe posiadania dziecka, jako nieodlgcz-
nej czeSci matki. W innych opisywanych przypadkach jest to jednak spowodo-
wane ciezka depresja matek chcacych pozbawic sie zycia, traktujacych rozszerze-
nie samobojstwa jako forme ztudnego altruizmu (Wormer, 2008). Matki, a takze
ojcowie, z zaburzeniami depresyjnymi zabijajg swoje dzieci lub innych czlonkow
rodziny, aby uchroni€ ich przed strata, gdy ich juz nie bedzie lub rodzina nie
poradzi sobie sama bez nich (Ferguson, Miller-Stratton i Heinrich, 2008). Taka
motywacja, procz zabdjstw ,,z miloSci”, powtarza sie najczeSciej niezaleznie od
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plci sprawcy 1 mozna ja uznaé za jeden z najwazniejszych motywow rozszerzania
samobo6jstw na inne osoby.

4. Pojecie samohdjstwa rozszerzonego (extended suicide)

Problematyka samobojstwa rozszerzonego dotyczy wielu aspektow, poczaw-
szy od ustalenia wtaSciwego terminu dla okreslenia tego zjawiska oraz okresle-
nia jego istoty, na prawidlowej kwalifikacji takich zachowan konczac. W dostep-
nych opracowaniach terminologia opisujgca samobojstwo rozszerzone jest czesto
stosowana przez autorow jako synonimy. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢,
1z mimo podobienstw w modus operandi sprawcy samobojstwa poprzedzonego
zabojstwem, pojecia te oznaczajg inne zachowania 1 powinny by¢ zdefiniowane
w sposo6b niebudzacy watpliwosci przy ocenie konkretnego zjawiska. Dodatkowa
trudno$¢ w zrozumieniu tego zjawiska tworza bardzo zroznicowane definicje
czy tlumaczenia tego samego terminu przez roznych autoréw. W poprzednim
rozdziale wskazano, ze termin ,,samobdjstwo rozszerzone” uzywane w jezyku
polskim tlumaczone jest z jezyka angielskiego — extended suicide. Wydaje sie to
rozwiazaniem najbardziej logicznym, biorgc pod uwage znaczenie tego pojecia
— suicide (samob0jstwo), extended (rozszerzone). O ile samobdjstwo jest interpre-
towane jednoznacznie, jako celowe odebranie sobie zycia, o tyle trudno§¢ budzi
sformulowanie znaczenia drugiego czlonu, czyli ,,rozszerzenie” samobojstwa. Do
stworzenia definicji wlaSciwej samobojstwu rozszerzonemu dokonano analizy
istniejacych okreSlen danego zachowania, wyrozniajac cechy indywidualne, jak
rowniez pokrotce nakre§lono definicje terminéw uzywanych jako synonimy.

Najprostsza definicja traktuje, ze samobojstwo rozszerzone jest to zabdjstwo
jednej lub kilku os6b natychmiast lub na krotko przed samobojstwem sprawcy
zabojstwa (Adinkrah, 2012). Taki opis pasowaC moze jednak zaro6wno do exten-
ded suicide, dyadic death (podwojna Smierc), samobojstwa poagresyjnego 1 kaz-
dego innego zdarzenia spelniajacego te przestanki. Fernandez i in. stwierdzili,
ze samobOjstwo rozszerzone jest zabojstwem popelnionym przez osobe z depre-
sja, ktora nastepnie popelnia samobojstwo (Fernandez, Caverdale i Brookbanks,
2002). Cooke B. uzy! terminu extended suicide, zeby opisac kobiete, ktora popel-
nita samobojstwo zaraz po zabdjstwie psa trucizng. Logicznym wyjasnieniem
moze by¢ fakt, ze kobieta traktowala zabojstwo psa jako rozszerzenie swojego
samobojstwa (Cooke, 2013). Kolejnym przykladem moze byé sprawa, w ktorej
matka z zaburzeniami depresyjnymi zamordowala swoje dzieci, aby uchronié
je przed strata, jaka by poniosly, gdy popeini samobojstwo (Ferguson, Miller-
Stratton i Heinrich, 2008). Takahashi twierdzi, ze pacjent moze miec iluzje, iz jest
zwiazany z ofiarg lub nie moze sobie w ogble wyobrazi¢ tej osoby funkcjonujacej
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bez niego. W efekcie pacjent wybierajacy samobojstwo uwaza za jedyne mozliwe
rozwiazanie (zabiC te osobe), gdyz ona nie przetrwa bez niego (Takahashi, 2001).
Z przytoczonych okolicznoSci mozna wyrozni kilka charakterystycznych cech
dla tego zjawiska. Pierwszga cechg, nasuwajaca sie po porownaniu tych sytuacji,
jest silna wiez emocjonalna miedzy sprawca i ofiarg. Kolejnym aspektem jest brak
woli ofiary lub zgody na pozbawienie jej zycia. W nastepnej kolejnoSci wyroznia
sie zamiar sprawcy jako jeden z najwazniejszych elementoéw opisywanego zacho-
wania. W samobdjstwie rozszerzonym zamiarem gléwnym sprawcy powinno
by¢ samobojstwo, chec zabojstwa innej osoby powinna za$ by¢ traktowane jako
zamiar poboczny, powziety nie wczes$niej niz zamiar samobodjstwa. Nieodzownym
elementem jest réwniez motywacja sprawcy zabdjstwa, zazwyczaj bardzo ego-
istyczna 1 sprowadzajaca sie do tego, ze sprawca nie wyobraza sobie zycia jego
ofiary bez niego. Przyczyny takiego postrzegania otaczajacej sprawce rzeczywi-
sto§ci mogg sie by¢ bardzo rozne — pozostawienie najblizszych bez Srodkow do
zycia, silne przywiazanie emocjonalne, typ opiekuna, ktérego dzialanie polega na
odebraniu zycia osobom bliskim w trosce o nie, czy niespelniona milo§¢ (Berman,
1996). W wiekszoSci jednak przyczyny takiego zachowania wywolane s3 przez
zaburzenia psychiczne w r6znym stopniu nasilenia, dlatego tak wazne jest pozna-
nie profilu psychologicznego sprawcy. Wszystkie wymienione elementy tworza
zwiazek przyczynowo-skutkowy, spajajacy wszystkie czeSci skladowe, tworzac
samob0jstwo rozszerzone.

Wsrod proponowanych termindéw najbardziej zblizone na podstawie wspolnych
cech jest samobdjstwo poagresyjne, opisane w publikacji Archiwum Medycyny
Sadowej (Kaliszczak, Kunz 1 Bolechata, 2002). Rozbiezno$cig dyskwalifikujaca
uzywanie tych terminéw jako synonimy jest fakt, iz w samobodjstwie poagresyj-
nym zamiar dokonania zabdjstwa istnieje w chwili powziecia zamiaru popelnienia
samobojstwa, inaczej niz w przypadku samoboéjstwa rozszerzonego, gdzie zamiar
zab0jstwa musi powstac¢ po powzieciu zamiaru samobojstwa. Ujmujac to inacze;j:
zabojstwo, w wypadku samobdjstwa rozszerzonego, jest wynikiem zamiaru popel-
nienia samobojstwa, nie odwrotnie. Majac to na uwadze, biedna bedzie rowniez
definicja, ktora zaklada, ze samobdjstwo jest nastepstwem zabojstwa sprawcy
w ciggu tygodnia od zabojstwa (Liem i Koenraadt, 2007). Motywacja sprawcy
w tych okoliczno$ciach rowniez bedzie inna — w pierwszym przypadku motywacja
tego typu zachowania bedzie nakierowana bardziej na zemste, utrate kontroli lub
panowania nad soba niz na przyklad ochrone najblizszych. W drugim gére biorg
wyrzuty sumienia czy wziecie odpowiedzialno§ci za swoje czyny.

Wedtug Kunza i Bolechaly: ,;samobdjstwo rozszerzone odnosi¢ sie powinno
do samobdjstw masowych, w ktérych nie wystepuje w ogole element zabdjstwa.
Do sytuacji, gdzie mamy do czynienia z grupowym przyzwoleniem na jednocze-
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sne pozbawienie sie zycia, bez udziatu jakiegokolwiek elementu wykonawczego.
Termin ten mozna odnie$¢ do dyadic death, gdzie zabdjstwo zastaje dokonane
za zgoda ofiary i1 dochodzi do czego$ na ksztalt rozlozonego w czasie samoboj-
stwa wspolnego” (Kunz i Bolechata, 2002). Pojecie dyadic death (ang. podwojna
Smier¢) jak najbardziej moze opisywac wyzej przedstawione zdarzenie, w ktorym
mamy do czynienia z jednoczesnym odebraniem sobie zycia przez grupe osob.
Nie mozna jednak myli¢ tego zjawiska czy tez samobdjstw masowych z samo-
béjstwem rozszerzonym. Samobdjstwa masowe lub grupowe polegaja na zbiegu
pojedynczych aktow samobdjczych w tym samym miejscu i czasie. Jedynym
powiagzaniem moze by¢ ten sam powdd tych osob lub ich zmowa, ze wspdlnie
odbiorg sobie zycia. Pozostaje oczywiScie kwestia tego, czy ktorakolwiek z osob
przed samym aktem byla namawiana dodatkowo do proby samobdjcze] przez jej
ewentualne niezdecydowanie. To jednak wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art. 151 k.k. Do samobojstwa rozszerzonego w opisywanym przypadku mogioby
doj$¢ wowczas, gdyby miedzy grupa ludzi istniat silny zwigzek emocjonalny, jedna
osoba zabila pozostale, a nastepnie siebie. Jednak, po pierwsze, zamiar samobdj-
stwa u niej musialby istnie¢ przed zabojstwami, a ofiary nie moglyby wyrazié
zgody na odebranie im zycia.

Kto$§ moglby zadaé pytanie, co w przypadku zamachow samobojczych, w kto-
rych zamachowiec zabija siebie 1 zazwyczaj wiele osob wokol. W takim przy-
padku rowniez nie mamy do czynienia z samobdjstwem rozszerzonym, ponie-
waz zamiar zamachowca skierowany jest na zabicie jak najwiekszej liczby osob
1 wypelnienie przy tym z gory ustalonego zadania. Sam réwniez sie zabija, ale nie
jest to jego zamiar gléwny, lecz nieodlaczny element jego planu — zabicia innych
0sOb. Stanowisko, ze samobojstwa rozszerzonego nie nalezy utozsamia¢ z samo-
béjstwami grupowymi, masowymi, gdyz sg to odrebne pojecia, poprzeé mozna
rowniez stanowiskiem Moniki Calkiewicz, ktora w swojej ksiazce Zbrodnia pra-
wie doskonala opisala, oczywiScie w uproszczeniu, samobdjstwo rozszerzone jako
zabojstwo bliskich przez cztonka rodziny, popelniajacego nastepnie samobojstwo
(Catkiewicz 1 Shymalla, 2016, s. 13). Jest to przyktad zdarzen, jakie moga miec
miejsce w przypadku rozszerzenia samobojstwa na czlonk6w rodziny, ale ofiarami
moga by¢ réwniez byli partnerzy lub maizonkowie i inne osoby pozostajace w Sci-
slej relacji emocjonalnej ze sprawca.

Jako podsumowanie mozna pokusi¢ sie w tym momencie o sformulowa-
nie definicji legalnej, ktéra postuzy pdzniej do analizy tego zjawiska w aspekcie
odpowiedzialno$ci karnej. Ot6z samobojstwo rozszerzone to sytuacja polegajaca
na odebraniu sobie zycia w zamiarze giownym, z wczeSniejszym pozbawieniem
zycia innego czlowieka pozostajacego w bliskich relacjach, w wyniku pobudek sil-
nie emocjonalnych, zaburzen psychicznych lub innych wylaczajacych §wiadome
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pokierowanie swojej woli 1 bedacych konsekwencja powziecia zamiaru glownego,
na krotko po dokonaniu zabdjstwa.

3. Odpowiedzialnos¢ karna

Ochrona zycia jest podstawowym prawem kazdego obywatela, zagwaranto-
wanym przez w Konstytucje RP w art. 38. Ten sam akt prawny w art. 41 zapewnia
rowniez kazdemu czlowiekowi nietykalno$¢ i wolno$¢ osobistg3. Ustawodawstwo
polskie, w tym obecny Kodeks karny z 1997 r., milczy w kwestii odpowiedzial-
no$ci za samobdjstwo, tzn. nie ma przepisu, ktory expressis verbis zakazywalby
chocby usilowania, a nawet przygotowania do samobojstwa. Taki stan sklania do
wysnucia wniosku, zgodnie z zasada quod lege non prohibitum, licitum est, ze jeSl
prawo nie zabrania aktow samobojczych, sa one dozwolone. Wasek uwaza, ze
wprowadzenie przepisu zakazujacego popelnienie samobodjstwa byloby dos$¢ kio-
potliwe ze wzgledu na kontrowersyjno$§¢ samego czynu, jakim jest samohojstwo,
dlatego rozwazania kwestii etycznych i1 psychologicznych tego zjawiska lepiej
pozostawic doktrynie. Dodaje rowniez, ze zagadnieniem tym zajmujg sie w glow-
nej mierze teolodzy 1 etycy, nie za$ politycy czy prawnicy (Wasek, 1982, s. 26).

Przestepstwami s3 jednak niektore czyny zwigzane z samobojstwem. Hotyst
wymienia trzy sytuacje, w ktorych polski Kodeks karny, w odniesieniu do zama-
chow samohojczych, normuje odpowiedzialno$¢ karna. Jest to mianowicie namowa
1 pomoc do samobojstwa — art. 151 k.k., targniecie sie pokrzywdzonego na wlasne
zycie w wyniku znecania nad nim stypizowanego dokladniej w art. 207 k.k.4 oraz
zab0jstwo eutanatyczne (art. 150 k.k.) (Holyst, 2012, s. 177). Mozna sie zasta-
nowic, czy faktycznie zabojstwo eutanatyczne jest w ogole zwigzane z samoboj-
stwem, poniewaz zgodnie z art. 150 k.k. stanowi typ uprzywilejowany zabojstwa
(delictum privilegiatum), dotyczy pobawienia zycia innej osoby. Wszystkie te typy
przestepstw nie odnoszg sie jednak do samobdjstwa rozszerzonego, poniewaz nie
spelniajg podstawowe;j przestanki samobojstwa rozszerzonego, jaka jest brak woli
ofiary na pozbawienie jej zycia. W powyzszych typach przestepstw ofiara albo
sama targa sie na wiasne zycie w wyniku okreS§lonych dzialan sprawcy lub sta-
nowczo wyraza wole (zadanie) Smierci — w kazdym przypadku wola pozbawienia
zycia przez ofiare istnieje, tak wiec rozpatrywanie samobojstwa rozszerzonego
W oparciu o podane typy przestepstw jest nietrafne.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483;
z pozn. zm.).
4 Por. szerzej art. 190a § 3, 353 § 3 k.k. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137).
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Przechodzac do wiasciwej analizy samobdjstwa rozszerzonego, nalezy pod-
kresli¢, iz odpowiedzialno$¢ karna moze miec tylko miejsce w przypadku nie-
udanej proby samobojcze] sprawcy zabojstwa, poniewaz — zgodnie z przepisami
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.> — nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza
w przypadku §mierci oskarzonego. Ze wzgledu rowniez na niekaralno$¢ samoboj-
stwa niezaleznie od tego, w jakim stadium sie ono zakonczylo, sprawca podlega
odpowiedzialno$ci za przestepstwo zabojstwa drugiej osoby w wyniku rozszerze-
nia samobojstwa. Powstaje wiec pytanie: ,,Jak zakwalifikowaé zabdjstwo w samo-
bojstwie rozszerzonym, jaka bedzie odpowiedzialno$¢ sprawcy i czy w ogole
sprawca zab0jstwo bedzie podlegac¢ odpowiedzialnoSci karnej?”. Ponizsza analiza
bedzie miala na celu, w oparciu o wczes$niej zdefiniowane pojecie samobdjstwa
rozszerzonego, wyjasnienie wszystkich tych kwestii.

Sformulowana w punkcie wcze$niejszym definicja samobojstwa rozszerzo-
nego stanowi, iz jest to samobdjstwo poprzedzone zabojstwem (...), w ramach
ktorego zamiar samobojstwa jest zamiarem giownym sprawcy. Nalezy zatem roz-
wazyC, czym w opisywanym przypadku jest zabojstwo. Otoz nie bez przyczyny
w poprzednich wywodach zabdjstwo w kontekScie samobojstwa rozszerzonego,
okreslone zostalo jako konsekwencja czy tez wynik powziecia zamiaru giownego
— samobdjstwa. Nie mozna kwalifikowa¢ w tym przypadku zabojstwa jako zamiar
ewentualny z art. 9 k.k., ktéry polega na tym, ze sprawca przewiduje mozliwo§¢
popelnienia czynu zabronionego 1 sie na to godzi. Godzenie sie nalezy odr6znic¢
od checi popelnienia czynu zabronionego, poniewaz sprawca, chcac popelnié
czyn zabroniony, dziala w zamiarze bezpo$rednim. OczywiScie zabhojstwo jako
konsekwencja powziecia zamiaru gléwnego — samobojstwa, bedzie miato miej-
sce w zamiarze bezpoSrednim, ponadto najczeSciej bedzie to zamiar bezpoSredni
przemysSlany (dolus directus praemedicatus), poniewaz przyszly samobojca planuje
zabojstwo swoich ofiar. Dodac nalezy, ze strong podmiotowa zabdjstwa, wynika-
jaca wprost z przepisu art. 148 k.k. moze by¢ tylko umy$Ino$¢, ktora dzieli sie
wiasnie na zamiar bezpoS§redni i ewentualny.

Kontynuujac analize strony podmiotowe], rozumianej jako stosunek psy-
chiczny sprawcy do wykonywanego czynu nalezy zbadac, oprocz postaci umyslno-
Sci sprawcy, takie elementy jak: pobudka i motyw dziatania, stan §wiadomosSci lub
inne okoliczno$ci wystepujace w psychice sprawcy (Debski, 2017, s. 435-436).
Nalezy w tym miejscu dodaé, ze w odniesieniu do samobdjstwa rozszerzonego
to wiasnie strona podmiotowa bedzie miala najwieksze znaczenie przy ocenie
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy za dokonane zabojstwo. Pozostale ustawowe
znamiona przestepstwa (podmiot, przedmiot, strona przedmiotowa) nie beda

5 Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555; z p6zn. zm.).
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wyroznialy sie niczym szczegolnym — zastosowanie bedzie miata wykiadnia prze-
pisu z art. 148 k.k. Tak wiec podmiotem bedzie kazdy, kto speinia ogolne warunki
odpowiedzialno$ci karnej, przedmiotem ochrony i zamachu bedzie zycie ludzkie,
strong przedmiotowg bedzie $mier¢ czlowieka ze wzgledu na materialny cha-
rakter przestepstwa zabdjstwa — ocenie bedzie podlegal sposob, w jaki sprawca
odebrat zycie ofierze lub ofiarom — zadzierzgniecie, postrzal, spalenie, otrucie.
Czas 1 miejsce czynu nie maja wiekszego znaczenia — czas bedzie miat jedynie
znaczenie dla ustalenia relacji czasowej miedzy zabojstwem a probg samobojcza
sprawcy, poniewaz zgodnie z wczeSniejszymi opisami samobdjstw rozszerzonych
nalezy przyjac, ze samob0jstwo powinno nastgpic¢ na krétko po dokonanym zahoj-
stwie.

Przechodzac do kolejnych elementow strony podmiotowej zabojstwa w nawia-
zaniu do samobdjstwa rozszerzonego, nalezy zanalizowaC motyw i pobudke dzia-
tania sprawcy zabdjstwa. Otd6z motywacja sprawcy samobojstwa rozszerzonego
nakierowana jest w ocenie sprawcy na chec uchronienia najczesciej osob najbliz-
szych przed nieszczeSciem, cierpieniem po jego stracie czy sytuacja bez wyj-
Scia, w jakiej sie znajda po jego odejSciu lub tez, w ktorej sie znajdg, jezeli on
nie wezmie za nich wszystkich odpowiedzialnoS§ci (Gierowski i Paprzycki, 2013,
s. 95-99). Pomimo litoSciwe;j 1 szlachetnej motywacji sprawcy mozna przyjac, ze
samobojstwo rozszerzone jest czynem bardzo egoistycznym, poniewaz sprawca
W swojej motywacji kieruje sie tylko swoimi potrzebami i oceng sytuacji, ktore
oczywiScie moga wynikaC z zaawansowane] postaci zaburzen psychicznych.
Natomiast jesli chodzi o pobudke, zgodnie z definicjg samobo6jstwa rozszerzonego,
dzialanie sprawcy jest wynikiem wystapienia pobudek silnie emocjonalnych. Nie
chodzi tu jednak o wybuch emocji pod wplywem chwili, Srodkéw odurzajacych
czy agresji, jak ma to miejsce np. w zabdjstwach poagresyjnych — przez co mozna
odrzuci¢ kwalifikacje czynu jako zabojstwo w afekcie z art. 148 § 4 k.k., gdzie
silne wzburzenie, jako przestanka kwalifikujaca dany czyn jako typ uprzywilejo-
wany zabojstwa, jest stanem uczuciowym o duzej intensywnosSci, nagtym 1 krot-
kotrwalym, na przykiad gniew, przerazenie, zaklocajacy samokontrole i refleksje,
mogacy spowodowac zachowanie sie czlowieka niezgodne z jego zasadami. Jak
wskazuje Krol: ,,Przepis art. 148 § 4 KK, ktory stanowi o silnym wzburzeniu
wymaga, by bylo ono »usprawiedliwione okoliczno$ciami«. Usprawiedliwiajace
okolicznos$ci wigze sie najczesSciej z nagannym zachowaniem pokrzywdzonego
(»na przyklad ustawiczne prowokowanie, znecanie sie, zdrada maizenska, ciezka
obelga, niestuszne posadzenie o czyn haniebny«). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
okoliczno$¢ ta powinna by¢ oceniana przez sad z obiektywnego punktu widze-
nia, ze wzgledu na normy moralne i zasady wspoéizycia spotecznego. Nie moze
w tej kwestii by¢ decydujace subiektywne odczucie sprawcy. Ponadto warto
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ZwrociC uwage, ze ustawa nie wprowadza ograniczen co do charakteru uczucia,
ktore moze stac sie okolicznoS§cig usprawiedliwiajacg wzburzenie sprawcy” (Krol,
2009). W samobojstwie rozszerzonym pobudke nalezy rozumiec jako silne prze-
zycia wewnetrzne, subiektywne, z ktorymi sprawca boryka sie od jakiego$ blizej
nieokre§lonego czasu, co powoduje w nim narastanie tych emocji. NajczeSciej
emocje te na poczatku dotycza tylko jego osoby, stad tez zamiar samobojstwa
powstaje jako pierwszy. Nastepnie jednak jego my$li zmierzaja ku osobom z nim
zwigzanym — nie s3 to jednak emocje zwigzane z agresja, obarczaniem wing ofiary,
tak jak to moze mie¢ miejsce w przypadku silnego wzburzenia, lecz lito$cig, mito-
Scig, zludng checig pomocy. Wszystkie te emocje i przezycia nie sa nagle, lecz
trwaja przez pewien czas. Efektem kumulacji tych wszystkich zdarzen w umy-
Sle sprawcy, przezy¢ wewnetrznych 1 odczuc jest wlasnie samobojstwo rozsze-
rzone. Zaréwno pobudka, jak 1 motywacja dotycza tylko i wylacznie subiektywne;j
oceny sprawcy, zarowno jego przezy¢ wewnetrznych, jak 1 postrzegania Swiata
zewnetrznego. Jego zachowanie w $wietle moralnoSci i z zwigzku z zasadami
wspolzycia spolecznego w obiektywnej analizie nie spelniaja przestanek zawar-
tych w przepisie art. 148 § 4 k.k., jakimi sg silne wzburzenie oraz usprawiedli-
wione okolicznoSci.

W zwiazku z motywacja sprawcy i pobudka za forme popelnienia czynu nalezy
uznac, ze zabdjstwa w Swietle samobdjstwa rozszerzonego mozna dokonaé tylko
poprzez dzialanie — sprawca, chcac np. uchroni¢ najblizszych przed cierpieniem,
pomaga im, w jego mniemaniu, odej$¢ z tego Swiata. Gdyby przyjac, ze zabojstwa
w tych okolicznoSciach mozna bylo dokona¢ poprzez zaniechanie, np. niepoda-
nie niezbednych lekow czy zagtodzenie, mijaloby sie to ze szczegblng motywacja
sprawcy, jaka jest skrocenie lub uchronienie najblizszych przed cierpieniem.

Odnoszac powyzsze do odpowiedzialnoSci karnej sprawcy, zakladajac, iz
sprawca zabojstwa w czasie popelnienia czynu byl poczytalny, mozna zakwalifiko-
wac dany czyn jako zabdjstwo w typie podstawowym z art. 148 § 1 k.k., ktory to
czyn zabroniony podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 8,
karze 25 lat pozbawienia wolnoSci oraz karze dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci. Dokonujac oceny okolicznoSci, mozna rowniez zakwalifikowaé dany czyn jako
zabojstwo z art. 148 § 2 pkt 3 — w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne
potepienie. Szczegblne potepienie, zgodnie z twierdzeniem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, to zachowanie wyjatkowe, odbiegajace od przecietnych motywa-
cji, budzgce odraze i silne oburzenie spoteczne. W przypadku zabdjstwa osoby
spokrewnionej czyn ten budzi wtasnie takie odczucia 1 pozwala uzna¢ czyn jako

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydziat Karny z dnia 21 listopada 2013 r. (sygn.
akt. IT Aka 394/13).
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zaslugujacy na najwyzsze potepienie, poniewaz razaco narusza powszechnie
akceptowane normy moralne 1 spolecznie pozadane (Stefanski, 2017, s. 96-120).
W omawianych przyktadach sprawca samobojstwa rozszerzonego poszerzat krag
ofiar o osoby najblizsze. Czasami jednak sprawca dokonywal zabojstwa nie tylko
jednej osoby, lecz kilku — partnera, maizonka 1 dzieci lub calej rodziny. W Swietle
wyktadni punktu trzeciego powyzszego artykutu, Stefanski uznaje, ze zabdjstwo
jednym czynem wiecej niz jednej osoby rowniez zasluguje na szczegélne pote-
pienie (Stefanski, 2009, s. 10). OczywiScie trzeba uwzgledni¢ w ocenie wszystkie
okoliczno$ci dokonania zabdjstwa nie tylko wielo§¢ ofiar, ale rowniez ten sam
sposob dokonania zabdjstwa, motywacje itd., zeby zakwalifikowaé dany czyn jako
jeden. Omawiany przepis z art. 148 § 2 pkt 3 jest typem kwalifikowanym prze-
stepstwa zabdjstwa, co skutkuje surowsza karg pozbawienia wolno$§ci na czas nie
krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnoSci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnoSci.

Strona podmiotowa wymaga zbadania jeszcze jednej waznej kwestii, dotycza-
cej stanu Swiadomosci oraz innych zdolnoSci psychicznych sprawcy. Opiniowanie
sadowo-psychologiczne nalezy do kompetencji powolanych biegtych — psychia-
trow, psychologow, co jest szczegodlnie wazne w przypadkach powziecia watpli-
wosci co do poczytalnoSci sprawcy przestepstwa (Gierowski 1 Szymusik, 1996,
s. 127-132). Ponadto sam Kodeks postepowania karnego przewiduje w prze-
pisach art. 202 powolanie bieglych w zakresie wydania opinii psychiatrycznej
w postepowaniu przygotowawczym. W podpunkcie poSwieconym aspektowi psy-
chologicznemu samobdjstwa rozszerzonego pokazano, iz najczeSciej podiozem
samobojstw rozszerzonych sa roznego rodzaju zaburzenia psychiczne sprawcow,
podobnie jak w przypadku osob, u ktorych wystepuja tylko zachowania suicy-
dalne. Polski Kodeks karny w art. 31 § 11 2 k.k. przewiduje mozliwo$¢ braku
odpowiedzialnoSci karnej lub nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku
wystapienia u sprawcy niepoczytalnoSci lub ograniczonej poczytalnoSci wywo-
tanych choroba psychiczng, upoSledzeniem umysiowym lub innym zaki6ceniem
czynno§ci psychicznych, powodujacymi niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania wiasnym zachowaniem lub ich znaczne ograniczenie. W § 1
mamy do czynienia z niepoczytalnoScia, gdzie sprawca nie popelnia przestepstwa
oraz tym samym nie podlega odpowiedzialnosci karnej. Ustawodawca zastrzega
jednak, ze sprawca z powodu wyzej wymienionych przyczyn, w czasie popelnie-
nia czynu nie moze rozpoznawac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim poste-
powaniem’. Nalezy podkresli¢, iz chodzi tu o wszelkie zaburzenia psychiczne
wystepujace w momencie popelnienia czynu, nie za$§ wystepujace przed lub po

7 Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 . (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137).
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dokonaniu przestepstwa. Ocena tego jest wazna w odniesieniu do stopnia nasile-
nia objaw6w choroby lub zaburzen podczas dokonania zabdjstwa badz tez wysta-
pienia tzw. remisji — okresOw bez objawdw choroby. Z psychiatrycznego punktu
widzenia niepoczytalno$¢ wystepuje w przypadku skrajnego nasilenia zaburzen
psychicznych np. ztudzen, omamow, schizofrenii, psychozy, depresji, lub w przy-
padku innych zaktocen, jakimi moga by¢ np. urojenia (Gierowski i Paprzycki,
2013, s. 57-60). Natomiast w przypadku ograniczonej poczytalnoSci okreSlonej
w § 2, u sprawcy w czasie popelnienia czynu zdolno§¢ do rozpoznawania znacze-
niu czynu lub kierowania postepowaniem musi by¢ w znacznym stopniu ograni-
czonad. Sformulowanie ,,w znacznym stopniu” powoduje powstanie pewnej skali
poczytalno$ci. Ustawodawca przewiduje nadzwyczajne zlagodzenie kary tylko
w przypadku znacznego stopnia ograniczenia zdolnoSci psychicznych sprawcy,
tak wiec rolag powolanych bieglych jest stwierdzenie, w jakim stopniu sprawca
W czasie popelnienia czynu mial jego Swiadomos$¢, zdolno$ci poznawcze i jakiego
nasilenia zaburzenia temu towarzyszyly. Wiadomo, ze w przypadku ograniczo-
nej poczytalnoSci sprawca podlega odpowiedzialnoSci karnej, jednak od ustalenia
stopnia ograniczenia jego poczytalno$ci bedzie zaleze¢ wysoko$¢ kary — im niz-
szy stopien ograniczenia poczytalnoSci tym surowsza kara. Dodatkowo, wediug
doktryny, wystgpienie ograniczenia poczytalno$ci w stopniu znacznym nie stoi
na przeszkodzie przyjecia u sprawcy zabojstwa motywacji zastugujacej na szcze-
gblne potepienie (Stefanski, 2017, s. 96-120). OkolicznoSci takie z pewno$cig
wplywacé beda na wysokoS$¢ orzeczonej kary, poniewaz sad moze, ale nie musi,
stosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary.

4. Wnioski

Samohojstwo rozszerzone jest fenomenem wywotujacym trudnoS¢ nie tylko
w kwestii prawidlowe] definicji tego pojecia, ze wzgledu na podobienstwo cech
do innych zjawisk np. samobojstwa poagresyjnego, lecz takze w $wietle odpo-
wiedzialno$ci karnej poprzez zlozono$¢ danego zachowania. Wydaje sie trafne
stwierdzenie, ze w ocenie kwalifikacji czynu oraz odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy za zabdjstwo nie mozna pomijaé zachowania suicydalnego sprawcy. Co
wazniejsze — ze wzgledu na treS¢ definicji samobdjstwa rozszerzonego, ktora
jasno stanowi, iz zamiarem glownym sprawcy jest samobo6jstwo, natomiast zabdj-
stwo stanowi nastepstwo powziecia zamiaru glownego — ocena profilu psycholo-
gicznego sprawcy jest kluczem do postawienia prawidiowego zarzutu.

8 Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137).
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Nalezy rowniez wspomniec, jak wazna jest profilaktyka rozpoznawania obja-
woOw zaburzen psychicznych czy sklonno§ci suicydalnych oraz szybka interwen-
cja, aby w pore mozna zapobiec tak tragicznemu w skutkach zdarzeniu, jakim jest
samobojstwo rozszerzone. W celu zwiekszenia §wiadomos$ci spoleczenstwa warto
rowniez wprowadzi¢ statystyki dotyczace samobdjstw rozszerzonych w Polsce.
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