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1. Wstep

Zasada in dubio pro tributario wprowadzona zostata do polskiego porzadku
prawnego wraz z nowelizacjg Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ktora weszla w zycie 1 stycznia 2016 roku.
Wprowadzita ona do tre$ci Ordynacji podatkowej art. 2a stanowiacy o rozstrzy-
ganiu przez organy podatkowe watpliwosSci co do tresci przepisow prawa podat-
kowego na korzysSc¢ podatnika. Zasada ta nie stanowi jednak zupetnego novum dla
uregulowan prawa podatkowego.

2. Zrodta zasady in dubio pro tributario

Zrodel in dubio pro tributario nalezy upatrywac juz w Konstytucji, a miano-
wicie w art. 2 statuujacym zasade demokratycznego panstwa prawa. To wlasnie
z niej wynika chociazby zasada pewnos$ci, czy zaufania do panstwa, bedace fun-
damentem wykliadni na korzy$¢ podatnika. Skoro moca Konstytucji to na usta-
wodawcy spoczywa ciezar dochowania nalezytej staranno$ci w procesie tworze-
nia prawa, to zaniechanie tego winno skutkowac zastosowaniem interpretacji na
korzy$¢ podatnika (Oniszczuk, 1996, s. 100). W kwestii stosowania iz dubio pro
tributario jako realnej dyrektywy interpretacyjnej wywodzonej z zasad konsty-
tucyjnych wypowiedzial sie rowniez Trybunal Konstytucyjny, uznajac w pelni jej
stosowaniel.

Juz przed 2016 r. sady administracyjne chetnie siegaly tez do zasady wyrazo-
nej w art. 121 Ordynacji podatkowej — poglebiania zaufania obywateli do organow
podatkowych — ktorej stosowanie, zdaniem judykatury, winno mie¢ konkretny
wymiar?, nie za$§ stanowic jedynie wskazowke. Wyroki sagdow niejednokrotnie
wprost okre§laly, ze art. 121 Ordynacji Podatkowej swa dyspozycja obejmuje
takze zasade zalatwiania sprawy na korzyS$¢ podatnika® oraz zakaz stosowania
wykladni in dubio pro fisco, czyli rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ Skarbu
Panstwa?.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, OTK Seria A
2013 nr 6, poz. 80.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt III SA 3390/00,
Monitor Podatkowy 2002 nr 9, s. 33.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — O$rodek zamiejscowy w Bialymstoku
z dnia 3 listopada 1999 r., sygn. akt SA/Bk 1147/98, Legalis; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 grudnia 1999 r., sygn. akt III SA 8093/98, niepubl; Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r.,, sygn. akt I FSK 262/11, Legalis.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt III SA 680/99,
niepubl.
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Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze zasada ogolna prawa — ktora niewat-
pliwie jeszcze przed kodyfikacja byla zasada in dubio pro tributario — to nie tylko
norma badz regula prawa pozytywnego, ale rowniez konsekwencje tych norm
i regul (Wroblewski, 1965, s. 18). Nie jest wiec konieczne wyrazenie normy expli-
cite w przepisie prawa, aby mozna byto mowic o jej istnieniu. Taka sytuacja miata
miejsce z zasada rozstrzygania watpliwosci na korzySc podatnika przed noweliza-
cja Ordynacji podatkowej ze stycznia 2016 roku. Logiczng konsekwencja przepi-
sow zawartych zarowno w Konstytucji, jak i Ordynacji podatkowej byto istnienie
tej normy w prawie podatkowym.

In dubio pro trubutario nie jest wiec w polskim systemie prawnym nowoscia.
Zasada ta stanowila do tej pory dyrektywe interpretacyjng wyktadni funkcjonal-
nej wypracowang w procesie stosowania prawa przez judykature oraz doktryne
na gruncie art. 121 Ordynacji podatkowej (Damaz, 2016). Juz w wyroku z 1988 r.
NSA stwierdzil, ze w panstwie prawa nie moze by¢ mowy o rozstrzyganiu na nie-
korzy$¢ podatnika niejasnoSci lub watpliwosci dotyczacych stanu faktycznego®.
Dyskusja nad zastosowaniem interpretacji na korzy$¢ podatnika kontynuowana
byla p6Zniej rowniez w piSmiennictwieb, zyskujac przy tym zaré6wno zwolenni-
kow, jak 1 przeciwnikow. Do czasu kodyfikacji byla jednak jedynie niepisang zasada
(Tatasiewicz 1 Potykata, 2015, s. 205), co do ktorej istnialy watpliwosci, w jakim
zakresie moze znajdowac zastosowanie.

3. Zastosowanie zasady

B. Brzezinski wyodrebnit trzy rodzaje zastosowania in dubio pro tributario
— silne, umiarkowane oraz slabe. Pierwsze z nich zaklada zakaz stosowania na
niekorzy$¢ podatnika jakiegokolwiek przepisu budzacego watpliwo$ci w procesie
interpretacji (Brzezinski, 2003, s. 257). W praktyce oznaczatoby to jednak catko-
wity brak mozliwo$ci zastosowania wykladni innej niz korzystna dla podatnika
— z zasady bowiem do sadow trafiaja sprawy, ktore sg sporne, czyli watpliwosSci
budza.

Posta¢ umiarkowana ma, zdaniem Brzezinskiego, istnie¢ na poziomie dyrek-
tyw wykladni drugiego stopnia. In dubio pro tributario stanowiloby wtedy jedna
z rownowarto$ciowych alternatyw interpretacyjnych (Brzezinski, 2003, s. 257).
Trudno jest jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje niewartoSciowania dyrektyw, pod-
czas gdy z zalozen interpretacji wynika ich hierarchizacja.

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 1988 r., sygn. akt III SA 964/87,
ONSA 1989 nr 1, poz. 5.
6 O in dubio pro tributario pisali m.in. Mariafski (2009); Brzezifski (2003, s. 252); Tabor (2007).
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Ujecie najstabsze zaklada za$ stosowanie zasady na korzyS$¢ podatnika jedy-
nie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dwiema hipotezami interpretacyjnymi,
wzgledem ktorych nie sposob dokonaé wyboru, np. ze wzgledu na rozbiezne
rezultaty zastosowanych dyrektyw (Brzezinski, 2003, s. 257).

WatpliwosSci co do rozumienia tytulowe] zasady pojawialy sie rowniez pod-
czas stosowania prawa przez sady administracyjne’. Na przestrzeni lat rozwinely
sie skrajnie rozne stanowiska sadow odnosnie do iz dubio pro tributario. Od opi-
nii jakoby ,wszelkie”®, czy ,jakiekolwiek”? watpliwoSci dotyczace interpretacji
nalezalo rozstrzygac na korzy$¢ podatnika, przez ,istotne”10, po jedynie te, ktore
budzg watpliwo$ci na gruncie jezykowym?!l. Niekiedy w wyrokach nie okreslano
nawet, o jakie watpliwosci chodzi!2.

Stosowanie in dubio pro tributario istniejacego jedynie jako niepisana zasada
prawa podatkowego bylo wiec bardzo niejednoznaczne. Pokusi¢ mozna sie wrecz
o okreSlenie, ze postugiwanie sie tg zasadg bylo intuicyjne. Nie istniala bowiem
zadna spisana norma wprost odnoszaca sie do wykladni iz dubio pro tributario,
z ktorej mozna byltoby wyprowadzi€ zakres jej zastosowania.

4. In dubio pro tributario po nowelizacji

Art. 2a zostal wprowadzony do Ordynacji podatkowej w brzmieniu zapropo-
nowanym przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego w projekcie nowelizacji
zlozonej w grudniu 2014 r. Zgodnie z nim ,,niedajace sie usunaé watpliwosci co
do treSci przepisoOw prawa podatkowego rozstrzyga sie na kKorzy$¢ podatnika”.
Stosownie do uzasadnienia projektu, wprowadzenie in dubio pro tributario ma
na celu zwiekszenie ochrony praw podatnikoOw oraz pewnos$ci obrotu gospodar-

7 Bardziej szczegblowej analizy orzeczen sadowych pod katem stosowania in dubio pro tributa-
rio dokonat Z. Tabor (2007).

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt II FSK 343/05,
Legalis; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Poznaniu z dnia
14 kwietnia 2005 r., sygn. akt I SA/Po 538/03, POP 2006 nr 6, poz. 109, s. 559.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczef Spotecznych z dnia
24 kwietnia 1997 r., sygn. akt III RN 14/97, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 394.

10 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Poznaniu z dnia 13 maja 2004 r.,
sygn. akt I SA/Po 1366/02, POP 2007 nr 2, poz. 29, s. 142.

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie z dnia 20 lutego
2007 r., sygn. akt IIT SA/Wa 4229/06, MoPod 2007 nr 6, s. 33.

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt II FSK
163/06, ONSA i WSA 2006 nr 6, poz. 178, s. 195.
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czego!3. W toku uchwalania ustawy Senat zaproponowal poprawke polegajaca na
nastepujacym ujeciu przepisu: ,,Niedajace sie usunaé¢ watpliwosci co do wyktadni
przepisOw organ rozstrzyga na korzyS¢ podatnika lub innej strony postepowa-
nia”. Zostala ona jednak odrzucona przez Sejm i w konsekwencji, ostatniego dnia
urzedowania prezydenta — podpisana w brzmieniu przez niego zaproponowanym.
Przepis wszedl zas w zycie 1 stycznia 2016 roku.

Do pomystu kodyfikacji omawiane]j zasady Srodowisko prawnicze podcho-
dzito z rezerwa. Od zdan, jakoby tak skonstruowany przepis zawieral blad meto-
dologiczny (Gomutowicz, 2016, s. 267), przez opinie, ze nic w prawie nie zmieni
(Mastalski, 2016, s. 28), po rozwazania, czy nie sparalizuje systemu podatkowego
(Brzezinski, 2015, s. 17) — doktryna wyrazala wiele watpliwoSci 1 sprzecznych
zdan odno$nie do wprowadzanego przepisu. Warto wiec rozwazy¢, na ile watpli-
wosci te okazaly sie prawdziwe.

19 kwietnia 2017 r. Marszalek Sejmu wystosowal odpowiedz na interpe-
lacje w sprawie skali zastosowania in dubio pro tributario w praktyce dzialania
administracji skarbowej'4. Wynika z niej, ze przez rok stosowania tej zasady,
tj. od wejScia w zycie 1 stycznia 2016 r. do konca roku 2016, in dubio pro tri-
butario zostalo zastosowane przez naczelnikow urzedow skarbowych 41 razy.
Tak niewielka liczbe wydanych z zastosowaniem art. 2a Ordynacji podatkowe;j
rozstrzygnie¢ ttumaczy Marszalek charakterem samej zasady. Jej zastosowanie
ma bowiem miejsce takze w sytuacjach, gdy organ, juz po dokonaniu wstepnej
analizy, odstepuje od wszczecia postepowania ze wzgledu na in dubio pro tru-
butario — a w konsekwencji nie zostaje wydane rozstrzygniecie. Analogicznie
jest w sytuacji, kiedy w trakcie kontroli podatkowych organ odstgpit od pew-
nych ustalen, czy tez podczas czynno$ci sprawdzajacych, po ktorych zaniechano
wezwania podatnika do zlozenia korekty deklaracji podatkowej badz tez ziozenia
wyjasnien. Przypadki te nie sa w zaden sposob ewidencjonowane, stad tez — zda-
niem Marszalka — trudno jest oceni¢ faktyczne uzycie przez organy podatkowe
nowo wprowadzonej zasady.

Trudno sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej organ odstepuje od wyzej
wymienionych ze wzgledu na art. 2a Ordynacji podatkowej, 1 to na tak duza skale,
ze trudno jest miarodajnie okre§li¢ realne zastosowanie zasady i dubio pro tri-
butario.

13 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3018), s. 6.

14 Odpowiedz Ministra Rozwoju i Finanséw na interpelacje nr 1422 z dnia 16 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt SP5.054.18.2017, http://orka2.sejm.gov.pl.
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Duzo bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze urzednicy po prostu podcho-
dza z rezerwa do nowej zasady, a przede wszystkim — nie zawsze sg w stanie
stwierdzié, czy watpliwosci rzeczywiscie zachodza. Warto sie przy tym zastano-
wic, czy organy podatkowe znajg zasady wykladni prawa na tyle, aby byli w stanie
te watpliwoSci zauwazy¢ 1 odpowiednio art. 2a Ordynacji podatkowe] zastosowac.
Na wazny aspekt funkcjonowania in dubio pro tributario w kontekScie organow
orzekajacych w sprawach podatkowych zwraca B. Brzezinski. Organy sg pozba-
wione prawnej mozliwoS$ci stwierdzenia, ze dany przepis budzi watpliwoSci, czy
tez jest dla nich niezrozumialy. Wiadne s3 jedynie przyjac, ze konkretna hipo-
teza interpretacyjna jest zasadna (Brzezinski, 2015, s. 17). Zasadnicza kwestig
wydaje sie wiec stosowanie in dubio pro tributario przez sady administracyjne
w trybie sadowe]j kontroli decyzji organdéw podatkowych. Wskutek badania ich
legalnoSci sady moga bowiem uchyli¢ decyzje wydang przez organ podatkowy,
jezeli mimo istnienia ustawowych przestanek zastosowania art. 2a Ordynacji
podatkowej organ go nie zastosowal. Warto natomiast zastanowicC sie, na ile sady
rzeczywiScie sa sklonne do uznania, ze uzasadnione watpliwoSci rzeczywisScie ist-
nieja. Instytucja uchwat pelnych Izb, czy tez sktadu 7 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyraznie pokazuje, ze niepewnoS$S¢ co do przepisow prawa
dotyczy takze judykatury (Brzezinski, 2015, s. 19).

Analizujac orzecznictwo do roku 2016 czestokro¢ sady administracyjne nie
odnosily sie do zarzutdw skarzacych dotyczacych naruszenia — nieskodyfikowa-
nej jeszcze wtedy — zasady in dubio pro tributariol®. Jezeli juz brano je pod uwage,
stwierdzano, ze nie znajduje zastosowania w danej sprawiel®, badZ tez jedynie
lakonicznie wskazywano na mozliwo$¢ jej uzycia przez organy podatkowel?.
W aktualnym stanie prawnym, w ktorym zasada rozstrzygania watpliwoSci na
korzy$¢ podatnika zostala spetryfikowana w art. 2a Ordynacji podatkowe] sady,
chcac rozstrzygac lege artis, zobowigzane sa wziaC pod uwage zarzuty skarzacego,
a tym samym ustali¢, czy przepis z powolanego wyzej artykulu znajduje w danym
stanie faktycznym zastosowanie oraz przeprowadzi¢ jego wykladnie (Adamiak
1 Borkowski, 2015, s. 310). Odzwierciedlenie tego wida¢ w najnowszych orze-
czeniach, w ktorych podniesiono zarzut naruszenia in dubio pro tributario. Nawet

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt I FSK
1375/15, Legalis; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2005 r., sygn.
akt FSK 825/04, Legalis; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2007 .,
sygn. akt IT FSK 351/06, Legalis.

16 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 17 pazdziernika
2007 r., sygn. akt IIT SA/Wa 1357/07, Legalis.

17 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Poznaniu z dnia 14 listopada
2007 r., sygn. akt I SA/Po 884/07, Legalis.
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w przypadku, gdy sad nie jest sktonny podzieli¢ zdania strony skarzacej, wyjasnia
w duzo bardziej obszernym, anizeli uprzednio, zakresiel8. W sytuacjach, w kto-
rych uwzgledniony jest zarzut naruszenia art. 2a Ordynacji podatkowe] sady
dokonujg natomiast poglebionej analizy znaczenia przepisul®. Jest to zdecydowa-
nie praktyka godna pochwaly — tworzy bowiem pole do doprecyzowania nowo
skodyfikowanej zasady, a w konsekwencji — do ulatwienia jej stosowania takze
przez organy podatkowe.

5. In dubio pro tributario
w orzecznictwie sqdow administracyjnych

Jak zostalo podkreSlone juz wyzej, przedmiotowa zasada nie funkcjonuje
w polskim systemie prawnym dopiero od wprowadzenia do Ordynacji podatkowe;]
nowelizacji, a tym samym skodyfikowania iz dubio pro tributario. Po wpisaniu for-
muly in dubio pro tributario w elektroniczny system informacji prawnej Legalis,
znajdujemy, tylko do dnia 1 stycznia 2016 roku, 5364 wyroki sadow. Faktycznie
orzeczen dotyczacych tej materii jest wiecej — nie zawsze bowiem strona poste-
powania badZ sad postuguje sie explicite sformutowaniem iz dubio pro tributario.
Po dniu wejScia w zycie nowelizacji liczba tych orzeczen nie maleje — od tamtego
czasu wydano 1681 wyrokow, w ktorych istnieje odniesienie do zasady, o ktorej
mowa w niniejszym artykule. Konfrontujac te liczbe z liczbg zastosowan przez
naczelnikow urzedow skarbowych, nalezy stwierdzi¢, ze jej istnienie zdaje sie
mie¢ najwiekszy uzytek w praktyce stosowania prawa przez sady. Nie bez zna-
czenia pozostaje funkcja, jaka pelnia organy podatkowe, a jakie sagdownictwo oraz
mozliwo$¢ 1 umiejetno$¢ stwierdzenia przez nie istnienia niedajacych sie usunaé
watpliwosci. O ile bowiem sad, jako organ wykwalifikowany i niejako powotany
wlasnie do prowadzenia wykladni prawa, zobowigzany jest do kazdorazowego
przeprowadzenia wykliadni i ma stosowne w tym zakresie umiejetnoSci, o tyle
organ podatkowy, a w praktyce czestokro¢ po prostu urzednik, nie jest w stanie
takiej wykladni przeprowadzié, a tym bardziej stwierdzi¢ istnienia wielu mozli-
wych, niedajacych sie ze sobg pogodziC hipotez interpretacyjnych.

Przechodzac jednak do meritum, od chwili wprowadzenia do Ordynacji podat-
kowej nowelizacji kodyfikujacej i dubio pro tributario, wydano szereg wyrokow

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt II FSK 256/15,
Legalis; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. Akt [ FSK
865/15, Legalis.

19 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Lodzi z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt I SA/Ld 151/17, Legalis; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba
w Lodzi z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Ld 131/17, Legalis.
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w duzej mierze doprecyzowujacych wspomniang zasade. Zgodnie z ksztaltujaca
sie w tym okresie linig orzecznictwa: ,Zasada in dubio pro tributario wyrazona
od 1 stycznia 2016 r. w art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201) oznacza, ze jezeli po zastosowaniu metod
wykladni przepisow, z uwzglednieniem m.in. wykladni jezykowe]j — przepis prawa
podatkowego nadal budzitby watpliwo$ci, to niedajace sie usungé watpliwosSci
interpretacyjne nalezatoby rozstrzygac¢ na korzy$¢ podatnika. Zasada ta nie ma
zastosowania do rozstrzygania ewentualnych watpliwo$ci co do okolicznoSci
faktycznych. Okoliczno$¢, ze przy interpretacji i zastosowaniu danego przepisu
powstaja rozbieznoSci miedzy organem a podatnikiem, nie oznacza, iz wyste-
puja watpliwosSci, ktore nie dajg sie usungé z zastosowaniem wykladni literalne;j,
chronologicznie wymienianej na pierwszym miejscu przed innymi wyktadniami
prawa”20, Sady administracyjne niejednokrotnie podkreSlaly, ze in dubio pro
tributario moze mieC odniesienie tylko do okoliczno§ci prawnych. Nie wchodzi
wiec w gre zastosowanie zasady przy istnieniu okolicznoSci faktycznych, wsku-
tek czego mialoby zostaé zastosowane rozwigzanie korzystne dla podatnika.
Stanowi to wyrazne rozgraniczenie miedzy niniejszg zasadg prawa podatkowego,
a zasada i dubio pro reo funkcjonujacg na gruncie prawa karnego, a dopuszcza-
jaca stosowanie jej w razie wystepowania watpliwosci, co do stanu faktycznego
sprawy. Zasada in dubio pro tributario ma wiec zastosowanie tylko w ,,przypadku
wystapienia watpliwosci co do treSci przepiséw prawa podatkowego, a nie usta-
lenia stanu faktycznego”?!. Sady administracyjne, w toku dookre§lania przepisu
z art. 2a Ordynacji podatkowej, wskazuja ponadto, na brak mozliwoS§ci stosowa-
nia go w zbyt szerokim zakresie. ,,Zasada in dubio pro tributario nie moze byé
rozumiana w ten sposob, ze w przypadku watpliwoSci interpretacyjnych organy
podatkowe sg zobowiazane przyja¢ punkt widzenia podatnika. Zasada ta bowiem
ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy wykladnia przepisu prawa przy zastoso-
waniu wszystkich jej aspektow (jezykowego, systemowego, funkcjonalnego) nie
daje zadowalajacych rezultatow’22,

Wyrokowanie na podstawie art. 2a Ordynacji podatkowej prowadzi do jedno-
znacznego wniosku, ze mimo obaw Srodowiska prawniczego przepis nie jest mar-
twy. Co wiecej, orzecznictwo wokot zasady nie sprowadza sie jedynie do okresla-
nia in abstracto, czym in dubio pro tributario jest. Zasada znajduje zastosowanie

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt I FSK 865/15,
Legalis.

21 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt II FSK 256/15,
Legalis.

22 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Gdanisku z dnia 15 marca 2017 r.,
sygn. akt I SA/Gd 1634/16, Legalis.
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w kontek$cie indywidualnych stanow faktycznych i jest odnoszona do konkret-
nych probleméw prawnych. W taki sposob rozstrzygnieto chociazby na przykta-
dzie watpliwoSci co do rozliczania faktur korygujacych ,,in minus”. Wojewodzki
sad administracyjny orzekl, ze ,W sytuacji, gdy podatnik maja watpliwosSci co do
rozliczenia faktur korygujacych ,,in minus” (zmniejszajacych podstawe opodatko-
wania) w przypadku ,,odwrotnego obcigzenia” organ podatkowy winien rozwazyc,
czy nie powinny one zostaé rozstrzygniete zgodnie z regula art. 2a Ordynacji
podatkowe;j (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 613)”23, OczywiScie, nie sposob spodziewac
sie, ze po 2 latach od wprowadzenia przepisu bedzie on stosowany powszechnie,
jak przepisy obowiazujace dziesiatki lat. W tym miejscu warto rowniez podkre-
§li¢, ze przepis dotyczy niedajacych sie usunaé watpliwosci dotyczacych prawa,
a wiec z natury rzeczy nie bedzie on funkcjonowat na tak szeroka skale jak wiek-
szo$¢ norm prawa. I tak, w wiekszoSci orzeczen, w ktorych strona podnosita
zarzut naruszenia art. 2a Ordynacji podatkowe;j, sad wskazywal na brak istnienia
watpliwo$ci co do wykladni prawa24, uzasadniajgc takze uznanie zarzutu za bez-
podstawny?25.

Niemniej jednak rozpoczecie stosowania przez sady i1 organy podatkowe
nowo wprowadzonego przepisu w ksztalcie, jak dotychczasowy napawa nadzieja
na coraz szersze jego stosowanie. Zdecydowanie godne pochwaly jest rowniez
dookreslanie przez judykature granic stosowania iz dubio pro tributario. W dok-
trynie szeroko komentowane byly braki legislacyjne dotyczace przepisu z art. 2a
Ordynacji podatkowej. Dotyczyly one m.in. nie zawarcia w przepisie obok podat-
nika, takze podmiotow takich jak platnik czy inkasent. USciS§lanie przez sady
administracyjne granic nowo wprowadzonej zasady moze doprowadzi¢ w przy-
szloSci takze do dookreSlenia obowigzywania zasady wobec tych podmiotow, cho-
ciazby na zasadzie analogii. Tym bardziej warte uwagi sa orzeczenia, w ktérych
z inicjatywa zastosowania zasady wychodzg same sady (Niewiadomska, 2017), jak
w przypadku wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 9 czerwca 2017 roku.
Stosownie do treSci uzasadnienia: ,,dodatkowym argumentem wspierajacym roz-
strzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego moze by¢ zastosowanie zasady
in dubio pro tributario, zapisane] juz wyraznie w porzadku prawnym od dnia
1 stycznia 2016 r. Z treSci art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

23 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 .,
sygn. akt I SA/Ld 898/16, Legalis.

24 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie z dnia 13 marca
2017 r., sygn. akt ITII SA/Wa 629/16, Legalis; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z siedziba we Wroclawiu z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wr 459/17, Legalis.

25 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt II FSK 1682/15,
Legalis.
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podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.; dalej: OrdPU) wynika, ze niedajace
sie usunag¢ watpliwosci co do treSci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga
sie na korzy$§¢ podatnika. W niniejszej sprawie brzmienie art. 15 ust. 6 VATU, na
potrzeby ustalenia przy ktorych czynnoSciach wykonywanych przez gmine nie
jest ona podatnikiem podatku VAT, takie watpliwo$ci wywotuje. Brak okreSlenia
wyraznych granic, kiedy gmina wystepuje jako podatnik podatku VAT, a kiedy
takiego statusu nie posiada, sprawia, ze zasada zapisana w art. 2a OrdPU moze
by¢ wykorzystywana jako wykladnia drugiego stopnia”26.

6. Podsumowanie

In dubio pro tributario, mimo ze zostalo wprowadzone do Ordynacji podatko-
wej stosunkowo niedawno, w polskim prawie podatkowym funkcjonuje od dawna
jako zasada wyprowadzana z innych istniejacych zaréwno w samej Ordynacji
podatkowej, jak i w Konstytucji. Mimo pewnych niedoskonaloS$ci legislacyjnych,
do ktorych zaliczy¢ mozna m.in. brak ujecia w normie platnika i inkasenta, nalezy
stwierdzié, ze w toku stosowania prawa przez sady in dubio pro tributario moze
sta¢ sie w pelni dookre§long zasada, na ktérg moze powolywac sie nie tylko
podatnik. To wiasnie judykatura, o ile podejmie to wyzwanie, bedzie w stanie
wyznaczy¢ granice obowigzywania zasady, a przy tym udzieli¢ wskazowek orga-
nom podatkowym, co do stosowania tej zasady w postepowaniu podatkowym.
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