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1. Wstep

Rzeczywisto§¢ gospodarcza obfituje w liczne, najczeSciej skomplikowane
transakcje. Niewiele podmiotow gospodarczych oferuje obecnie jednorodne
ustugi badz dostawy towarow. NajczeSciej na transakcje sklada sie kilka rodzajow
czynno§ci, ktérych prawidiowa kwalifikacja ma niebagatelne znaczenie z punktu
widzenia przepiso6w o podatku od towarow 1 ustug (dalej podatku VAT). Wiasciwe
zaliczenie danych czynnoSci podatnika jako dostawy towarow lub Swiadczenie
uslug ma znaczenie dla okreSlenia wysokoSci stawki podatkowej lub tez mozli-
woSsci zastosowania zwolnienia. Bledna identyfikacja $wiadczen moze powodo-
wac zanizenie kwoty naleznego podatku lub tez niewlaSciwe okreSlanie momentu
powstania obowigzku podatkowego. Konsekwencja tego moze by¢ konieczno§é
zaplaty naleznego podatku wraz z odsetkami, jak rowniez wszczynanie przeciwko
podatnikom postepowan o przestepstwa skarbowe. Dla prawidlowej kwalifikacji
podstawowe znaczenie ma ocena, czy na transakcje skladajg sie niezalezne od
siebie czynnoSci, czy jednak jest to jednorodne $wiadczenie, czyli Swiadczenie
zlozone.

Zarowno polski ustawodawca, jak 1 przepisy unijne nie definiuja pojecia
ustugi kompleksowej. Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej (a wcze-
$niej Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci), podobnie jak Naczelny Sad
Administracyjny, wskazuje w swym orzecznictwie, kiedy mamy do czynienia
z ustuga kompleksowa.

Czerpiac z tych dwoch Zrodet, mozna wywnioskowac, ze za jedno Swiadcze-
nie nalezy uznaé transakcje, w ktorej dwie lub wiecej czynnoSci sg tak Scisle
ze sobg zwigzane, ze stanowig obiektywnie jedno nierozerwalne Swiadczenie
gospodarcze, a jego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Wystepuje wowczas
Swiadczenie glowne oraz Swiadczenie (Swiadczenia) pomocnicze.

Problematyka Swiadczen kompleksowych ma doniosle znaczenie dla uczest-
nik6w obrotu gospodarczego, zwlaszcza w sytuacji, gdy poszczegdlne czynno-
Sci objete sg rozng stawka podatku od towaréw i ustug lub na mocy przepisoOw
korzystaja ze zwolnienia. Konsekwencja zakwalifikowania danej transakcji jako
Swiadczenia zlozonego jest konieczno$¢ wlaczenia wszystkich jej elementow do
podstawy opodatkowania i objecia stawka wiasciwg dla §wiadczenia gléwnego.
Innymi stowy, Swiadczenia dopelniajace Swiadczenie zasadnicze, nazywane
Swiadczeniami pomocniczymi, dzielg los podatkowy Swiadczenia glownego.

Spory w zakresie ustug kompleksowych istnialy w Polsce jeszcze przed przy-
stgpieniem do Unii Europejskiej. Od momentu akcesji sytuacja stala sie bardziej
skomplikowana, gdyz teraz krajowe sady i organy administracji publicznej zwia-
zane s3, procz prawa krajowego, takze regulacjami unijnymi oraz orzecznictwem
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Trybunalu. W zakresie przepisOw prawa podatkowego, a zwlaszcza podatku VAT,
mamy do czynienia z procesem harmonizacji, ktoérego formalne podstawy zostaty
zawarte w Traktacie ustanawiajacym Unie Europejska. Harmonizacja przepisow
prawa podatkowego panstw czlonkowskich odbywa sie gtownie poprzez dyrek-
tywy uchwalane przez Rade. W efekcie funkcjonujg obok siebie dwa systemy
prawa: prawo panstw czlonkowskich oraz regulacje wspolnotowe.

W celu ujednolicenia zasad stosowania prawa wspolnotowego oraz relacji
w stosunku do prawa krajowego ETS sformutowat zasady uznane przez judyka-
ture panstw czlonkowskich. Jako glowne uwaza sie zasade pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, zasade bezpoSredniego obowigzywania prawa wspolnotowego
oraz zasade jego bezpoSredniej skuteczno$ci. Do krajowych organéw sadowni-
czych 1 administracyjnych nalezy wdrazanie 1 stosowanie prawa wspolnotowego
z wylaczeniem kwestii zastrzezonych dla instytucji unijnych. Harmonizacja nie
zaklada eliminowania krajowych systeméw prawnych, a jedynie eliminowanie
rozbiezno§ci w przepisach, gdy ma to znaczenie dla celow integracyjnych.

Stad tez na gruncie podatku VAT organy sadownicze i1 administracyjne obo-
wigzane sg stosowac polska ustawe (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow 1 ustug Dz.U. 2004 nr 54 poz. 535), ale takze akty prawa Unii
Europejskiej, w tym Dyrektywe Rady 112/2006/WE! (dalej zwang Dyrektywa 112)
1 uwzglednia¢ w swoich decyzjach orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. ,,Do zadan sagdéw administracyjnych w procesie badania legalnoSci
dzialan administracji podatkowej nalezy ocena rozwiazan legislacyjnych obowia-
zujacych w Polsce pod katem ich zgodnoSci z prawem europejskim. Ro6wnie istot-
nym zagadnieniem jest analiza stosowania przepiséw prawa podatkowego przez
organy podatkowe pod wzgledem stosowania wykladni prounijnej. Kolejnym
waznym instrumentem zapewniajacym efektywnoS¢ prawa europejskiego jest
wystepowanie z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a nastepnie wykonywanie zapadlych orzeczen” (Mudrecki, 2011,
s. 34).

Zagadnienie ustug kompleksowych stanowi jeden z wiekszych probleméw
praktycznych na gruncie podatku od towarow 1 uslug i powoduje powstawanie
sporéw pomiedzy podatnikami a organami skarbowymi w wielu krajach czlon-
kowskich Unii Europejskiej. Koncepcja Swiadczen zlozonych zostata wypraco-
wana przez Trybunal SprawiedliwoS$ci, nie ma oparcia w literalnym brzmieniu
ustawy o podatku od towar6w i ustug.

1 Dyrektywa Rady 112/2006/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.Urz U E L 347 z 11.12.2006, s. 1, z pdzn. zm.).
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2. Ustugi ztozone w swietle orzecznictwa Trybunatu

Jednym z najczeSciej powolywanych wyrokow w orzeczeniach dotykaja-
cych problematyki ustug kompleksowych jest wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$Sci w sprawie: C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV
przeciwko Staatssecretaris van Financién? (dalej w sprawie Levob). Stan fak-
tyczny sprawy dotyczyl umowy zawarte] przez przedsiebiorstwo ubezpiecze-
niowe Levob Verzekeringen BV z amerykanskim przedsiebiorcg Financial Data
Planning Corporation (FDP). Umowa obligowala dostarczenie programu infor-
matycznego, udzielenie licencji firmie Levob, instalacje tego oprogramowania,
przeszkolenie pracownikow przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego, jak rowniez
przystosowanie oprogramowania. Co wazne, przystosowanie to bylo niezbedne
dla uzytecznoS$ci oprogramowania dla firmy Levob. W umowie cena ujeta byla
oddzielnie w odniesieniu do kazdej z tych czynnoSci, warto§¢ przystosowania
oprogramowania przekraczala znaczaco koszty jego dostarczenia. Trybunal, roz-
strzygajac to zagadnienie, stanat nie tylko przed pytaniem, czy te czynno$ci skla-
daja sie na Swiadczenie zlozone, ale takze czy stanowi ono dostawe towarow, czy
Swiadczenie ustug dla celow podatku VAT.

Trybunal uznal przedstawione w stanie faktycznym transakcje za Swiadcze-
nie kompleksowe. Rozstrzygnal takze, biorac pod uwage okolicznoSci sprawy,
a mianowicie wyzsza cene uslug przystosowania oprogramowania od kwoty
naleznej za sam zakup oprogramowania bazowego, ze Swiadczeniem giownym
w tym wypadku jest owo dostosowanie 1, co za tym idzie, calo$¢ stanowi ustuge,
a nie dostawe w rozumieniu przepisow VAT. Co istotne w zakresie tematu niniej-
szego artykulu, Trybunal wskazal w tym orzeczeniu wytyczne, jakimi powinny
kierowac sie sady przy ocenie wystepowania ustugi kompleksowej 1 podzialu
Swiadczen na ustuge giowng oraz Swiadczenia pomocnicze.

We wstepnej czeSci uzasadnienia ETS wskazal na wypracowang przez swoja
praktyke orzecznicza zasade odrebnego traktowania §wiadczen dla celow podatku
VAT. Przypomnial, ze dla prawidlowej wyktadni ,,zasadniczo kazda ustuge nalezy
traktowac jako odrebne, niezalezne Swiadczenie” (podobnie w wyroku w sprawie
Card Protection Plan Ltd przeciwko Commissioners of Customs and Excise3, dalej
CPP). Takie ujmowanie §wiadczen jest zasadg, a uznanie kilku czynnoSci za jedno
Swiadczenie kompleksowe powinno by¢ kazdorazowo wykazane. Odwotujac sie
do dbaloSci o zachowanie funkcjonalno$ci systemu VAT, Trybunat stwierdzit, ze

2 Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 27 pazdziernika 2005 r. W sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen
BV, OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financién.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 25 lutego 1995 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd prze-
ciwko Commissioners of Customs and Excise.
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usluga stanowigca pod wzgledem gospodarczym jedno Swiadczenie nie powinna
by¢ sztucznie rozdzielana. Ponadto TS wskazal, ze nalezy okresSli¢ charaktery-
styczne cechy rozpatrywanej czynno$ci w celu stwierdzenia, czy $wiadczenia
dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta (rozumianego jako przecietny
konsument) obiektywnie tworza w aspekcie gospodarczym jedng calo$¢. Jak
zauwazyla rzecznik generalna, bez znaczenia dla kwalifikacji czynnoSci jako ustugi
zlozonej pozostaje fakt, ze za poszczegblne Swiadczenia czastkowe zostaly usta-
lone odrebnie ceny 1 wystawione odrebne faktury. Inny poglad, zdaniem rzecznik,
prowadzilby do uznania, ze strony umowy moglyby poprzez jej treS§¢ wplywac
na kwalifikacje podatkowa wykonywanych czynno$ci. Pierwszy raz w omawia-
nym orzeczeniu Trybunal wskazal, ze wskazowka dla oceny, czy transakcja nosi
cechy $wiadczenia kompleksowego, jest zawarcie w ostatecznej cenie kosztow jej
poszczegolnych skiadnikow. Szczegolnie waznym aspektem tego rozstrzygniecia
sg wskazowki Trybunalu, kiedy dane Swiadczenie kompleksowe nalezy uznac za
dostawe towarow lub §wiadczenie ustug, gdy na elementy transakcji sktadaja sie
te dwa rodzaje czynno$ci. TS zauwazyl, ze wymaga to wskazania najistotniej-
szego, wiodacego sktadnika.

Innym niezwykle waznym orzeczeniem dla tematyki niniejszego opracowa-
nia jest wyrok w sprawie Everything Everywhere?. Brytyjska spotka Everything
Everywhere, dzialajaca w sektorze komunikacji, oferowata ustugi telefonii komor-
kowe;j. Spotka oferowata swoim klientom rézne metody platnoSci za otrzymane
uslugi: przelewem w ramach systemu ,,Direct Debit”, przelewem za poSrednic-
twem Bankers’ Automatem Clearing Systems (BACS), kartg kredytowa, tele-
fonicznie lub przez Internet, za posrednictwem agenta, czekiem lub w kasie
oddziatu banku spoiki, czyli w HSBC pls. Kazdy rodzaj ptatnosci oprocz ptatno-
Sci ,,Direct Debit” i za pomoca przelewu BACS byt obciazany przez Everything
Everywhere optata manipulacyjng. Spotka uznala, ze te oplate nalezy potrakto-
wac jako odplatng usluge przetwarzania platnosSci, korzystajaca ze zwolnienia od
podatku VAT na mocy art. 13 cze$¢ B lit. d VI dyrektywy. Brytyjski sad zwrocit sie
do Trybunatu o rozstrzygniecie, czy w zaistnialtym sporze wystepuje Swiadczenie
zlozone oraz czy oplata manipulacyjna jest zwolniona z opodatkowania podat-
kiem VAT. W ocenie Trybunatu zasadnicza usiuga Swiadczong przez Everything
Everywhere jest usluga telekomunikacyjna, natomiast udostepnianie klientom
infrastruktury pozwalajacej im na placenie faktur stanowi ustuge w stosunku do
niej pomocnicza. Jak wskazatl Trybunal, mozliwo$¢ dokonywania platno$ci w ten

4 Wyrok Trybunalu z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 Everything Everywhere
Ltd, dawniej T-Mobile (UK) Ltd przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs.
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sposob nie jest z punktu widzenia klienta celem samym w sobie i dlatego w rozpa-
trywanej sprawie wystepuje Swiadczenie kompleksowe dla potrzeb podatku VAT.

3. Kwalifikacja Swiadczen zwigzanych z ustuga najmu
dla celow podatku VAT

Kwestia prawidlowe] identyfikacji Swiadczen zwigzanych z uslugg najmu
od lat budzi wiele kontrowersji. Stanowiska polskich organéw podatkowych sa
w tym wzgledzie niejednolite, podobnie jak orzecznictwo polskich sadoéw admi-
nistracyjnych. Szczegblnie problematycznym zagadnieniem sg rozliczenia pomie-
dzy wynajmujacym a najemca kosztow ustug towarzyszacych stosunkowi najmu.
TSUE wypowiadal sie wielokrotnie w sprawach, ktore dotyczyly opodatkowania
ustug towarzyszacych ustudze najmu. W swych orzeczeniach okreslat, kiedy sta-
nowig one $wiadczenia dodatkowe w stosunku do §wiadczenia gtdwnego — najmu,
co powoduje zastosowanie w stosunku do ogdtu czynnoSci jednolitej, wiasciwej
dla $wiadczenia gtownego stawki podatku, jak rowniez kiedy nalezy te czynnoS$ci
uznac za niezalezne 1 podlegajace opodatkowaniu jako samodzielne ustugi.

W sprawie RLRE Tellmer Property sro przeciwko Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem® (dalej w sprawie Tellmer)(C-572/07) spor toczyt sie pomiedzy cze-
skimi organami podatkowymi a podatnikiem 1 dotyczyl okreS§lenia, czy najem
mieszkan oraz sprzatanie czeSci wspolnych budynku stanowig jedng ustuge kom-
pleksowa. Spotka RLRE Tellmer Property byla wtascicielem budynkéw z miesz-
kaniami przeznaczonymi na wynajem. Oprocz czynszu pobierala od najemcow
oplaty za sprzatanie czeSci wspolnych budynku, wykonywane przez dozorcow
budynkow. Zgodnie z art. 13 (B) (b) obowiazujacej wowczas VI dyrektywy najem,
jak w stanie faktycznym sprawy, zwolniony byt z opodatkowania. Jezeli wiec
uslugi sprzatania zostalyby uznane za $wiadczenia pomocnicze, to korzystatyby
rowniez ze zwolnienia. Wskazujac na mozliwos§¢ $wiadczenia tych ustug na roz-
nych zasadach, tj sprzatanie wykonywane przez osoby trzecie, ktore wystawia-
tyby faktury obejmujace koszt tych ustug bezposrednio lokatorom, TS orzeki, ze
w tej sprawie ustugi najmu 1 ustugi sprzatania czeSci wspolnych sg odrebnymi
Swiadczeniami. Powolujac dotychczasowe orzecznictwo, Trybunal wskazal, ze
w Swietle postanowien VI Dyrektywy najem nieruchomosSci polega w istocie na
tym, ze wynajmujacy przyznaje najemcy, na umowiony czas 1 za wynagrodzeniem,
prawo do zajmowania nieruchomosci na takich zasadach jak wlaSciciel, z wytacze-
niem innych oséb. Ponadto Trybunat przypomnial, ze zwolnienia przewidziane

5 Wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro
v. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem.
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w art. 16 VI Dyrektywy stanowig odstepstwa od ogélnej zasady opodatkowania
VAT odplatnej dostawy towar6w oraz $§wiadczenia usiug oraz podkreslat obowia-
zek ich Scistej interpretacji. W kontekscie ustug ztozonych Trybunat zaznaczyl, ze
co do zasady kazde Swiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i nie-
zalezne, jednak ,,(...) w pewnych okoliczno$ciach formalnie odrebne Swiadczenia,
ktore moga by¢é wykonywane oddzielnie, a zatem ktore moga oddzielnie prowa-
dzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za jednolitg czynnosc, jezeli
nie s3 od siebie niezalezne. Jest tak na przyktad w sytuacji, gdy mozna stwierdzic,
ze jedno lub wiecej $wiadczen stanowi Swiadczenie glowne, a inne Swiadczenie
lub §wiadczenia stanowia jedno lub wiecej $wiadczen pomocniczych dzielacych
los podatkowy §wiadczenia gtownego. W szczegolnosSci dane Swiadczenie nalezy
uwazac za Swiadczenie pomocnicze w stosunku do Swiadczenia giownego, gdy dla
Kklientow nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz Srodek do korzystania na jak
najlepszych warunkach z gtownej ustugi ustugodawcy”6. Tym samym Trybunat
stwierdzil, ze przy ocenie, czy dane Swiadczenie ma charakter ustugi ziozonej,
nalezy brac¢ pod uwage cel konsumenta.

Inaczej TS odniést sie do $wiadczen towarzyszacych ustudze najmu
w wyroku w sprawie Field Fisher Waterhouse LLP7 (dalej: FFW). FFW, spotka
radcow prawnych zajmowala w charakterze najemcy pomieszczenia biurowe
w Wielkiej Brytanii. W umowie na czynsz sktadaly sie optaty trojakiego rodzaju.
Obejmowal on oplate za zajmowanie pomieszczen, udzial w kosztach ubezpie-
czenia budynku, a takze koszty ustug, do ktorych Swiadczenie zobowigzany byt
wtlasSciciel. Skladaly sie na nie m.in.: dostawa wody, ogrzewanie catego budynku,
naprawa infrastruktury i urzadzen budynku, sprzatanie czeSci wspolnych, jak
rowniez dozor budynku. Ponadto w umowie najmu znajdowato sie zastrzezenie
dajace mozliwo§¢ rozwigzania umowy przez wynajmujacego, w przypadku gdy
najemca nie placi ktorejkolwiek czesci skladajacej sie na czynsz.

Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne, Trybunal powtorzyl tezy ze swojego
wczesniejszego orzecznictwa i1 wskazal, ze dla celow podatku VAT kazde Swiad-
czenia powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne. Jezeli jednak trans-
akcja obejmuje wiele czynnoSci, wowczas nalezy rozwazyc, uwzgledniajac ogot
okolicznosci, czy stanowi jedno §wiadczenie zlozone. W pewnych okoliczno$ciach
bowiem $§wiadczenia formalnie odrebne, ktére moga by¢ wykonywane oddzielnie,
nalezy uznac za jednolitg czynno§¢, w przypadku gdy nie sa od siebie niezalezne.

6 Wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro
v. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem teza 18.

7 Wyrok Trybunatu Wyrok Trybunatu (szbsta izba) z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11
Field Fisher Waterhouse LLP przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs.
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Transakcje nalezy uznaé za ,,(...) jednolite §wiadczenie w przypadku, gdy co naj-
mniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynno$ci dokonane przez podatnika sg
ze sobg tak SciSle zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jednolite nierozerwalne
Swiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny”.

Wediug Trybunalu ekonomicznym powodem dla ktoérego spoitka zawarta
umowe najmu, nie byla jedynie mozliwoS¢ zajmowania lokali biurowych, ale takze
korzystanie z ogbtu Swiadczonych przez wynajmujacego ustug. Nie stanowig one
jednak dla przecietnego najemcy celu samego w sobie, stuza jednak do jak najlep-
szego korzystania ze Swiadczenia gléwnego — najmu — i dlatego stanowig jedno
Swiadczenie. Oprocz tez powtorzonych z wczeSniejszych orzeczen Trybunat
stwierdzil, ze dla celow oceny, czy mamy do czynienia ze $§wiadczeniem zlozo-
nym, istotng wskazowke stanowi tre§¢ umowy najmu. Analizujac treS¢ calego
orzeczenia, mozna stwierdzi¢, ze nie nalezy kierowac sie literalnym brzmieniem
umowy, a jej celem rozumianym w aspekcie gospodarczym. Jak trafnie zauwaza
Matgorzata Militz (Militz, 2012, s. 21) ,,jeSli bezkrytycznie przyja¢ chociazby
tezy wyrazane przez sady krajowe, gdzie wskazuje sie, ze o mozliwoSci trak-
towania najmu i kosztow »mediéw« jako dwoch odrebnych Swiadczen decyduja
postanowienia uméw, moze sie okazac, iz dojdzie do wypaczenia wypracowanej
juz na gruncie przepisow o VAT koncepcji Swiadczen zlozonych. Moze bowiem
sie okazad, iz z przyczyn czysto podatkowych (r6zne, czesto nizsze stawki VAT)
podatnicy beda dokonywali wydzielenia (wyodrebnienia) niektorych Swiadczen,
w oderwaniu od ich rzeczywistego przebiegu, powolujac sie na stosowne posta-
nowienia zawartych umoéw”. Taka ocena opiera sie na zalozeniu, ze gdy umowa
najmu nie przewiduje odrebnych rozliczen za tzw. media i ustuge najmu, to mamy
do czynienia ze Swiadczeniem zlozonym, a gdy wystepuje obowigzek odrebnego
ponoszenia wydatkow najmu 1 innych $wiadczef, to mozna traktowac je jako
odrebne 1 stosowac stawke opodatkowania dla nich wtasciwg. Takie podejScie
pozwala w praktyce uznaé, ze postanowienia umowne ksztaituja rodzaj czynno-
Sci dla celow podatku VAT. Udzielajac tej wskazowki, Trybunal odnosi sie nie
do postanowien umowy, przewidujacych odrebne rozliczanie, ale do przedmiotu
umowy, czyli aspektu gospodarczego, ktorym kierowaly sie strony przy jej zawie-
raniu. Celem umowy najmu, jak wskazal Trybunat w sprawie Tellmer, jest oddanie
najemcy do uzytkowania nieruchomo$¢ na uméwiony czas i za wynagrodzeniem.
W orzeczeniu w sprawie FFW Trybunat odniost sie odmiennie niz w sprawie
Tellmer do kwestii zwigzanej tym, ze Swiadczenia towarzyszace ustudze najmu
wykonywane sg przez podmioty trzecie. Uznal, ze nie jest to wystarczajace kry-
terium do oceny, czy $wiadczenie ma charakter ustugi zlozone;.

Kwestia dostaw mediow przy ustudze najmu budzi rowniez kontrowersje
w Polsce.
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NSA wyrazit watpliwo$¢, czy istnieje mozliwoS¢ refakturowania kosztow
zwigzanych z najmem, gdy refakturowaniu mialyby podlegaé nie tylko uslugi
takie jak wywoz nieczystosSci, ale rowniez dostawy energii elektrycznej, ciepl-
nej oraz wody. Dyrektywa 112 nie przewiduje bowiem oddzielnej regulacji, jak
w przypadku ustug, ktorych skutki odsprzedazy zostaly przewidziane w art. 28
Dyrektywy 112. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy podatnik dzialajac
we wilasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzial w Swiadczeniu
uslug, przyjmuje sie fikcje, ze sam otrzymat i wySwiadczyt te ustugi.

Naczelny Sad Administracyjny powolal w postanowieniu® orzeczenie
Trybunalu w sprawie Auto Lease?. Przedsiebiorstwo leasingowe Auto Lease
pobierato zaliczki na poczet zaplaty za paliwo, ktore leasingobiorca samodzielnie
nabywa w imieniu i na rzecz Auto Lease. Nastepnie na koniec roku ustalane jest
rzeczywiste wykorzystanie paliwa 1 rozliczenie z leasingobiorca, ktory ponosi cat-
kowite koszty zakupu paliwa. W ocenie Trybunatu porozumienie takie jak opisane
nie stanowi umowy o dostawe paliwa, lecz umowe o finansowanie jego zakupu.

Majac powyzsze na uwadze, NSA skierowal do TSUE nastepujace pytania
prawne:

1) Czy przepisy art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 24 ust. 1 Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego sys-
temu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U.UE.L.06.347.1 ze zm.; dalej
zwanej Dyrektywa 112) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dochodzi
do dostaw przez wynajmujacego energii elektrycznej, cieplnej i wody
oraz uslug wywozu nieczysto$ci na rzecz najemcy lokalu, bezpo$rednio
zuzywajacego te towary i ustugi, ktore dostarczane sa do tego lokalu
przez wyspecjalizowane podmioty trzecie, w sytuacji gdy strong umow
o dostawy tych towarow i §wiadczenie uslug jest wynajmujacy przeno-
szacy jedynie koszty ich poniesienia na najemce lokalu z nich faktycznie
korzystajacego?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy koszty
energii elektrycznej, cieplnej 1 wody oraz wywozu nieczystosci zuzytych
przez najemce lokalu powiekszajg u wynajmujacego podstawe opodatko-
wania (czynsz), o ktorej mowa w art. 73 Dyrektywy 112, z tytulu $wiad-
czenia uslugi najmu, czy tez przedmiotowe dostawy i ustugi stanowig
Swiadczenia odrebne od ustugi wynajmu lokali?

8 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013r., sygn. akt I
FSK 1389/12

9 Wyrok Trybunatu z dnia 6 lutego 2003 r., w sprawie C-185/01 — Auto Lease Holland BV prze-
ciwko Bundesamt fiir Finanzen.
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Rozwiagzaniem sporu jest zatem ustalenie, czy w sytuacji opisanej w stanie
faktycznym sprawy mamy do czynienia z odrebnymi, niezaleznymi od siebie
Swiadczeniami, czy z jednolitg ustugg najmu. OdpowiedzZ na to pytanie z punktu
widzenia podatnika jest niezwykle istotna. Zakwalifikowanie ustug i dostaw towa-
rzyszacych ustudze najmu jako Swiadczen pomocniczych powoduje wliczenie
ich wraz z czynszem do podstawy opodatkowania 1 objecie stawka typowa dla
ustugi najmu, tj. dla lokali uzytkowych stawka 23% lub w przypadku lokali na
cele mieszkalne zwolnieniem z opodatkowania podatkiem od towaréw 1 ustug.
W przypadku lokali na cele uzytkowe konsekwencja takiej oceny bedzie wzrost
ceny najmu, a w przypadku lokali mieszkalnych ciezar podatku poniesie wynaj-
mujacy. Obecnie wiekszo§¢ podatnikow ,refakturuje” koszty mediow, odliczajac
kwoty podatku naliczonego.

Odpowiedz Trybunalu na postawione przez NSA pomoze rozwigzac ten pro-
blem 1 ujednolici¢ rozbiezne dotad orzecznictwo polskich sadow administracyj-
nych i interpretacje polskich organéw podatkowych.

4. Kontrowersje zwigzane z ustugq leasingu i ubezpieczeniem
przedmiotu leasingu

Kolejnym obszarem, w ktorym mozemy zaobserwowal spory w zakresie
Swiadczen kompleksowych jest leasing i zwigzane z nim koszty ubezpieczenia
przedmiotu leasingu. Spory w tym zakresie toczyly sie w Polsce jeszcze ditugo
przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej. Dotyczyly one kwestii, czy
koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu moga by¢ refakturowane na leasingo-
biorce i odrebnie opodatkowane niz sama ustuga leasingu. Uslugi ubezpieczenia
podlegaja zwolnieniu od opodatkowania podatkiem od towarow i ustug.

15 pazdziernika 1998 roku Sad Najwyzszy wydal uchwalel?, w ktorej stwier-
dzil, ze dopuszczalne jest rozwigzanie, w ktorym koszty ubezpieczenia leasingo-
wanego samochodu nie beda stanowily elementu kalkulacyjnego ceny leasingu,
a beda przez leasingodawce refakturowane na leasingobiorce z uwzglednieniem
stawki VAT okre$lonej na fakturze wystawionej przez ubezpieczyciela. SN ujat
w uchwale dwa warunki, ktérych igczne spelnienie decyduje o takiej kwali-
fikacji ww. usiug. Po pierwsze wymagane jest osobne zastrzezenie w umowie
leasingu odrebnego rozliczania kosztow ubezpieczenia przedmiotu leasingu.
Drugim warunkiem jest za$§ obowigzek uwzglednienia przez leasingodawce tej
samej stawki podatku od towarow i ustug lub zwolnienia od tego podatku, ktore
byty okreslone na fakturze wystawionej przez ubezpieczyciela. W ten sposob Sad

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1998 r. sygn. akt III ZP 8/98.
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Najwyzszy opowiedzial sie za odrebno$cia tych ustug i zastosowaniem zwolnienia
od podatku w stosunku do ustugi ubezpieczenia.

Od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej pojawil sie szereg roz-
bieznoSci w orzeczeniach krajowych sadow administracyjnych w powyzszym
zakresie.

Wedlug jedne;j linii orzeczniczej krajowych sadéw administracyjnych ustuga
leasingu oraz ubezpieczenie przedmiotu leasingu stanowig Swiadczenia odrebne
1 wobec siebie niezalezne. Z takim stanowiskiem spotykamy sie W orzeczeniu
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2010 rokull. Sad, uzasad-
niajac swoje orzeczenie, wskazal na okolicznos$¢, ze ustuga ubezpieczenia Swiad-
czona jest przez podmiot odrebny od leasingodawcy 1 korzystajacego. W ocenie
skiadu orzekajacego w tej sprawie ustuga ubezpieczenia nie moze zostac¢ uznana
za $wiadczenie stuzace wylgcznie mozliwosSci skorzystania z ustugi leasingu.

Drugi, czeSciej spotykany od potowy 2008 roku w orzecznictwie polskich
sadoéw administracyjnych i interpretacjach Dyrektorow Izb Skarbowych, poglad
glosil, ze Swiadczenie leasingu wraz z ubezpieczeniem przedmiotu leasingu sta-
nowilo jedng ustuge kompleksowsg. Konsekwencja takiego ujecia byta konieczno§é
zaliczenia kosztow ubezpieczenia wraz z warto$cia leasingu do podstawy opodat-
kowania i objecie calo$ci jednolitg stawka wlaSciwag dla §wiadczenia glownego,
czyli leasingu. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane m.in. W orzeczeniu
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2009 r.12
oraz WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2010 .13 oraz innych!4. Wojewodzki
Sad Administracyjny w powolanym orzeczeniu wskazal, ze ubezpieczenie jest
Sci$le zwigzane z uslugg leasingu 1 ma wobec niej charakter uzupelniajacy. Sad
uznal, ze cho¢ z cywilnego punktu widzenia Swiadczenia te mozna uznaé za
osobne stosunki zobowigzaniowe, a takze mimo iz mozliwa jest sytuacja, w ktorej
ustuga leasingu $wiadczona jest bez uslugi ubezpieczenia, to z ekonomicznego
punktu widzenia jest to jedno $§wiadczenie kompleksowe.

W zwiazku z niejednolitym orzecznictwem w tym zakresie NSA w skladzie
7 sedzidow wydat uchwale z dnia 8 listopada 2010 1.1, w ktorej przychylil sie do dru-
giej z prezentowanych przeze mnie linii orzeczniczych, uznajac ustuge leasingu
1 ubezpieczenie jako jedno §wiadczenie zlozone. Argumentujac wyrok, skiad
orzekajacy powolal orzeczenia Trybunalu w sprawach Levob, Card Protection

—

1 Sygn. akt IT SA/Wa 1888/09.

Sygn. akt IT SA/Wa 1022/09.

3 Sygn. akt I SA/Wr 1637/09.

Wyrok WSA w Wroctawiu z 8 grudnia 2008 r. sygn. akt. I SA/Wr 881/08.
5 Sygn. akt I FPS 3/10.

e i
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Plan i Aktiebolagetl6 i w Swietle powyzszych wyrokow wskazat na kryterium
celu ekonomicznego jako podstawowe kryterium uznania danego Swiadczenia za
ustuge zlozong. Uznal, ze ubezpieczenie leasingu pozwala zabezpieczy¢ interesy
obu stron umowy, nie jest celem samym w sobie 1 bez §wiadczenia glownego nie
ma racji bytu.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego powinna byla, jak sie wyda-
walo, zakonczy¢ spory o zasady opodatkowania ustug ubezpieczenia w przypadku
umoéw leasingu. Poglad wyrazony w uchwale nadal budzit jednak kontrowersje,
poniewaz z orzeczen ETS wywodzone sg zupelnie inne wnioski odno$nie do
wzajemnych relacji czynnoS$ci leasingu i jego ubezpieczenia. Z tego powodu, gdy
wplyneta do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga kasacyjna, wydal on
postanowienie o skierowaniu pytania prejudycjalnego do Trybunatul?.

Przedmiotem skargi kasacyjnej byt spor pomiedzy BGZ Leasing a Dyrektorem
Izby Skarbowej w Warszawie. Spotka BGZ Leasing prowadzi dziatalno$¢ w zakre-
sie leasingu. Zgodnie z ogolnymi warunkami umow, ktore spotka zawiera z klien-
tami, przedmiot leasingu pozostaje jej wlasnoScia przez caly okres leasingu.
Dodatkowo to leasingobiorca ponosi odpowiedzialnoS¢ za uszkodzenie, obnizenie
wartoSci towaru, jesli przekracza to zakres normalnego zuzycia tego towaru oraz
placi czynsz na rzecz leasingodawcy. BGZ Leasing wymaga ponadto ubezpieczenia
przedmiotéow oddawanych w leasing. Spotka oferuje swoim klientom mozliwo§é
zapewnienia ubezpieczenia i jesli korzystaja oni z tej mozliwosci, BGZ Leasing
zawiera umowe ubezpieczenia z ubezpieczycielem, a nastepnie refakturuje jego
koszt na klientéw. Spotka uznata, ze przez takie czynnoSci refakturowania kosztu
ubezpieczenia zwigzanego z przedmiotem leasingu Korzysta ze zwolnienia od
podatku VAT. Odmienny poglad wyrazil Naczelnik Drugiego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego. Zdaniem organu zapewnienie ochrony ubezpieczeniowe]
przedmiotu leasingu stanowi usiuge dodatkowa wobec leasingu ijako taka powinna
by¢ objeta taka stawka jak Swiadczenie glowne, tj. 6wczesng 22% stawka podatku
VAT.

Wobec powyzszych okolicznosci Naczelny Sad Administracyjny zwrocit sie
do Trybunatu z dwoma pytaniami:

,1) Czy przepis art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowac
W ten sposob, ze ustuge ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz ustuge
leasingu nalezy traktowac jako ustugi odrebne, czy jako jedng komplek-
sowa ustuge zlozong leasingu?

16 Wyrok Trybunalu z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN przeciwko
Skatteverket.
17 Postanowienie NSA z dnia 7 marca 2011 r. sygn. akt I FSK 460/10.
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2) W przypadku odpowiedzi na powyzsze pytanie, ze ustuge ubezpieczenia
przedmiotu leasingu oraz usluge leasingu nalezy traktowac jako ustugi
odrebne, czy art. 135 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 28 dyrektywy [VAT]
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze Kkorzysta ze zwolnienia ustuga
ubezpieczenia przedmiotu leasingu, gdy to leasingodawca ubezpiecza ten
przedmiot, obcigzajac kosztami tego ubezpieczenia leasingobiorce?”.

Jak zauwazyt Trybunal, pierwsze pytanie dotyczy kwalifikacji opisanych czyn-
noSci dla celow podatku VAT jako $wiadczenia odrebne badz jako jedng komplek-
sowa ustuge. Rozpatrujac to zagadnienie, Trybunal wskazal na zwigzek miedzy
Swiadczeniem ustugi leasingu a ubezpieczeniem przedmiotu leasingu. Zauwazyt
jednak, ze kazda transakcja ubezpieczeniowa z natury ma zwigzek z przedmio-
tem, ktory obejmuje. Podkredlit, ze 6w zwigzek nie jest wystarczajacym kryte-
rium do uznania, ze mamy do czynienia z usluga zlozona. W razie przeciwnego
twierdzenia kazda transakcja ubezpieczeniowa bylaby objeta stawka wlaSciwg
dla Swiadczen dotyczacych przedmiotu, ktéry ona obejmuje 1 tym samym pod-
wazony zostatby cel art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 112, tj. zwolnienie trans-
akcji ubezpieczeniowych. W dalszych rozwazaniach Trybunat odwotal sie do
kryterium kwalifikacji ustug jako $wiadczen dodatkowych, jakim jest ocena, czy
dane $wiadczenie stanowi dla klienta cel sam w sobie, czy stuzy jedynie dla lep-
szego skorzystania ze S$wiadczenia gléwnego. Jak zauwazyl, dzieki ubezpieczeniu
przedmiotu leasingu klient ponosi mniejsze ryzyko, niz gdyby umowa ubezpie-
czenia nie zostala zawarta, jednakze ta okoliczno$¢ wynika z samej natury ustug
ubezpieczeniowych. Ponadto w opinii Trybunalu mimo ze taka ustuga ubezpie-
czenia Swiadczona leasingobiorcy za poSrednictwem leasingodawcy niewat-
pliwie ulatwia korzystanie z usiugi leasingu, to jednak stanowi zasadniczo cel
sam w sobie dla leasingobiorcy i tym samym, zdaniem Trybunatu, nie powinna
by¢ kwalifikowana jako ustuga dodatkowa. TSUE odniost sie rowniez do argu-
mentu organu podatkowego, wskazujacego, ze za uznaniem owych transakcji za
jedno $wiadczenie powinien przemawiaé obowigzek ubezpieczenia przedmiotu
leasingu, ktory spotka BGZ Leasing naklada na swoich klientow. Trybunal uznat,
ze nie jest to wystarczajaca okoliczno$¢, aby uznaé omawiane czynno$ci za nie-
rozerwalne tym bardziej, ze leasingobiorca ma swobode w wyborze ubezpieczy-
ciela. Podobnie Trybunal zapatruje sie na kwestie mozliwoSci rozwigzania umowy
leasingu w przypadku, gdy leasingobiorca nie uiszcza nalezno$ci z tytutu umowy
ubezpieczenia. Pomimo ze, jak wskazal, takie zastrzezenie umowne moze by¢
uznane za wskazowke przemawiajacg za istnieniem $wiadczenia zlozonego (jak
w sprawie FFW), to jednak nie jest to wlasciwe w sytuacji, gdy dane odrebne
Swiadczenia obiektywnie nie moga by¢ uznane za stanowigce jedno Swiadcze-
nie. W Swietle powyzszych rozwazan Trybunal orzekl, ze ustuga ubezpieczenia
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przedmiotu leasingu i ustuga leasingu stanowig ustugi odrebne i niezalezne do
celow podatku VAT. Wskazat jednak, ze do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
dane czynnoSci sg powigzane ze sobg w takim stopniu, ze nalezy je uznac za sta-
nowiace jedno $wiadczenie. Odnoszac sie do drugiego pytania Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczacego mozliwoSci objecia zwolnieniem od podatku VAT
refakturowanego na leasingobiorce przez leasingodawce kosztu ubezpieczenia,
TSUE uznat konieczno$¢ oceny zakresu art. 135 ust. 1 lit. A) dyrektywy VAT,
zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie zwalniajg ,,transakcje ubezpieczeniowe
1 reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi $wiadczonymi przez brokerow
ubezpieczeniowych i agentow ubezpieczeniowych”. Trybunal podkreslit, ze sfor-
mulowania zawarte w tym przepisie nalezy interpretowac Scisle, gdyz stanowig
wyjatek od zasady powszechnego opodatkowania podatkiem VAT. Wskazujac
m.in. na zasade neutralno$ci, Trybunal orzekl, ze w sytuacji jak w stanie fak-
tycznym, z zastrzezeniem, ze leasingodawca przenosi na leasingobiorce doktadny
koszt ubezpieczenia (bez dodatkowego wynagrodzenia) taka transakcja korzysta
ze zwolnienia od objecia podatkiem VAT.

5. Rozhieznos¢ uchwaty NSA z dnia 28 listopada 2010
I FPS 8/10 z wyrokiem TSUE z dnia 17 stycznia 2013 roku
w sprawie BGZ Leasing sp. z 0.0. v. Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie

Po pojawieniu sie wyroku Trybunalu powstala istotna watpliwoS¢ polskich
sadow administracyjnych, czy sa zobowigzane do orzekania w sprawach dotycza-
cych umow leasingu z godnie z uchwalg NSA, czy jednak powinny mie¢ zastoso-
wanie wytyczne Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2002 Nr 153 poz. 1270) uchwata
NSA wydana w danej sprawie jest wigzaca dla rozstrzygajacego ja sadu. Z prze-
pisow Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika jednak, ze TSUE
jest wlasciwy do orzekania w trybie pytania prejudycjalnego o wyktadni prawa
Unii Europejskiej (w tym aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii) oraz wykladnia ta jest wigzaca dla sagdow panstw czlonkow-
skich.

Zagadnienie to zostalo rozwigzane przez uchwate NSA z dnia 1 czerwca 2013
roku (I FSK 146/13).

Majac na uwadze wspomniang kwestie, NSA uznal, Ze nie jest zwiazany tre-
Scig powotywanej uchwaty. W uzasadnieniu Sad wskazal przede wszystkim, ze
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w relacjach prawa krajowego i prawa unijnego obowiazuje zasada pierwszenstwa
tego drugiego. Zrodta prawa unijnego obejmuja, obok prawa pierwotnego i wtor-
nego, takze prawo pomocnicze, do ktorego zalicza sie orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE.

Przy tej kwestii NSA odwotlat sie do aktu koficowego konferencji przedstawi-
cieli rzadow Panstw Czionkowskich przygotowujacej projekt Traktatu z Lizbony,
sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 roku. Stanowi on deklaracje pozba-
wiona mocy wigzacej, jednak, jak wskazal NSA ,Wszystkie panstwa czionkow-
skie, ktore zawarly traktaty, zajelty w deklaracji nr 17 stanowisko, majacy wymiar
polityczny, co do dalszego obowigzywania zasady pierwszenstwa, mimo ze nie
zostala ona wyrazona w traktatach”.

Zwrocil takze uwage na uprawnienie sadu krajowego, na mocy art. 267 TFUE
do zwrocenia sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym w zakresie interpreta-
Cji przepisOW prawa unijnego, gdy jest to niezbedne dla rozstrzygniecia zawistej
przed nim sprawy. Podkreslit jednak, ze odpowiedZz na tak zadane pytanie jest
zarowno dla tego, jak i innych sagdow wigzaca. Niezastosowanie sie do wykladni
TSUE przez sad krajowy poprzez wydanie wyroku pozostajacego z nig w oczywi-
stej sprzecznoSci jest naruszeniem prawa wspolnotowego 1 moze stanowi¢ pod-
stawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Panstwa wobec jednostek, ktorym to
rozstrzygniecie wyrzadzito szkode.

Co niezmiernie istotne, NSA stwierdzil, ze sady krajowe wykonujace swoje
obowigzki uprawnione sa do pominiecia przepisow proceduralnych, jesli ogra-
niczaja one uprawnienia przyznane im na mocy prawa unijnego. Wskazal przy
tym na wyrok TSUE z dnia 5 pazdziernika 2010 roku w sprawie Georgi Ivanov
Elchinov v. Nationaalna zdravnoosiguritelna kasa (C-137/09), w ktorym orzeki, ze
,sad krajowy, ktory wykonuje swoje uprawnienia przyznane mu w art. 267 akapit
drugi TFUE, jest przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu zwigzany doko-
nana przez Trybunat Sprawiedliwos$ci wykiadnig spornych przepisow 1 w danym
przypadku nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, jezeli majac
na uwadze te wyktadnie, uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii”.

Co wiecej, Naczelny Sad Administracyjny, przytaczajac wyrok w sprawie
C 106/77 Simmenthal i C-314/08 Filipiak, odniost sie do zasady efektywnoSci
prawa unijnego mowiacej, ze sad krajowy w ramach swoich kompetencji ma obo-
wigzek zapewni¢ tym normom pelng skuteczno§¢. Nie byloby to mozliwe bez
jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej na terytorium panstw czlon-
kowskich.

Spory zwigzane z problematyka Swiadczen zlozonych wystepuja czesto
w kontekScie ustug finansowych, ktore w szerokim zakresie podlegajg zwolnie-
niu od opodatkowania podatkiem VAT. Ciekawym wyrokiem Naczelnego Sadu
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Administracyjnego w tym zakresie jest orzeczenie z 18 grudnia 2012 rokuls,
Skarga kasacyjna zlozona przez obie strony sporu dotyczyta kwalifikacji podatko-
wej ustug informatycznych zwigzanych z obstuga kart ptatniczych. Rozstrzygniecie
sprowadzalo sie do odpowiedzi na pytanie, czy te uslugi korzystaja ze zwolnie-
nia okreSlonego w art. 43 ust. 1 pkt oraz art. 43 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow 1 ustug. Obowigzujacy od 1 stycznia 2011 r. katalog
zwolnien obejmuje oprocz ustug finansowych wymienionych w tych przepisach
takze uslugi majace charakter do nich pomocniczy. Jest to ciekawe rozwiaza-
nie ustawodawcy, gdyz w przepisach Dyrektywy Rady 2006/112/WE brak jest
przepisu, na mocy ktorego ze zwolnienia korzystatyby §wiadczenia pomocnicze
do ustug finansowych. Polski legislator, opierajac sie na praktyce orzeczniczej
TSUE, wprowadzil taka regulacje, okreSlajac warunki, jakie taka ustuga musi
spelnié¢, by by¢ uznawana za §wiadczenie pomocnicze, a mianowicie musi sta-
nowi¢ odrbzniajacg sie calo$¢, by¢ specyficzna dla transakcji zwolnionych oraz
mie¢ podstawowe znaczenie dla ich realizacji. W wyroku NSA, oddalajac skargi
kasacyjne, uznal Swiadczenia informatyczne zwigzane z obstugg kart platniczych
jako $wiadczenia pomocnicze w stosunku do przedstawionych w stanie faktycz-
nym korzystajacych ze zwolnienia ustug finansowych 1 stwierdzit, ze te czynno$ci
rowniez objete sg zwolnieniem od podatku VAT. Tym samym rozstrzygnal takze
spor dotyczacy wyktadni przepisow polskiej ustawy w zwiazku z Dyrektywa 112,
stosujagc wykladnie jezykowa 1 uznajac jej prymat nad wykladnig prounijng.
,Wykladnia prounijna ma by¢ dokonywana w granicach uznania sadu i tak dalece,
jak jest to mozliwe, aby osiagnaé rezultat okreSlony w dyrektywie. Jednak taki
obowigzek wykladni nie istnieje, gdyby miala prowadzi¢ do zaprzeczenia prawa
krajowego lub jego odrzucenia, czyli do wykiadni contra legem” (Mudrecki, 2011,
s. 35-36).

6. Kryteria kwalifikacji czynnosci jako ustug ztozonych

Whikliwie analizujac orzecznictwo zaré6wno polskich sadow administracyj-
nych, jak i orzecznictwo TSUE pod katem koncepcji §wiadczen kompleksowych,
mozna zauwazyc, ze wystepuje w nich wiele sprzeczno$ci. Niemniej jednak moz-
liwe jest wyrbznienie pewnych kryteriow oceny $wiadczen kompleksowych,
jakie zostaly w judykaturze wypracowane.

Trybunal w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal koniecznoS¢ kaz-
dorazowego rozpatrzenia wszystkich okoliczno$ci, w jakich dana czynno$c¢ jest
dokonywana, w celu okreS§lenia jej elementéw charakterystycznych. Ponadto
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nakazuje, aby kryteria oceny $wiadczen mialy charakter obiektywny, poniewaz
wspolny system podatku VAT powinien by¢ oparty na jednolitych kryteriach,
ktore beda przewidywalne dla przedsiebiorcow.

Podstawa rozwazania, czy mamy do czynienia z ustugg zlozona, jest wystepo-
wanie wiecej niz jednej czynnosSci skiadajacej sie na transakcje. Nastepnie nalezy
rozwazy¢, w jak Scisty sposob s3 one ze soba zwigzane. Jezeli jedno Swiadczenia
jest niezbedne dla istnienia innej wiodacej czynnoSci lub tez stuzy skorzystaniu
z niej w jak najlepszych warunkach, wowczas mozemy okresli¢ je jako Swiadcze-
nie pomocnicze w stosunku do czynno$ci wiodacej czyli §$wiadczenia glownego.

Drugim wyodrebnionym przez Trybunat kryterium jest cel gospodarczy danej
transakcji. Wigze sie to z ocena, czy transakcja rozdzielona na poszczegolne ele-
menty mialaby z punktu widzenia ekonomicznego sens. Laczy sie to z konieczno-
Scig weryfikacji cech charakterystycznych dla danego typu transakcji. Kryterium
perspektywy ekonomicznej jest w opinii M. Borkowskiego i J. Rudzkiej ,,nieostre
1 moze prowadzi¢ do licznych watpliwo$ci interpretacyjnych. Trudno bowiem
nakladaé na §wiadczacego obowiazek oceny, czy dane S$wiadczenie z punktu widze-
nia ekonomicznego jest dla nabywcy jednolitym $wiadczeniem, czy zespolem
odrebnych czynnoSci. Takiej weryfikacji moze dokona¢ nabywca, a nie dostawca”
(Borowski 1 Rudzka, 2011). Z orzecznictwa Trybunalu mozna wywnioskowac,
ze oczekiwania konsumenta majg takze znaczenie dla identyfikacji $wiadczenia
glownego.

Inng wskazowka zwigzang z powyzszym kryterium jest ocena $wiadczenia
z punktu widzenia przecietnego konsumenta. W opinii Trybunatu nalezy zweryfi-
kowac, czy odbiorca $wiadczenia jest zainteresowany jedng kompleksowa ustuga,
czy tez nabyciem poszczegélnych jej elementow 1 jaki cel przySwieca mu przy
zawieraniu danej umowy. Takie zapatrywanie Trybunal wyrazil w sprawie FFW,
wskazujac, ze celem najemcy nie bylo jedynie prawo do zajmowania lokali, ale tez
korzystanie z ogbtu §wiadczonych ustug.

W niektorych orzeczeniach Trybunatl odnosit sie takze do sposobu fakturo-
wania. Stosowal jednak to kryterium w rozhiezny sposob. W wyroku w sprawie
Tellmer mozliwo§¢ odrebnego fakturowania ustug przez podmioty zajmujace sie
sprzataniem wynajmujacych budynkoéw byta dla Trybunalu wskazowka, ze ta
usluga jest odrebng czynno$cig w stosunku do najmu. W omawianym wyroku
w sprawie Levob oddzielne faktury na dostawe oprogramowania i jego przysto-
sowanie nie mialy znaczenia dla kwalifikacji podatkowej Swiadczenia. Ponadto
w tej sprawie rzecznik generalna wskazala, ze wyodrebnienie ceny poszczegol-
nych $wiadczen nie przesadza o ich odrebnym charakterze. Jak podkresla takze
M. Ignasiak ,,na tle biezacego orzecznictwa TS sposob fakturowania nie ma juz
wplywu na opodatkowanie ustug zlozonych” (Ignasiak, 2014).
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W omawianym wyroku w sprawie Tellmer Trybunat jako kryterium oceny
czynnoSci przyjat okoliczno$¢, ze ustuga sprzatania moze by¢é wykonywana przez
podmiot trzeci, niezalezny od wynajmujacego. To stanowisko nie zostalo podzie-
lone w wyroku w sprawie FFW.

Pojawia sie takze problem weryfikacji, czy dana transakcja stanowi dostawe
towarow, czy Swiadczenie ustug, w przypadku gdy na kompleksowe Swiadczenie
sktadajg sie obie te czynnoSci. W tym celu nalezy okres§lic, ktora z czynnoSci jest
Swiadczeniem wiodacym. Zdaniem Trybunalu, by zidentyfikowa¢ $wiadczenie
glowne, nalezy wzia¢ pod uwage oczekiwania konsumenta w ramach danej trans-
akcji. Z wyroku w sprawie Levob mozna wywnioskowac, ze dla tej oceny wazna
jest cena poszczegoblnych czynnoSci, a takze czas ich trwania. I jesli tak jak w tym
stanie faktycznym warto$¢ §wiadczonej ustugi przewaza nad dostawa towaru, to
woOwczas cale Swiadczenie nalezy traktowac jako Swiadczenie ustug.

7. Podsumowanie

Koncepcja ustug zlozonych jest rozbudowywana przez orzecznictwo zard6wno
Trybunalu SprawiedliwosSci, jak 1 krajowe sady administracyjne. Niestety brak
jednolicie stosowanych kryteriow w ocenie §wiadczen powoduje uzasadniong
niepewno$§¢ wsrod przedsiebiorcow panstw czionkowskich. Takie zjawisko jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa podatkowego, ktére powinno byé
przewidywalne dla podatnikow. Zastosowanie w praktyce koncepcji §wiadczen
kompleksowych w praktyce jest problematyczne zar6wno dla ekspertow z dzie-
dziny prawa podatkowego, jak i organdéw podatkowych, ktére potrafig wysnuwac
rozbiezne wnioski z tych samych orzeczen Trybunalu. W efekcie odmienne kwa-
lifikowanie podobnych transakcji prowadzi do naruszenia zasady neutralno$ci
prawa podatkowego. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze przyszle orzeczenia zar6wno
Trybunalu, jak 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego dostarcza podatnikom jed-
nolitych kryteridw pozwalajacych na prawidlowa klasyfikacje Swiadczen.
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