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1. Wstep

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie odmiennoSci w zakresie prawa
spadkowego w dwoch réznych porzadkach prawnych civil law 1 common law na
przykladzie prawa polskiego 1 angielskiego. Rozwazania nad ta problematyka
obejmuja omoéwienie szczegoélnej pozycji prawnospadkowej malzonka w zakre-
sie zarowno dziedziczenia ustawowego, testamentowego, jak 1 innych uprawnien
prawnospadkowych.

2. Pozycja matzonka w prawie spadkowym polskim
i angielskim

2.1. Dziedziczenie ustawowe oraz wytaczenie matzonka
od dziedziczenia

Zgodnie z polska regulacjg przesianka dziedziczenia malzonka z ustawy jest
pozostawanie w zwigzku malzenskim ze spadkodawca w chwili otwarcia spadku.
Oznacza to konieczno$¢ istnienia wezla malzenskiego w czasie Smierci jednego
z malzonkow, niezaleznie od istniejacego ustroju malzenskiego, faktycznych
wiezi miedzy malzonkami, jak réwniez wspolnego zamieszkiwania (Kremis, w:
Gniewek, 2011, s. 1541). Nie jest zatem powolany do dziedziczenia z ustawy mat-
zonek spadkodawcy, jezeli przed otwarciem spadku sad:

1) uniewaznil malzenstwo spadkodawcy albo

2) ustalil, Ze malzenstwo nie istnieje albo
3) rozwigzal malzenstwo przez rozwod albo
4) orzekt o separacji matzonkow.

Ad 1. Orzeczenie uniewazniajace malzenstwo

Kodeks rodzinny i opiekunczy! zawiera katalog przeszkod do zawarcia mal-
zenstwa, takich jak: wiek, ubezwlasnowolnienie, choroba psychiczna, pozosta-
wanie w zwigzku malzenskim, pokrewienstwo, przysposobienie, powinowactwo,
stan wylaczajacy Swiadome wyrazenie woli, biad, grozba i niewazne pelnomoc-
nictwo (art. 10-16 k.r.o.). Skutkiem zaistnienia chocby jednej z tych przeszkod
jest mozliwoS$¢ wystapienia przez ktéregokolwiek z malzonkow? z powodztwem

1 Ustawa z dn. 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59 ze zm.),
dalej: k.r.o.

2 W przypadku istnienia przeszkod, takich jak pokrewiefistwo i pozostawanie w innym zwigzku
malzenskim, powodztwo moze wnie$¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny.
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o uniewaznienie malzenstwa3. W takim wypadku wyrok uniewazniajacy zwigzek
malzenski bedzie mial charakter konstytutywny. Pozostaje jednak otwartg kwe-
stig, czy wyrok ten ma moc wsteczng ex tunc, czy tez wywoluje skutki prawne
wylacznie ex nunc (Winiarz, 1995, s. 78). Biorac pod uwage tres¢ art. 21 k.r.o.,
nalezy stwierdzi¢, ze uniewaznienie malzenstwa wywoluje w pewnych aspektach
skutki prawne na przyszloS¢ (ex nunc), bowiem w zakresie stosunku malzonkow
do wspolnych dzieci oraz stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami stosuje sie
przepisy o rozwodzie (np. obowigzek alimentacyjny, podzial majatku). Natomiast
w pozostalych kwestiach wyrok uniewazniajacy zwigzek malzenski powoduje
skutki ex tunc, a zatem konsekwencja takiego wyroku jest przywrocenie malzon-
kom stanu cywilnego, jaki istnial przed zawarciem malzenstwa. Oznacza to, ze
kazdy z nich z mocy prawa jest wylaczony od dziedziczenia w razie Smierci jednej
ze stron. Godny uwagi jest jednak art. 18 k.r.o., ktory przewiduje niedopuszczal-
noS$¢ uniewaznienia matzenstwa po jego ustaniu (§mier¢ matzonka badz rozwod).
Takie rozwiazanie opiera sie na zalozeniu, ze proces o uniewaznienie malzen-
stwa, ktore juz przeciez nie istnieje, jest bezprzedmiotowy. Trudno roéwniez nie
zauwazyC, ze w takiej sytuacji malzonek spadkodawcy pozostaje pod ochrong
1 dziedziczy na zasadach ogoélnych. Jedynym wyjatkiem od zakazu uniewaznie-
nia malzenstwa po jego ustaniu jest istnienie w chwili jego zawarcia przeszkody
pokrewienstwa miedzy maltzonkami badZ pozostawanie przez jednego z nich
w zawartym poprzednio zwigzku matzenskim. W konsekwencji istnienie takiego
wyjatku umozliwia osobom trzecim, ktore majg w tym interes prawny (np. spad-
kobiercy), wystapienie z powodztwem o uniewaznienie matzenstwa spadkodawcy
1 tym samym skuteczne wykluczenie jego malzonka z kregu spadkobiercow.

Ad 2. Orzeczenie ustalajace nieistnienie malzenstwa

W art. 1 k.r.o. zawarty zostal katalog przestanek niezbednych do zawarcia
malzenstwa. Jezeli jednak, pomimo braku ktorejkolwiek z przestanek, sporza-
dzono akt malzenstwa, woéwczas kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze zadac
ustalenia przez sad nieistnienia malzehstwa?®. Orzeczenie ustalajagce nieistnie-
nie malzenstwa (matrimonium non existens) ma charakter deklaratoryjny, sku-
teczny ex tunc, co oznacza, ze malzefistwa w ogole nie zawarto (Smyczynski,
2009, s. 57). Roznica miedzy nieistnieniem malzenstwa a jego uniewaznieniem
jest dosy¢ wyrazna, bo o ile uniewaznione malzenstwo nie zawsze zaciera za sobg

3 Malzenstwo uwaza sie za zawarte, dopOki nie zostanie uniewaznione. Zob. Smyczynski (2009,
s. 55).

4 Jezeli akt malzenstwa nie zostal sporzadzony, to nie ma potrzeby wystepowania do sadu
z powodztwem o negatywne ustalenie (zob. Winiarz, 1995, s. 66).
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§lad istnienia (o czym byla mowa wyzej), o tyle ustalenie, ze matrimonium non
existens wyklucza istnienie jakichkolwiek weziow Iaczacych dotychczasowych
malzonkow, takze w zakresie stosunkow majatkowych 1 alimentacyjnych. Warto
podnie$é, ze najwazniejsza z przeslanek do zawarcia malzenstwa, wskazang
w art. 1 k.r.o., jest zlozenie o§wiadczen przez kobiete i mezczyzne. Polskie prawo
nie przewiduje mozliwo$ci zawierania malzenstw przez pary homoseksualne, jak
ma to miejsce np. w Holandii czy Hiszpanii. Natomiast w Anglii dotychczasowe
regulacje nie przewidywaly mozliwoSci zawierania malzenstw miedzy osobami
tej samej plci, lecz dopuszczaly rejestracje takich par na zasadzie zwiazkoéw part-
nerskich (Civil Partnership Act 2004). Sytuacja ulegla zmianie w lipcu 2013 r.
po zatwierdzeniu przez Royal Assent ustawy legalizujacej malzenstwa homo-
seksualne, jak réwniez umozliwiajagcej zmiane statusu zawartych poprzednio
zwigzkow cywilnych miedzy osobami tej samej pici (Marriage Same Sex Couples
Act 2013)°.

Ad 3. Orzeczenie rozwigzujace malzenstwo

Wyrok rozwodowy pociaga za soba liczne konsekwencje prawne dla mat-
zonkow, zwlaszcza w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci,
wladzy rodzicielskiej 1 podzialu majatku. Od dnia uprawomocnienia sie orze-
czenia ustaje malzenstwo, a miedzy malzonkami ksztaltuja sie nowe stosunki
prawne w rbéznych sferach, np. stanu cywilnego, wspolnego mieszkania lub
nazwiska. Dlatego tez istnienie prawomocnego wyroku rozwodowego w chwili
Smierci jednego z bylych malzonkow wylacza drugiego eksmalzonka od dzie-
dziczenia ustawowego. Problem pojawia sie w sytuacji, gdy jeden z malzonkow
umiera w trakcie toczacego sie procesu o rozwod. Zgodnie z przepisami proce-
dury cywilnej (art. 446 k.p.c.) proces taki ulega umorzeniu, a wiec skoro mat-
zenstwo nadal istnieje, malzonek pozostajacy przy zyciu bedzie traktowany jako
spadkobierca zgodnie z przepisami ustawy. Od tej reguly przewidziano jednak
wyjatek w art. 940 k.c. Jezeli powolani do dziedziczenia spadkobiercy w zbiegu
z malzonkiem wystapia do sadu z uzasadnionym zadaniem wylgczenia od dzie-
dziczenia drugiego wspoimalzonka, podnoszac fakt, ze spadkodawca jeszcze za
zycia wystapil o orzeczenie rozwodu z winy tego pierwszego, to na mocy orze-
czenia sadu matzonek spadkodawcy moze zosta¢ wykluczony z kregu spadkobier-
cow. Podejmujac decyzje, sad ocenia, czy rzeczywiScie zadanie jest uzasadnione,
tzn. bada kwestie istnienia zupelnego i trwalego rozkiadu pozycia oraz to, ktory
z malzonkow ponosi wine za ten rozkiad.

5 Pierwsze malzefistwa homoseksualne moga by¢ zawierane w Anglii od 2014 roku.
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Ad 4. Orzeczenie separacji malzonkow

Separacja jest uchyleniem wspdlnoty malzenskiej w wyniku zupeinego
rozkladu pozycia miedzy malzonkami i mimo braku ustania zwigzku malzen-
skiego skutki separacji w zakresie dziedziczenia sg takie same jak przy rozwo-
dzie. Oznacza to wylagczenie stosowania przepisow o powolaniu do dziedzicze-
nia z ustawy malzonka spadkodawcy pozostajacego w separacji (art. 9351 k.c.),
jak rowniez mozliwoS¢ skorzystania przez spadkobiercOw zmarlego maltzonka
z regulacji zawartej w art. 940 k.c. (zob. pkt. Ad 3).

W prawie angielskim dziedziczenie maizonka w drodze ustawy zostato row-
niez uzaleznione od spelnienia przestanki istnienia wezla matzenskiego w chwili
Smierci drugiego wspolmalzonka, tzn. brak przestanek uzasadniajacych jego
uniewaznienie (voidable marriage) lub nieistnienie (void marriage), jak rOwniez
brak orzeczonej separacji lub rozwodu. Przy zawarciu malzenstwa nie moga ist-
nie¢ przeszkody w postaci wieku (ponizej 16 lat), istnienia innego wezta mat-
zenskiego lub zarejestrowanego zwigzku, czy pokrewienstwa, za§ o waznie
zawartym malzenstwie mozna mowic tylko wowczas, gdy zostalo zawigzane
zgodnie z procedurg unormowang w paragrafie 46B ustawy Marriage Act 1949
(wprowadzonym aktem Marriage Act 1994), tzn. w obecno$ci dwoch Swiadkow
wraz ze zlozeniem podpisu przez osobe prowadzaca ceremonie. Ustawodawca
angielski wskazal takze katalog przeslanek, jakie muszg spelnia¢ nupturienci,
aby zwiazek mozna bylo nazywac malzenstwem w Swietle krajowych przepisow.
Niewypelnienie tych przestanek skutkuje brakiem istnienia takiego malzenstwa.
W kwestii rozwodow 1 separacji przepisy ustawy Matrimonial Causes Act 1973
definitywnie wskazuja, ze z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia (rozwodu
lub separacji) wspéimalzonek zostaje wytaczony od dziedziczenia [,,tak jakby nie
dozyt otwarcia spadku” — zob. art. 18(2)].

Status matzonka jako spadkobiercy w angielskim systemie prawnym wyraz-
nie rozni sie od rozwiazan, jakie zostaly przyjete przez polskiego ustawodawce.
Pierwszym wymogiem, niezbednym do uzyskania przez wspoimaizonka upraw-
nien przystugujacych spadkobiercy, jest konieczno$c przezycia spadkodawcy o co
najmniej 28 dni’. Intencjg ustawodawcy angielskiego byto bowiem wylaczenie
mozliwo$ci dziedziczenia przez spadkobiercow drugiego z malzonkéw majatku
wspolnego po obu malzonkach. Jednakze w przypadku spelnienia wymogu ,,prze-
zycia” spadkodawcy malzonek dziedziczacy w zbiegu ze zstepnymi (I grupa)

6 W prawie angielskim do zawarcia matzefistwa przez osobe w wieku 16 lub 17 lat wymagana jest
zgoda jej rodzicow. Ponizej tego progu wiekowego nie mozna zawrzeC malzenstwa.
7 Art. 46 Administration of Estates Act 1925.
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otrzymuje nastepujace przysporzenia majatkowe (Borkowski, 2004, s. 18): legat®
wysokosci 250 000 £° wraz z odsetkami 6% rocznie, platny od dnia otwarcia
spadku; przedmioty majatkowe spadkodawcy stuzace wylacznie do zaspokajania
jego osobistych potrzeb (personal chattels) oraz dozywotnie uzytkowanie polowy
tzw. reszty (residue), czyli tego, co pozostanie ze spadku. Gdy nie ma zstepnych,
malzonek powolany jest do spadku w zbiegu z rodzicami spadkodawcy badz jego
rodzenstwem (II grupa), a wtedy otrzymuje (Borkowski, 2004, s. 19): legat wyso-
ko$ci 450 000 £1° wraz z odsetkami, przedmioty majatkowe spadkodawcy stuzace
wylacznie do zaspokajania jego osobistych potrzeb (personal chattels) oraz potowe
pozostalej czesci spadkull. Jezeli nie zyja rodzice spadkodawcy ijego rodzehstwo,
caly spadek przypada matzonkowi (III grupa). Nietrudno zauwazyc¢, jak korzystng
pozycje wsrod kregu spadkobiercow zajmuje matzonek zmartego. Dopiero jego
Smier¢ (np. niespelnienie wymogu przezycia spadkodawcy o co najmniej 28 dni),
umozliwia dojScie do dziedziczenia pozostalym grupom: wstepnym, rodzenstwu
przyrodniemu (alf blood) oraz dalszym krewnym.

W polskim prawie spadkowym ustawodawca przyjal nieco odmienne roz-
wigzania. Zgodnie z przyjetym porzadkiem dziedziczenia w I grupie powolane
z ustawy do spadku obok malzonka sg rowniez dzieci spadkodawcy!2. Dziedzicza
one w czes$ciach rownych, z tym ze czeS¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢
mniejsza niz jedna czwarta catoSci spadku (art. 931 § 1 k.c.). Je§li spadkodawca
nie pozostawil zstepnych, to do II grupy spadkobiercow ustawowych zalicza sie
odpowiednio jego malzonka oraz rodzicow. Udzial malzonka w zbiegu z rodzi-
cami spadkodawcy wynosi wtedy potowe caloSci spadkul3. Jezeli natomiast jedno

8 Legat ustawowy (statutory legacy) — przysporzenie pieniezne, jakie otrzymuje matzonek
w razie $mierci spadkodawcy, ktory nie sporzadzil testamentu. WysokoSci maksymalnego
legatu ustalone s3 jako ,,fixed net sum” w Administration of Estates Act 1925.

9 Ustalona wysoko$¢ legatu obowigzuje w razie dziedziczenia po osobach zmartych po dniu
1 lutego 2009 r. W przypadku spadkodawcow, ktorzy zmarli przed 1 lutym 2009 r., ale w dniu
lub po 1 stycznia 1994 r. wysoko$¢ legatu wynosi odpowiednio 125 000 £ (I grupa) i 200 000 £
(II grupa). Jezeli warto$¢ majatku jest nizsza od statutory legacy, wowczas przypada ona w cato-
§ci matzonkowi.

10 Zob. przypis 9.

11 Ponadto malzonek moze ,sprzedad” swoje prawa zarzadcy spadku i w zamian otrzymac ich
skapitalizowang warto$¢. Dzieki temu zarzadca bedzie mogt rozporzadzac przedmiotami spad-
kowymi (np. personal chattels) nieobciazony prawami maizonka [art. 47A(1) Administration of
Estates Act 1925].

12 Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przy-
padt, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych (art. 931 § 2 k.c.).

13 Udziat ten jest utamkiem statym, tak wiec jego wysoko$¢ jest taka sama rowniez wtedy, gdy
malzonek dziedziczy w zbiegu z rodzenstwem spadkodawcy lub ich zstepnymi.
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z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by
mu przypadl, przypada rodzenstwu spadkodawcy. Gdy spadkodawca nie pozo-
stawil rodzicow, rodzenstwa i ich zstepnych, caly spadek przypada matzonkowi.
Powyzszy porzadek dziedziczenia zblizony jest do regulacji przyjetych w prawie
angielskim, z tym ze ustawodawca polski okreSlit konkretne udzialy matzonka
w calej masie spadkowej (bez wzgledu na to, jakie skiadniki wchodza w jej sktad),
gdy tymczasem prawodawca angielski wprost stanowi, co otrzymuje malzonek
z tytulu powolania do spadku, jezeli spelnil wymog ,,przezycia” spadkodawecy.
Niewatpliwie jednak w obu systemach malzonek zajmuje dominujaca pozycje
wsrod spadkobiercow.

2.2. Uprawnienie matzonka do korzystania z mieszkania

W prawie polskim do dtugéw spadkowych zalicza sie m.in. obowiazek udo-
stepnienia malzonkowi (i innym osobom bliskim spadkodawcy) korzystania
z mieszkania i1 urzadzenia domowego w zakresie dotychczasowym przez okres
trzech miesiecy od otwarcia spadku (art. 923 k.c.). Istotne jest jednak to, by
osoby te (rowniez malzonek) mieszkaly ze spadkodawca do dnia jego Smierci,
a zamieszkiwanie to musi miec charakter trwaly!4. Dlatego tez nie ma znacze-
nia, czy maizonek lub inna osoba bliska uzyska status spadkobiercy, gdyz celem
takiego unormowania jest zabezpieczenie interes6w tych osob przed naglg utrata
mozliwosci zamieszkiwania (Kremis, w: Gniewek, 2011, s. 1523). O ile w sto-
sunku do osob bliskich (np. konkubenta) jedyna przesianka jest wymog wspol-
nego zamieszkiwania, o tyle w przypadku malzonka niezbedne jest ponadto
pozostawanie ze spadkodawcg w zwigzku maizenskim do dnia jego Smierci. Tak
wiec wczesniej orzeczona separacja badz rozwod pozbawia matzonka uprawnienia
wynikajacego z art. 923 k.c.

Spadkodawca nie moze w testamencie pozbawi¢ matzonka prawa do korzy-
stania z mieszkania przez okres trzech miesiecy. Bytoby to rozwigzanie dla niego
dosy¢ krzywdzace, gdyby w chwili otwarcia spadku musiat natychmiast opuscié
mieszkanie. Pozostaje jednak kwestig sporna, czy termin trzech miesiecy, w ciggu
ktorego matzonek spadkodawcy powinien zapewniC sobie inne miejsce zamiesz-
kania, nie jest zbyt krotki. Jak wspomniano wyzej, uprawnienie z art. 923 k.c. zali-
cza sie do dtugow spadkowych, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzek

14 Pazdan w: Pietrzykowski, (2011, s. 1019). Stuszny wydaje sie rowniez poglad, iz z upraw-
nienia wynikajacego z art. 923 k.c. moze skorzystac takze osoba zamieszkujaca przejSciowo,
ale przez dluzszy czas, z uwagi na towarzyszace okoliczno$ci, np. w zwiazku z odbywanymi
studiami (Pigtowski, Witczak i Kawatko, w: Kordasiewicz 2009, s. 112).
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znoszenia przez pozostatych spadkobiercow uprawnienia matzonka ma charakter
bierny i1 nie moze by¢ uwzgledniany przy rozliczeniu dtugéw spadkowych.

Gdyby matzonek, mimo braku powotania do spadku, legitymowat sie innym
tytulem prawnym do lokalu mieszkaniowego (np. wspoiwlasno§¢ lub wstapienie
w stosunek najmu na podstawie art. 691 k.c. lub nabycie spétdzielczego prawa
do lokalu), to nie ma potrzeby odwolywania sie do uprawnienia z art. 923 k.c.
(Niezbecka, w: Kidyba, 2011).

W kwestii uprawnienia maizonka spadkodawcy do korzystania z mieszkania
ustawodawstwo angielskie przewidzialo odmienne rozwiazania w zalezno$ci od
tego, czy mieszkanie bylo przedmiotem wspotwlasnoSci 1acznej, czy tez wspol-
wlasnoSci w cze$ciach ulamkowych1®,

Przy wspotwlasno$ci tacznej (oint tenancy) funkcjonuje regula, ze ostatni
zyjacy wspolwlasciciel nabywa wlasnoSc¢ rzeczy, tak tez gdy umiera jeden z mat-
zonkow, drugi zgodnie z ta zasada (survivorship), staje sie jedynym wlaScicie-
lem nieruchomosci. Tym samym, przy dziedziczeniu ustawowym (zob. pkt. 1.1),
oprocz wspomnianych skiadnikow spadku, jakie przypadaja maizonkowi, rowniez
dolicza sie wlasno§¢ domu malzenskiego, co w istocie dodatkowo umacnia, juz
wystarczajaco korzystna, pozycje malzonka spadkodawcy. Wszelkie czynnoSci
dokonane przez spadkodawce (np. rozrzadzenie w testamencie), prowadzace do
ograniczenia powyzszego uprawnienia wspotmaizonka, sa niewazne.

Przy wspotwtasnoSci w czeSciach utamkowych, gdy wyszczegdlnia sie okre-
Slony udziaty matzonkoéw w nieruchomosci, w razie Smierci jednego z nich zasto-
sowanie maja reguly dziedziczenia ustawowego lub testamentowego. Udziat
spadkodawcy jest wtedy dziedziczony przez wszystkich spadkobiercow, dlatego
w interesie pozostajgcego przy zyciu malzonka jest otrzymanie tegoz udziatu, tak
aby by¢ jedynym wiaScicielem nieruchomos$ci. Stad ustawodawca w Intestates’
Estates Act 1952 w czeSci Rights of Surviving Spouse as respects the Matrimonial
Home umozliwil wspoimalzonkowi, ktory do chwili otwarcia spadku mieszkal
w domu malzenskim, zadanie od personal representative'® przyznania tego domu

15 Wspotwiasno$¢ w czeSciach utamkowych jest w systemie common law uwazana za ,,domys$lng”,
dlatego tez wspotwlasciciele, ktorzy chca korzystac z uprawnien wynikajacych ze wspoiwla-
snoSci joint tenancy, powinni wyraznie to wskaza¢ w akcie nabycia wiasno§ci. Warto rowniez
podkreslic, iz w prawie angielskim nie powstaje z mocy prawa ustawowy ustr6j majatkowy
miedzy matzonkami w chwili zawarcia matzehstwa. Malzonkowie jednak moga zawrzeC sto-
sowng umowe ksztaltujaca ich ustrdj majatkowy. Zob. tez: Borkowski (2004, s. 19).

16 Podmiot dokonujacy likwidacji spadku w systemie common law. Personal representative, spra-
wuje administration of estates (administracje spadku). Moze by¢ nim w zalezno$ci od okreslo-
nych okolicznosci executor (egzekutor testamentu) lub administrator (administrator spadku).
Istotnym elementem instytucji administration of estates jest przejScie spadku po $mierci
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w zamian za udzial spadkowy (zob. pkt. 1.1). Jezeli warto§¢ udzialu w domu jest
mniejsza niz warto$¢ sktadnikow, ktore dziedziczytby malzonek, zarzadca spadku,
w celu zrekompensowania tej roznicy, uwzglednia wysokoSc dopflaty, jaka musi
uiSci¢ na rzecz malizonka spadkodawcy. Sytuacja odwrotna (warto$§¢ udziatu spad-
kowego malzonka nizsza od udzialu w nieruchomosci, ktory podlega dziedzicze-
niu) nie zostala przewidziana w przepisach brytyjskich, ale judykatura angielska
wskazuje na mozliwo$¢ przekazania wspotmaizonkowi domu matzenskiego z obo-
wigzkiem splaty roznicy z tego wynikajacej na rzecz masy spadkowej (Habdas,
2006, s. 81).

2.3. Uprawnienie matzonka do otrzymania ponad swoj udziat
przedmiotow urzadzenia domowego

Obowiazek wydania malzonkowi przedmiotow urzadzenia domowego, z kto-
rych za zycia spadkodawcy korzystal wspoélnie z nim lub wylacznie sam, wynika
z art. 939 k.c. (tzw. zapis naddzialowy), po spelnieniu trzech przestanek.

Po pierwsze, malzonek pozostawal ze spadkodawcg we wspolnym pozyciu do
dnia jego $mierci. Jezeli zatem w chwili otwarcia spadku malzonkowie pozosta-
wali w separacji faktycznej, to uprawnienie wynikajace z art. 939 k.c. nie przystu-
guje matzonkowi spadkodawcy. W doktryniel? podkresla sie, ze pozostawanie we
wspoOlnym pozyciu nie jest tozsame ze wspolnym zamieszkiwaniem malzonkow,
gdyz osobne miejsca zamieszkania nie s jeszcze wystarczajaca okolicznoScia,
ktora Swiadczylaby o ustaniu wiezi osobistych i gospodarczych.

Po drugie, malzonek dziedziczy w zbiegu z innymi spadkobiercami, wyjaw-
szy zstepnych spadkodawcy, ktorzy mieszkali z nim razem w chwili jego Smierci.
Oznacza to, ze jesli chocby jeden ze spadkobiercow byl zstepnym, ktéry zamiesz-
kiwal razem ze spadkodawca do dnia otwarcia spadku, to uprawnienie matzonka
z art. 939 k.c. zostaje wylaczone, bowiem bytoby niesprawiedliwe pozbawienie
zstepnych dalszego Korzystania z przedmiotéw urzadzenia domowego, ktorych
uzywali jeszcze przed Smiercig spadkodawcy!8.

spadkodawcy na personal representative. Szerzej na ten temat w: Holdsworth i1 Vickers (2004,
s. 161).

17 Zob. Niezbecka, w: Komentarz, wersja elektroniczna ze strony Lex Omega www.lex.kozmin-
ski.edu.pl/lex, komentarz do art. 939 k.c.; Skowroniska-Bocian (2011); Kremis, w: Gniewek
(red.), Kodeks cywilny..., s. 1551.

18 Jednakze zastanowiC sie nalezy nad sytuacja, gdy spo$rod czterech spadkobiercow (matzonek
i troje dzieci) w chwili §mierci spadkodawcy mieszkali z nim: matzonek i jeden ze zstepnych.
W takim wypadku nie przystuguje matzonkowi uprawnienie z art. 939 k.c., a wiec urzadzenia
domowe beda dziedziczone przez wszystkich spadkobiercow na podstawie przypadajacych
im udziatlow. Warto jednak rozwazyc, czy wiaSciwie nie jest to krzywdzace wobec matzonka
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Po trzecie, malzonek dziedziczy z ustawy. Oznacza to, ze uznanie malzonka
za niegodnego badz zrzeczenie sie przez niego dziedziczenia, badz wydziedzicze-
niel? i wreszcie — gdy zostal on powolany do spadku na podstawie testamentu,
pozbawia go uprawnienia do otrzymania ponad swoj udzial przedmiotow urzadze-
nia domowego. Sporne natomiast jest, czy fakt odrzucenia przez wspoimatzonka
spadku wyklucza jego uprawnienie z art. 939 k.c. Istniejg dwa poglady — pierw-
szy, wedle ktorego mimo odrzucenia spadku malzonek moze przyjaé korzysé
z art. 939 k.c. (Gwiazdomorski, 1972, s. 77; Walaszek, 1964, s. 428); drugi —
dominujacy w doktrynie, a przeciwny do pierwszego, tzn. gdy maizonek odrzucit
spadek, to niezasadne jest rowniez zadanie przez niego zapisu naddzialowego?°.
Inng kwestig spornag jest sytuacja zbiegu tytulow powotania do spadku, gdy czesé
spadku dziedziczona jest na podstawie ustawy, a cze$S¢ na podstawie testamentu,
przy czym malzonek spadkodawcy ma status spadkobiercy ustawowego (Pazdan,
w: Skowronska-Bocian (2011, s. 1063). W takim przypadku nalezy przyjac, ze nie
ma przeszkod do stosowania art. 939 k.c., bowiem z ustawy nie wynika wymog
dziedziczenia ustawowego innych spadkobiercow poza malzonkiem, a jedynie
konieczno$¢ wystapienia zbiegu dziedziczacego malzonka z pozostatymi spadko-
biercami (Niezbecka, w: Skowronska-Bocian, 2011, komentarz do art. 939 k.c.).

Trudny do zdefiniowania jest katalog przedmiotéw, ktorych ponad swoj
udzial spadkowy moze zada¢ malzonek spadkodawcy. Ustalenia w tym zakre-
sie nalezy zawsze dokonywaé, analizujac dany stan faktyczny. Mozna przyjaé, ze
takie przedmioty jak sprzet RTV czy AGD mieszcza sie w pojeciu przedmiotow
urzadzenia domowego, ale niewykluczone, ze bedzie mozna w konkretnym przy-
padku zaliczy¢ do nich rowniez antyczne meble lub obrazy. Podstawowym kry-
terium wyszczegolnia przedmiotow, ktorych ponad swoj udzial moze otrzymac
wspolmalzonek, jest okreSlenie, ktore z nich stuzyly wyposazeniu domu i prawi-
diowemu funkcjonowaniu rodziny, a ktore tylko zaspokajaly cele zawodowe lub
hobbistyczne zmarlego malzonka. Czesto takze uwzglednia sie przy tym stope
zyciowa malzonkow 1 zwyczaje Srodowiska (Habdas, 2006, s. 72). Z chwilg otwar-
cia spadku roszczenie maizonka o wydanie tych przedmiotow staje sie wymagalne

i zstepnego, ktorzy z tych urzadzen korzystali wspdlnie ze spadkodawcg do dnia otwarcia
spadku. Art. 939 k.c. powinien uwzgledniaé wszystkich spadkobiercow, ktorzy mieszkali ze
zmarlym i mogliby naby¢ uprawnienie do otrzymania zapisu naddzialowego (podziat przed-
miotow miedzy nimi mogthy nastgpi¢ w drodze umowy).

19 Pigtowski, Witczak i Kawatko, w: Kordasiecz (2009, s. 211); Kremis w: Gniewek (2011,
s. 1552).

20 Skowronska-Bocian (2009, s. 26); Pigtowski. et al. w: Kordasiewicz (2009, s. 217); Drozd (1985,
s. 178); Pietrzykowski (1972, s. 1853); Niezbecka w: Skowronska-Bocian (2011, komentarz do
art. 939 k.c.).
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(a wiec jeszcze przed dzialem spadku)?l, a spadkobiercy sg wowczas zobowigzani
do przeniesienia ich wlasnoSci?2.

Jednakze gdy w danej sytuacji zastosowanie znajduje rowniez art. 923 k.c.,
nalezy przyjaé, ze roszczenie maizonka spadkodawcy powinno by¢ zrealizowane
dopiero po uplywie trzymiesiecznego okresu wynikajacego z tego przepisu, jak
rowniez po ostatecznym ustaleniu spadkobiercow?3,

Interesujace rozwigzanie w zakresie omawianego punktu przyjal ustawo-
dawca angielski. Jak juz wspomniano, malzonek otrzymuje z tytutu dziedzicze-
nia przedmioty majatkowe spadkodawcy stuzace zaspokajaniu jego osobistych
potrzeb i w przeciwienstwie do prawa polskiego w ustawie Administration of
Estates Act 1925 (art. 55) zostal sformulowany katalog tych przedmiotow. Naleza
do nich: wyposazenie stajni, konie, powozy, samochody 1 ich czeSci, zwierzeta
domowe, urzadzenia ogrodnicze, zastawa, porcelana, talerze, po$ciel, szklo,
obrazy, kolekcje (np. znaczkéw), ksigzki, meble, bizuteria, rzeczy stuzace do
osobistego uzytku, artykuly gospodarstwa domowego, urzadzenia muzyczne
1 naukowe, aparatura, wina, likiery, zapasy zywno$ci. Wylaczone z tego zbioru
sg pieniagdze 1 papiery warto$ciowe oraz wszystkie przedmioty, ktore wykorzy-
stywane byly przez spadkodawce do prowadzenia przedsiebiorstwa. Powyzszy
katalog powyzszy jest na tyle obszerny, ze moze sie w nim zawierac caly majatek
ruchomy spadkodawcy i tym samym wyczerpaé warto$¢ catego spadku (Habdas,
2006, s. 74). Dlatego godne uwagi jest to, ze malzonek spadkodawcy w angiel-
skim prawie otrzymuje znacznie wiecej niz ten, ktory dziedziczy wedlug prawa
polskiego. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby sad polski przyznal na podstawie
art. 939 k.c. drogocenng kolekcje obrazow spadkodawcy jego matzonkowi.

2.4. Dziedziczenie testamentowe oraz uprawnienie matzonka
do zachowku

W systemie civil law spadkodawca moze w drodze testamentu powolac¢ dwie
grupy podmiotéw, ktore otrzymaja przysporzenie majatkowe ze spadku. S3 to
spadkobiercy 1 zapisobiercy. Pierwsza grupa charakteryzuje sie tym, ze spadko-

21 Nalezy jednak rozwazy¢ zasadno$¢ tego roszczenia na tle art. 923 k.c., bowiem do 3 miesiecy
od otwarcia spadku osoby uprawnione moga korzystaé zarowno ze spadkowego mieszkania,
jak 1 urzadzen domowych. Dlatego zadanie malzonka wydania tych przedmiotow przed uply-
wem 3 miesiecy mozna oceniaé w $wietle art. 5 k.c. jako sprzeczne z zasadami wspoéizycia
spolecznego oraz niezgodne z tredcia art. 923 k.c. Poglad na ten temat w doktrynie jest podzie-
lony (Gwiazdomorski, 1972, s. 82; Skowronska-Bocian, 2011, komentarz do art. 939 k.c.).

22 Skowronska-Bocian (2011, komentarz do art. 939 k.c.); Kremis w: Gniewek (2011, s. 1552);
Niezbecka, w: Kidyba (2011, komentarz do art. 939 k.c.).

23 Pazdan w: Skowronska-Bocian (2011, s. 1065).
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biercy dziedzicza zgodnie z koncepcja sukcesji uniwersalnej (wchodza w og6t
praw 1 obowigzkow zmartego), natomiast w drugiej grupie zapisobiercy otrzy-
muja przedmiot zapisu, a wiec tylko konkretne prawo badz prawa. Oznacza to, ze
w chwili otwarcia spadku zapisobierca nabywa przedmiot zapisu (zapis windyka-
cyjny) lub uzyskuje roszczenie do spadkobiercy o spelnienie okreSlonego $wiad-
czenia majatkowego (zapis zwykly). Zapisobierca windykacyjny otrzymac moze
wylacznie przedmiot wskazany w testamencie. Tym samym testator ma mozli-
wo$¢ decydowania o losach poszczeg6lnych przedmiotow spadkowych po swojej
Smierci?4. Niemniej jednak ustawodawca (art. 981! k.c.) uzaleznil waznoS¢ usta-
nowionego zapisu windykacyjnego od spelniania dwoch wymogow: testament,
w ktérym przewidziano zapis, zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego,
za$ przedmiotem zapisu windykacyjnego stal sie przedmiot wskazany w art. 9811
§ 2 k.c. Natomiast w przypadku rozrzadzenia testamentowego, w ktorym spadko-
dawca zobowiazal spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia
okreslonego $§wiadczenia majagtkowego na rzecz oznaczonej osoby, nalezy przyjac,
ze testator ustanowit zapis zwykly.

Powyzszy podzial jest zjawiskiem obcym w systemie common law. Ogblne
okresSlenie beneficiary lub successor w prawie angielskim obejmuje wszystkich,
ktorzy otrzymaja cokolwiek z tytutu otwarcia spadku. Jakiekolwiek postanowie-
nia spadkodawcy w treSci testamentu, majace charakter quasi-zapisu, sg zatem
traktowane po prostu jako ustanowienie danej osoby spadkobiercg (Osajda, 2009,
s. 46-48).

Spadkodawca moze powola¢ do spadku w drodze testamentu kazda osobe
wedlug swojego uznania. Istotne jest jednak to, aby wola testatora byla wyra-
zona W sposob precyzyjny, tzn. tak, aby nie bylo watpliwoSci co do tozsamoSci
spadkobiercy. Taki problem pojawi sie np., gdy spadkodawca uzyje w testamen-
cie zwrotu ,,moja zona”, co w efekcie moze wzbudzaé watpliwosci, jesli spadko-
dawca za zycia byl dwukrotnie zonaty. W doktrynie anglosaskiej (Mellows, 1993,
s. 148) przyjeto, ze po Smierci spadkodawcy testament nalezy interpretowac tak,
jakby byl interpretowany w dniu jego sporzadzenia, chyba ze co innego wynika
z jego treSci. Bardziej stanowcze stanowisko zajmuja Urquhart i Baker (Pazdan
w: Skowronska-Bocian, 2011, s. 1153), twierdzac, ze testament w prawie angiel-
skim jest ,,odwolany przez zawarcie przez testatora malzehstwa pozniejszego
od daty sporzadzenia testamentu, chyba ze wykazano by, ze testament zostat
sporzadzony w SwiadomosSci testatora o bliskim zawarciu konkretnego zwiazku
malzenskiego”?°. Ciekawym przypadkiem ilustrujagcym te problematyke, jest

24 Pazdan w: Skowrofiska-Bocian (2011, s. 1153).
25 Ihidem, przypis 408.
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sprawa Re Hardyman?6, gdy spadkodawca, bedgc w zwigzku malzehskim z pierw-
sz zong, sporzadzil testament, w ktorym ustanowil spadkobierca ,,swoja zone”.
Maizonka jednak zmarla, a spadkodawca ponownie sie ozenil. Po jego Smierci,
w trakcie toczacego sie postepowania spadkowego, sad angielski musial rozstrzy-
gnaé, ktoéra zona ma status spadkobiercy testamentowego. Sad ten orzeki, ze
regula republication, jako podstawowa regula interpretacji testamentu w prawie
angielskim, prowadzi do przyjecia zalozenia, ze skoro testator nie zmienit swo-
jego testamentu, mimo zaistnienia nowych okoliczno$ci (tu: ponowne zawarcie
malzenstwa), to nalezy uznacé, iz testator zaakceptowal jego nowe znaczenie. Sad
zatem stwierdzil, ze istotna w tej sprawie jest data otwarcia spadku, a wiec zwrot
,moja zona” odnosi sie do drugiej malzonki spadkodawcy?’. Na gruncie prawa
polskiego sprawa ta moglaby budzi¢ watpliwos$ci co do tresci rozstrzygniecia.
Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza ,,do wykladni testamentu stosuje sie
zasady z chwili jego sporzadzenia i wszelkie okoliczno$ci majace znaczenie dla
oceny woli spadkodawcy nalezy badaé na te chwile”28, Skoro w przytoczonej spra-
wie spadkodawca, sporzadzajac testament, powolal do spadku kobiete (,,swoja
zone”), ktéra w tej konkretnej chwili byta jego zona, to przyjmujac to za ,,0kolicz-
no$¢ majacy znaczenie dla oceny woli spadkodawcy”, mozna uznadé, iz to wlasnie
pierwsza zona stanie sie spadkobiercg testamentowym. Niemniej jednak takie
zalozenie mogtoby prowadzi¢ czesto do rozstrzygniec, ktore w rzeczywistosSci nie
bytyby zgodne z wola spadkodawcy. Biorac pod uwage art. 948 k.c., wedle ktorego
testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urze-
czywistnienie woli spadkodawcy, zgodnie z pogladem Z. Radwanskiego, powinno
dazy¢ sie przede wszystkim do ustalenia ,,sensu, jaki nalezy przypisa¢ zlozonemu
przez spadkodawce o§wiadczeniu ostatniej woli, majagc na wzgledzie to, jak on
sam je rozumial, a nie jakimi intencjami i motywami Kkierowatl sie testator”29,
Tym samym uwzgledni¢ nalezy nie tylko okolicznoSci sporzadzenia testamentu,

26 Re Hardyman, 4.02.1925 Ch., s. 287. Przyktad zaczerpniety z Osajda (2009, s. 64).

27 (Oznacza to, ze istotny jest fakt zawarcia nowego malzefistwa. Przyjeto domniemanie, ze
,moja zona” odnosi sie do kobiety, ktéra pozostawala w zawartym zwigzku matzehskim ze
spadkodawca w chwili jego $mierci. JesSli testator rzeczywiScie chciathy utrzymaé w mocy
swoje poprzednie postanowienie co do powolania do spadku pierwszej matzonki, to powinien
wyraznie wskazac taka wole w testamencie.

28 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.10.2000 r., I ACa 480/00, OSA 2002, nr 1, poz. 2
s. 43. Takze zob. Post. SN z 29.03.2007 r., I CSK 3/2007, OSP 2009, nr 12, poz. 136; Post. SN
2 13.02.2001 r., I CKN 378/2000, LexPolonica nr 2578204.

29 Radwanski (1993, s. 6); takze Wojcik i Zoll w: Kordasiewicz (2009, s. 346).
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ale rowniez stosunki testatora z rodzing3. Dlatego wzigwszy pod uwage w poda-
nym przykladzie fakt pozostawania spadkodawcy w zwigzku malzenskim z inng
kobieta, nalezy uznac, ze skoro spadkodawca nie zmienil testamentu, pomimo
zawarcia drugiego malzehstwa, to tym samym przyjal, iz spadkobierca po jego
Smierci zostanie druga matzonka.

Warto poSwieci¢ kilka sté6w problematyce powolania spadkobiercy pod
warunkiem. W polskim prawie ustawodawca postanowil, ze zastrzezenie
warunku uczynione przy powolaniu spadkobiercy testamentowego uwazane jest
za nieistniejace. Jezeli jednak z treSci testamentu lub z okoliczno$ci wynika, ze
bez takiego zastrzezenia spadkobierca nie zostalby powolany, powolanie spadko-
biercy jest niewazne (art. 962 k.c.). Gdyby jednak ziszczenie sie lub nieziszczenie
sie warunku nastgpilo przed otwarciem spadku, powolanie spadkobiercy uznaje
sie za skuteczne. Tym samym nie byloby wazne rozrzadzenie spadkodawcy, gdyby
W testamencie postanowil, ze jego zona zostanie powolana do spadku pod warun-
kiem, ze nie wyjdzie ponownie za maz (po $mierci testatora). W takim wypadku,
po $mierci spadkodawcy, maizonka bylaby traktowana jak kazdy spadkobierca
testamentowy, za$ nabyte przez nig prawo do spadku nie zostaloby uznane za
niebyle, nawet gdyby powtornie zawarta zwigzek matzenski. Natomiast w prawie
anglosaskim w zakresie warunkowego powotania spadkobiercow testatorzy majq
duza swobode. Gdyby spadkodawca uzaleznit dziedziczenie po nim maizonki od
tego, czy wyjdzie ona ponownie za maz po jego Smierci, to postanowienie takie
bytoby wazne. Oznacza to, ze z chwilg Smierci testatora jego zona uzyskataby
status spadkobiercy testamentowego, ale w razie ziszczenia sie warunku utra-
citaby wszystkie prawa, ktore nabyla z tytulu dziedziczenia. Mozna dyskutowac
nad zgodno$cia takiego warunku rozwigzujacego z prawem (np. z dobrymi oby-
czajami), bo czy dopuszczalne jest zakazanie malzonkowi ponownego wstgpienia
w zwigzek malzenski? Nie ma jednolitego stanowiska w tej kwestii, chociaz nale-
zaloby w kazdej sprawie, w indywidualnym stanie faktycznym, zastanowi¢ sie nad
pobudkami, jakimi kierowat sie spadkodawca (np. czy chodzilo tylko o zazdro$¢,
czy tez nie chcial, aby jego majatek trafit w ,,obce rece”). W doktrynie anglosa-
skiej (Oosterhoff, 2001, s. 677) przyjeto, ze jesli warunek jest mozliwy do spel-
nienia, zgodny z porzadkiem publicznym badz z prawem, to nalezy uznac go za
istniejacy.

Rozwazania na temat dziedziczenia testamentowego dotycza rowniez
ochrony intereséw malzonka w sytuacji, gdy spadkodawca pominal go w testa-
mencie (testament negatywny). W polskim prawie funkcjonujaca instytucja

30 Niezbecka w: Skowrofiska-Bocian (2011, komentarz do art. 948 k.c.).
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zachowku umozliwia malzonkowi spadkodawcy uzyskanie roszczenia pieni€z-
nego skierowanego do powotanego spadkobiercy?l. Rozmiar tego roszczenia
zalezny jest od wartoS§ci udzialu, jaki by przypadl malzonkowi przy dziedzicze-
niu ustawowyms32, Podobne rozwigzanie przyjal ustawodawca angielski z tg tylko
roznica, ze nie jest odgornie okreslona wielko$¢ roszczenia z tytutu zachowku33,
Matzonek (takze byly)3* jako osoba uprawniona moze zatem przed sagdem zaza-
daé zasadzenia na jego rzecz okreSlonego zabezpieczenia z majatku spadkowego
jako pewnego rodzaju Swiadczenie, odpowiadajace okolicznoSciom danej sprawy
(tzw. fair). To sad, w oparciu o subiektywng ocene danego stanu faktycznego,
wyznacza zakres tego roszczenia. Zdaniem K. Osajdy (2009, s. 218) taka regulacja
pozwala sedziemu w konkretnym przypadku, przy uwzglednieniu zwtaszcza woli
testatora, podja racjonalng decyzje co do wysoko$ci tego Swiadczenia, ale z dru-
giej strony — wlasnie to pozostawienie sedziemu decyzji ,wedle uznania” moze
by¢ przejawem zbyt duzej ingerencji w zasade swobody testowania. W opinii
M.A. Zachariasiewicza (2006, s. 190) metoda ,,korygowania regul dziedziczenia”
przez sad jest nieprzewidywalna i prowadzi do diugich i kosztownych procesow,
lecz niejednokrotnie moze przyczynic sie do rozsadnego i sprawiedliwego roz-
strzygniecia. Na pewno podstawowym wyznacznikiem, jakim powinien kierowac
sie sad przy orzekaniu o wielko$ci naleznego $wiadczenia, jest analiza poziomu
zycia zarowno spadkodawcy, jak 1 osoby uprawnionej do zachowku (np. postawa
1 tryb zycia bylego maizonka).

3. Problematyka kolizyjnoprawna

Od roku 2004 obywatele polscy moga korzystac ze wszystkich praw wynikaja-
cych z zasady swobodnego przeplywu osob (m.in. prawa pobytu, przemieszczania
sie, zatrudnienia). Od dnia przystgpienia Polski do Unii Europejskiej obserwuje
sie zjawisko intensywnej emigracji Polakow do innych panstw cztonkowskich,
a w znacznym stopniu — do Anglii. WiekszoS¢ obywateli polskich, ktorzy poczat-

31 Roszczenie o zaplate sumy pienieznej jest zasadne dopiero wowczas, gdy uprawniony nie

otrzymat zachowku w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny lub w postaci powola-
nia do spadku badZz w postaci zapisu (art. 991 § 2 k.c.).

Potowa udziatu spadkowego lub dwie trzecie, jezeli matzonek jest trwale niezdolny do pracy
(art. 991 § 1 k.c.).

Prawu angielskiemu obcy jest termin ,,zachowek”, ale ze wzgledu na duze podobienstwo tej
instytucji w obu systemach prawnych, przyjeto w niniejszym artykule wspolna nazwe ,,zacho-
wek” odno$nie do obu porzadkéw prawnych.

Byty matzonek moze by¢ osobg uprawniong do zachowku, o ile nie wstapit w kolejny zwiazek
malzenski [art. 1 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975].

32

33

34
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kowo wyjechali tylko w celach zarobkowych na okreSlony czas (np. rok), pozo-
stata w Anglii na pobyt staly, planujac juz tam swoje przyszle zycie i zaktadajac
rodziny. Zwigzki partnerskie oraz maizenskie miedzy obywatelami brytyjskimi
1 polskimi nie sg juz rzadkoScig, a ich skutki prawne mogg rozciagac sie nie tylko
na maizonkow, ale rowniez na osoby im najblizsze. W zwigzku z powyzszym
celowe jest przeanalizowanie pozycji prawnospadkowe] malzonkéw niebedacych
obywatelami tego samego Kkraju.

3.1. Poszukiwanie prawa wtasciwego

W poprzednich punktach opracowania wyraznie wskazano ro6znice miedzy
systemami ciil law 1 common law w zakresie prawa spadkowego. Sama wiedza
teoretyczna jest jednak niewystarczajaca, aby skutecznie rozwigzaC pojawiajaca
sie kolizje norm, gdy obywatel polski staje sie spadkobiercg po zmariym Angliku
(a ponadto sktadniki majatku spadkowego znajdujg sie na terytorium kilku panstw)
1 na odwrot. Takie sytuacje z elementem obcym rodza pytanie: ,,Prawo jakiego
panstwa zastosowac?”. Odpowiedzi udzielaja normy kolizyjne, wskazujace, jakie
prawo w okreSlonym stanie faktycznym bedzie wlaSciwe (tzw. statut spadkowy),
za$ decyzja, ktora dokladnie norme zastosowac, wynika z zastosowania odpo-
wiedniego lacznika. Pod tym wzgledem uregulowania przyjete w Polsce i Anglii
ro6znig sie znacznie, o ile bowiem w Polsce zostala przyjeta zasada jednolitoSci
statutu spadkowego, o tyle w Anglii — jego rozczionkowanie.

Polska ustawa prawo prywatne miedzynarodowe3® stanowi, ze ,,spadkodawca
w testamencie lub innym rozrzadzeniu na wypadek $mierci moze poddaé sprawe
spadkowa swojemu prawu ojczystemu, prawu miejsca swojego zamieszkania albo
prawu miejsca swojego zwyklego pobytu z chwili dokonania tej czynnosci lub
z chwili swojej Smierci” (art. 64 ust. 1), a ,,w razie braku wyboru prawa w spra-
wie spadkowe] wlaSciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego Smierci”
(art. 64 ust. 2). Odmiennie w prawie angielskim rozczlonkowanie statutu spadko-
wego wynika z przyjecia innego lacznika w przypadku dziedziczenia ruchomosci
(lex domicilii jako prawo miejsca zamieszkania) 1 innego dla dziedziczenia nie-
ruchomosci (lex rei sitae jako prawo miejsca polozenia rzeczy). Roznice miedzy
tymi dwoma systemami prawnymi w zakresie ustalenia prawa wiaSciwego moga
niejednokrotnie powodowac trudnoSci przy dokonywaniu oceny danej sprawy.
Problem moze sie pojawi¢ np. w sytuacji, gdy nieruchomos§é, wchodzaca w sktad
masy spadkowe]j po zmartym Angliku, polozona jest na obszarze Polski. Majac na
uwadze tres¢ art. 11102 k.p.c. sprawa o stwierdzenie nabycia spadku w zakresie

35 Ustawa z dn. 4.02.2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. 2011 nr 80 poz. 432 ze
zm.), dalej: p.p.m.
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wchodzacych do spadku praw rzeczowych na tej nieruchomosci podlegaé bedzie
wylacznej jurysdykcji sadéw polskich36. Natomiast zgodnie z polskg normg
kolizyjng (art. 64 ust. 2 p.p.m.) stosowane powinny byé w tym zakresie reguly
dziedziczenia przewidziane w prawie angielskim. Jednakze wedlug przepisow
prawa angielskiego ocena dziedziczenia nieruchomos$ci podlega prawu miejsca
jej polozenia (zob. Pazdan, 1973, s. 49), tym samym stosujac art. 5 ust. 1 p.p.m.
(w zwiazku z odeslaniem zwrotnym) dla dziedziczenia powyzszej nieruchomosci
wlaSciwym prawem bedzie prawo polskie®’.

3.2. Statut spadkowy a dziedziczenie matzonka

Nie zawsze ustalenie prawa wlasciwego jest prostym zabiegiem. Pojawic sie
bowiem moze kwestia wstepna, ktorej ocena wplynie na rozstrzygniecie sprawy
glownej 1 wowczas nalezy ustalié, czy dla oceny tej kwestii wlasciwe powinno byc
prawo merytoryczne panstwa, w ktorym dokonuje sie oceny sprawy glownej, czy
tez prawo obce. Zakladajac, ze powotanym do spadku po obywatelu polskim jest
jego maizonek, bedacy obywatelem angielskim i1 zgodnie z norma prawa miedzy-
narodowego prywatnego, dziedziczenie po zmartym bedzie podlegalo prawu pol-
skiemu (bo spadkodawca nie postanowil inaczej), to jakie prawo bedzie wlaSciwe
do oceny, czy brytyjski malzonek moze uzyskac status spadkobiercy, jesli poja-
wig sie watpliwosci co do waznoSci zawartego maizenstwa (kwestia wstepna)?
W zwiazku z tym, ze sprawa gtéwna podlega w tym przypadku prawu polskiemu,
to, aby dokona¢ oceny kwestii wstepnej, od ktorej zalezy rozstrzygniecie tej
sprawy (tu: istnienie wezla malzenskiego jest istotne dla wejScia przez wsp6l-
matzonka do kregu spadkobiercoéw), zastosowanie beda mialy polskie normy koli-
zyjne prawa prywatnego miedzynarodowego (Pazdan, 2010, s. 61). Oznacza to,
ze w niniejszym przykladzie nalezy siegna¢ do art. 48 p.p.m., ktory stanowi, ze
0 moznoS$ci zawarcia malzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron jej
prawo ojczyste z chwili zawarcia malzenstwa.

Niemniej jednak pojawiaja sie rOwniez na tym tle inne komplikacje, gdy cho-
ciazby w trakcie stosowania prawa obcego do oceny sprawy glownej wyloni sie
nastepnie kwestia wstepna 1 sad wiaSciwy dla rozstrzygniecia sprawy glownej
stanie przed trudnym wyborem, czy zastosowa¢ wobec kwestii wstepnej normy

36 Takze: Post. SN z 9.08.2000 r., I CKN 804/00, LexPolonica nr 381424.

37 Na marginesie warto dodaé, ze w przypadku postepowan spadkowych toczacych sie przed
sadem angielskim zwraca sie uwage, ze ,,normy kolizyjne stosuje sie tylko wowczas, gdy przy-
najmniej jedna ze stron domaga sie ich zastosowania”, a przy braku takiego zadania ,,sedzia
zwykle zastosuje w danej kwestii prawo angielskie” (pkt. I.1., dostep za: http://ec.europa.eu/
civiljustice/applicable law/applicable law_eng pl.htm) (10.10.2013).
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kolizyjne wiaSciwe w obrebie wlasnego porzadku prawnego, czy tez normy koli-
zyjne obcego systemu prawnego, ktoremu podlega sprawa gtownas8,

Zastosowanie prawa obcego moze czasami prowadzi¢ do rozwigzan bardzo
niekorzystnych dla maizonka spadkodawcy. Zakliadajac, ze sprawa spadkowa po
zmarlym obywatelu angielskim, mieszkajagcym w Polsce razem z matzonka (oby-
watelka polska), podlegac bedzie prawu angielskiemu zgodnie z normg przewi-
dziang w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym (art. 64 ust. 2), to w przy-
padku, gdy w sklad masy spadkowej wchodzg ruchomosci (m.in. personal chattels),
bedzie miala zastosowanie angielska reguta lex domicilii, w wyniku ktorej nastapi
odestanie do prawa polskiego. Biorgc pod uwage okolicznosé, iz personal chattels
wedtug prawa brytyjskiego wchodza w skiad schedy wspoimaizonka, a wedlug
prawa polskiego — do masy spadkowe;j 1 jako jej skiadniki podlegaja dziedziczeniu
na zasadach ogolnych (okreSlony udzial malzonka, np. ¥4, gdy dziedziczy w zbiegu
ze zstepnymi), to niewatpliwie zastosowanie w tym wypadku prawa polskiego
w stosunku do rzeczy ruchomych spadkodawcy jest rozwigzaniem malo atrak-
cyjnym dla jego malzonka. Jezeli ponadto znajduje sie na obszarze Polski nieru-
chomos$¢ — dom malzenski, to stosujac lex rei sitae, dodatkowo oslabia sie pozycje
wspotmaizonka dodatkowo sie ostabia, poniewaz nie moze on skorzystac z przy-
stugujacego mu uprawnienia przyznania tego domu (uatrimonial home) W zamian
za udzial spadkowy. Dlatego w celu zabezpieczenia interesOw wspoimatzonka
spadkodawca powinien wcze$niej rozwazy¢ mozliwoS¢ sporzadzenia testamentu,
w ktorym wskaze prawo wiaSciwe dla sprawy spadkowej (tu: prawo angielskie),
wowczas nieskuteczne beda powyzsze odeslania.

W literaturze (Pazdan, 2010, s. 73; WiSniewski, 2009, s. 119) poruszana jest
rowniez problematyka ingerencji klauzuli porzadku publicznego w przypadku,
gdyby skutki stosowania obcego prawa byly sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego (art. 7 p.p.m.). W kazdym przypadku nalezy indywidu-
alnie ocenicC te skutki 1 rozwazy¢ zasadno$¢ powolania sie na klauzule porzadku
publicznego. Jezeli zatem w wyniku odestania do innych norm kolizyjnych uprzy-
wilejowana pozycja malzonka stabnie, nie ma podstaw do powolania sie na klau-
zule porzadku publicznego, bowiem trudno sobie wyobrazi¢, aby dziedziczenie
tylko czeSci ruchomosci (a nie catoSci, tj. przy personal chattels) spetialo prze-
slanki razacego naruszenia prawa. Jezeli natomiast statut spadkowy pomija cal-
kowicie malzonka przy dziedziczeniu, to wpierw nalezy sprawdziC, czy roszczen
malzonka nie da sie zaspokoi¢ w inny sposob (np. przy zastosowaniu norm doty-
czacych wspolno$ci majatkowej wedle postanowien statutu majatkowych sto-

38 Pazdan przedstawia trzy grupy rozwiazan tego problemu — zob. Pazdan (2010, s. 62).
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sunkow malzenskich), a dopiero wowczas, gdy okaze sie to niemozliwe, mozna
zastanowiC sie, czy nie nalezy odwolac sie do tej klauzuli (Pazdan, 2010, s. 295).

4. Uwagi koncowe

Normy kolizyjne dotyczace spraw spadkowych zawarte sa w wielu konwen-
cjach bilateralnych podpisanych przez Polske z panstwami czionkowskimi (np.
z Austrig), jak rowniez z panstwami trzecimi (np. z Wietnamem). Strong takiej
umowy z Polska nie jest Wielka Brytania, co znacznie komplikuje problematyke
kolizyjng w zakresie spraw spadkowych miedzy tymi systemami prawnymi. Jak
wspomniano wczesniej, swoboda przemieszczania sie, osiedlania i otwarcie rynku
pracy prowadza do powstawania coraz czeSciej sytuacji, w ktorych pojawia sie
element obcy (np. malzenstwa pomiedzy obywatelami r6znych panstw). Wielu
obywateli polskich nabywa nieruchomos$ci w Anglii, posiada tam konta bankowe,
zawiera malzenstwa z obywatelami angielskimi. Zjawisko to odnosi sie takze do
obywateli innych panstw czionkowskich, dlatego nalezy sie liczy¢ z tym, ze przy-
padki dziedziczenia przez obywatela brytyjskiego spadku polozonego w Polsce
oraz przez obywatela polskiego spadku, ktérego sktadniki majatkowe znajdujg sie
w Anglii, nie beda juz rzadko$cia.

Rozwigzan prowadzacych do ujednolicenia norm Kkolizyjnych w sprawach
spadkowych pomiedzy panstwami czionkowskimi poszukiwano juz od wielu lat.
W 2009 r. zostal opracowany projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sagdowych i dokumentéow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
W sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego®. Projekt zatwier-
dzono z poprawkami w pierwszym czytaniu Parlamentu Europejskiego w dniu
13 marca 2012 .49, za$ kilka miesiecy pozniej (4 lipca 2012 r.) uchwalono osta-
teczny tekst rozporzadzenia*!. Przyjeto w nim rozwigzania w zakresie jurysdykcji

39 Whniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i dokumentéw urzedowych doty-
czacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego.
Prace przygotowawcze 2009/0157 (COD), dostepny na http://eur lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52009PC0154:PL:HTML (10.03.2012).

40 Stanowisko PE w pierwszym czytaniu (P7_TC1-COD(2009)0157). Rezolucja ustawodaw-
cza PE z dnia 13 marca 2012 r. Tekst rozporzadzenia po zmianach dostepny na http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type =TA&reference=P7-TA-2012-0068&language =PL
(17.04.2012).

41 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyj-
mowania 1 wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
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w sprawach spadkowych, prawa wlaSciwego oraz wprowadzenia europejskiego
poswiadczenia spadkowego.

1. W ramach jurysdykcji ogolnej sadami wlasciwymi do orzekania w spra-
wach dotyczacych dziedziczenia bedg sady panstwa czionkowskiego, w ktorym
zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili Smierci (art. 4). Ustalenie
zwykliego miejsca pobytu powinno by¢ oparte na ocenie okoliczno$ci zycia zmar-
tego, w szczegblnoSci czasu trwania pobytu spadkodawcy w danym panstwie oraz
warunkow 1 przyczyn tej obecno$ci. Rozporzadzenie przewiduje takze jurysdyk-
cje dodatkowa w przypadku, gdy spadkodawca w chwili Smierci nie mial miej-
sca zwyklego pobytu w danym panstwie czlonkowskim. W takim wypadku do
wiasciwos$ci sadow panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajdujg sie skiadniki
majatku wchodzace w sktad spadku, nalezy jurysdykcja i orzekanie w odniesieniu
do ogodtu spraw dotyczacych spadku (art. 10 ust. 1)42. Jezeli natomiast zaden sad
w danym panstwie czlonkowskim nie posiada jurysdykcji na podstawie ust. 1,
wowczas sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduja sie sktadniki majatku,
beda mialy prawo do orzekania w odniesieniu do tych sktadnikoéw majatku (art. 10
ust. 2). Ciekawym rozwigzaniem jest rowniez wprowadzona regulacja w zakresie
rozpoznawania przez sady panstwa czlonkowskiego w wyjatkowych przypadkach
spraw spadkowych, majacych Scisly zwigzek z panstwem trzecim (gdy postepo-
wanie nie moze toczyc¢ sie w panstwie trzecim, np. z powodu wojny). Jurysdykcja
w tym przypadku moglaby by¢ jednak sprawowana wylacznie wtedy, gdy sprawa
ma dostateczny zwiazek z panstwem czlonkowskim sadu, do ktorego ja wnie-
siono (art. 11).

2. W zakresie prawa wiaSciwego pozostawiono swobode wyboru prawa pan-
stwa, ktorego obywatelstwo spadkodawca posiada w chwili dokonywania wyboru
lub w chwili $mierci, jako prawa, ktoremu podlega ogbt jego spraw spadkowych.
Wybor prawa wlaSciwego powinien by¢ wyraznie dokonany w o$wiadczeniu
w formie rozrzadzenia na wypadek Smierci lub wprost wynika¢ z postanowien
takiego rozrzadzenia (art. 22 ust. 2). W przypadku braku takiego o§wiadczenia
zastosowanie miataby norma og6lna, wedle ktorej wtaSciwym prawem jest prawo
panstwa, w ktorym zmarty mial miejsce zwyklego pobytu w chwili swojej Smierci
(art. 21 ust. 1), z wyjatkiem sytuacji, gdy ze wszystkich okoliczno$ci sprawy jasno

W sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE L 201
z dn. 27.7.2012, s. 107). Dostepny na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=PL.

42 0 ile zmarly miat w chwili §mierci obywatelstwo tego pafistwa czlonkowskiego albo w przy-
padku, gdy nie zachodzi ta okoliczno§¢, badz zmarty miat poprzednio miejsce zwyktego pobytu
w tym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem, ze do chwili wniesienia sprawy do sadu uply-
nelo nie wiecej niz piec lat od chwili zmiany tego miejsca zwyklego pobytu.
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wynika, ze w chwili §mierci zmarty byl blizej zwigzany z panstwem innym niz
panstwo, ktorego prawo byloby wlasciwe na mocy art. 21 ust. 1. Wowczas pra-
wem wiasciwym dla dziedziczenia bedzie prawo tego pierwszego panstwa. Prawo
ustalone zgodnie z art. 21 lub 22 reguluje ogoét spraw spadkowych.

3. W rozporzadzeniu uregulowana zostata rowniez problematyka umow doty-
czacych spadku. Aby utatwi¢ kwestie akceptowania w panstwach cztonkowskich
praw do spadku nabytych w drodze umowy dziedziczenia, w rozporzadzeniu okre-
Slono, ktore prawo ma regulowaé dopuszczalno$¢ takich umoéw, ich materialng
waznoS¢ 1 skutki wigzace dla stron, w tym przestanki rozwigzania (art. 25 1 n.).

4. W zakresie stosowania prawa panstwa trzeciego uwzglednial nalezy
przepisy obowigzujace w tym panstwie, zwlaszcza przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego. Jezeli przewidujg one ,,odestanie do prawa panstwa czlon-
kowskiego albo do prawa panstwa trzeciego, ktore do danej sprawy spadkowe;j
zastosowatoby wlasne prawo, nalezy takie odestanie zaakceptowac, aby zapew-
ni¢ spdjnos$¢ na poziomie miedzynarodowym. Odeslanie nalezy jednak wykluczyc
w przypadkach, gdy zmarly dokonat wyboru prawa panstwa trzeciego”43.

5. Zasadg jest, ze orzeczenie wydane w jednym panstwie czlonkowskim jest
uznawane w innych panstwach czionkowskich bez potrzeby przeprowadzania
specjalnego postepowania (art. 39). Nieuznanie orzeczenia moze wynikac¢ np.
z jego sprzeczno$ci z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego, w kto6-
rym wystapiono o uznanie badz jezeli nie da sie go pogodzic z orzeczeniem wyda-
nym w postepowaniu miedzy tymi samymi stronami w panstwie czlonkowskim,
w ktorym wystapiono o uznanie.

6. Zgodnie z rozporzadzeniem europejskie po§wiadczenie spadkowe wyda-
wane jest w celu wykorzystania go w innym panstwie czlonkowskim. Dokument
ten rodzi skutki we wszystkich panstwach czlonkowskich bez wymogu stosowa-
nia szczegolnej procedury (art. 62 ust. 1). PoSwiadczenie bedzie wykorzystywane
przez spadkobiercow lub zapisobiercow majacych bezpoSrednie prawa w sprawie
spadkowej oraz wykonawcow testamentow lub zarzadcow spadku, ktoérzy chca
wykaza¢ w innym panstwie czlonkowskim swoj status badZz wykonywaé swoje
prawa jako spadkobiercy lub zapisobiercy, lub uprawnienia jako wykonawcy testa-
mentu lub zarzadcy spadku (art. 63 ust. 1). Podstawa jego wydania bedzie wnio-
sek zlozony przez ktorgkolwiek z osob: spadkobierce, zapisobierce, wykonawce
testamentu albo zarzadce spadku. Po§wiadczenie mozna wykorzystywac w szcze-
gblnoSci do wykazania statusu lub praw kazdego spadkobiercy lub zapisobiercy,
przyznania im konkretnego skladnika majatku lub konkretnych sktadnikow
majatku stanowiacych czeS¢ spadku, jak rowniez uprawnien osoby wymienionej

43 Stanowisko Parlamentu Europejskiego i Rady UE, Rozp. pkt. 57.
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w poSwiadczeniu do wykonania testamentu lub do zarzadzania spadkiem (art. 63
ust. 2). Ponadto po$§wiadczenie stanowi istotny dokument na potrzeby dokona-
nia wpisu majatku spadkowego do wlaSciwego rejestru panstwa czlonkowskiego
(art. 69 ust. 5).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie jurysdykcji,
prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wyko-
nywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poSwiadczenia spadkowego realizuje zalozenia,
ktore zostaly przedstawione w Zielonej Ksiedze Komisji Wspolnot Europejskich
o dziedziczeniu i testamentach** obejmujacej problematyke prawa wiasciwego,
jurysdykcji, uznawania orzeczen oraz Srodki administracyjne (Swiadectwa spad-
kowe, rejestracje testamentow). Niemniej jednak rozporzadzenie nie rozwiaze
wszystkich problemoéw dotyczacych kwestii prawnospadkowych, w ktorych
pojawia sie element obcy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze odmienno$¢ regulacji
wewnetrznych w systemach prawnych panstw czlonkowskich 1 pomimo wielu
postulatow utworzenia wspoélnych dla tych panstw przepisow z zakresu prawa
spadkowego %5, ujednolicenie tych norm jednym aktem wydaje sie dosy¢ trudne.
Wyrazne roznice sg widoczne w systemach prawnych civil law (np. Polska) 1 com-
mon law (np. Anglia), gdzie niejasnoSci pojawiaja sie przede wszystkim na tle
zarzadu spadkiem. Instytucje wykonawcy testamentu i personal representative
znacznie sie roznig od siebie, a zrodlem tych niezgodnoSci jest odmienny sposob
nabycia spadku przez spadkobiercoOw. Dlatego pierwsza czynnoScig ku ujednolice-
niu prawa powinno by¢é wowczas wprowadzenie podobnej regulacji do prawa pol-
skiego, a wiec obowigzkowy zarzad spadkiem, co jednak wigzatoby sie z duzymi
trudno$ciami w zakresie legislacji 1 akceptacji przez spoleczenstwo, badzZ dosto-
sowanie angielskiej instytucji zarzadcy do polskich norm, tzn. personal repre-
sentative mialby pelni¢ wowczas funkcje fakultatywng — tylko w razie powolania
w testamencie, co takze moze spotkac sie z krytyka ze strony ustawodawcy bry-
tyjskiego. OdmiennoSci dotycza rowniez instytucji zapisobiercy, bowiem prawu
angielskiemu termin ten jest obcy.

44 Zielona Ksiega — Prawo spadkowe i testamenty, COM(2005) 65, marzec 2005.

45 Realizowany by? projekt w ramach programu Komisji Europejskiej Civil Justice w oparciu
o postulaty dotyczace europeizacji prawa spadkowego, zawarte w Zielonej Ksiedze Komisji
Wspolnot Europejskich o dziedziczeniu i testamentach. Projekt zostal zaprezentowany
podczas miedzynarodowe]j konferencji, ktora odbyla sie 21 stycznia 2010 r. w Akademii
L. Kozminskiego w Warszawie. Ponadto od 2005 r. trwaly prace Niemieckiego Instytutu
Notarialnego (pod kierownictwem prof. H. Dornera i P. Lagarde’a) nad ujednoliceniem norm
kolizyjnych w zakresie prawa spadkowego (Pazdan, 2005, p. IV).
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Problemy zwigzane z probg ujednolicenia przepisow krajowych w zakresie
prawa spadkowego wszystkich panstw czlonkowskich zostaly czeSciowo roz-
wigzane przez wprowadzenie norm unijnych, ktére zharmonizowaly odmienne
regulacje przyjete w przepisach miedzynarodowego prawa prywatnego kaz-
dego z tych panstw. Rozporzadzenie Parlamentu 1 Rady, ktore weszlo w zycie
4 lipca 2012 r., a stosowane bedzie od 17 sierpnia 2015 .46, powinno wyelimino-
wac dotychczasowe trudno$ci pojawiajace sie przy ustaleniu prawa wlasciwego,
jurysdykcji sadéw, uznawania ich orzeczen i wykazywania swoich prawa przez
spadkobiercow czy wykonawcow testamentu. Zdaniem Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego rozporzadzenie jest ,,istotnym narzedziem stuzacym
spoleczenstwu obywatelskiemu, ktore zwiekszy przewidywalno§¢ prawa oraz
ulatwi wprowadzenie szybkich i efektywnych kosztowo rozwigzan w zakresie
dziedziczenia miedzynarodowego w panstwach czlonkowskich UE”#47. Jednakze
skuteczno$§¢ nowych regulacji, jakie przewiduje rozporzadzenie, bedzie mozna
oceni¢ dopiero po uplywie okreslonego czasu od dnia ich zastosowania.
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