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1. Wprowadzenie

Pojecie 1 koncepcja komisji Sledczej ewoluowaly w rozwoju historycznym
demokratycznych panstw od instytucji, ktora podlegata wiadzy monarsze;j i reali-
zowala w jej imieniu zadania ze sfery kontroli wobec podleglym jej organom, do
organizmu prawno-politycznego, powolywanego przez organy wiadzy publiczne]
pochodzace z wyboréw powszechnych, charakterystycznego dla panstw o ustroju
demokratycznym. Pojecie to sensu stricto odnosi sie do jednej z form sprawo-
wania parlamentarnej kontroli nad wszelkimi przejawami dziatalnoSci panstwa,
jego organow, badz tez podmiotéw pochodzacych spoza sfery wiadzy panstwowe;j,
jednak ze szczeg6lnym uwzglednieniem sfery funkcjonowania administracji pub-
licznej. I cho¢ komisje Sledcze przybieraja odmienne formy w r6znych systemach
prawnych, to wspomniany aspekt jest najbardziej istotnym elementem ich dzia-
tania we wszystkich. Cho¢ drugi czton nazwy omawianej instytucji sugeruje, iz
przedmiot ich funkcjonowania zwigzany jest glownie z postepowaniem karnym,
to w rzeczywisto$ci jest to obraz mylacy — w opinii autora postepowanie Sledcze
moze prowadziC takze do ustalenia odpowiedzialnoSci innego rodzaju.

Aby miec pelen obraz tego, jak winna wygladac konstrukcja skutecznej insty-
tucji komis;ji $ledczej, nalezy mie¢ na uwadze, ze proces jej wyksztalcania w Eu-
ropie siegal swymi poczatkami XI wieku, przy czym w przypadku wiekszoSci kra-
jow trwal nieprzerwanie az do XX wieku, wyksztalcajac odpowiednig praktyke
parlamentarng, badzZ, na jej podstawie, stosowne przepisy prawa. Byl to zatem
skomplikowany 1 dlugotrwaly proces, ktory w Polsce byl dwukrotnie przerywano
— w latach 1795-1918 oraz 1939-1989, ktore odcisnely sie wyraznym pietnem
w historii rozwoju wielu instytucji demokratycznego panstwa, w tym takze komisji
Sledczych, chociazby poprzez zaprzepaszczenie pozytywnych praktyk parlamen-
tarnych, wyksztalconych podczas istnienia II Rzeczypospolitejl. Przy analizowa-
niu kwestii bedacej tematem niniejszego artykutu, nalezy przyjac, iz czynnikami
determinujacymi skuteczne dzialanie komisji Sledczych jest wiele splatajacych
sie ze sohg regulacji, tworzacych jeden, sprawnie funkcjonujacy prawno-poli-
tyczny organizm. Elementami pozwalajacymi na przybranie przez komisje Sled-
cze takiego ksztaltu, sa w opinii autora unormowania dotyczace m.in.: mozliwoSci
stosowania przez komisje kontroli prewencyjnej, ktéra zawczasu moze zapobiec
wystapieniu nieprawidlowos$ci; niezalezno$¢ ich funkcjonowania wzgledem
innych organ6éw, co umozliwia autonomie dzialania; udzial mniejszosci parlamen-

1 Szerzej temat rozwoju instytucji komisji Sledczej w Polsce i na §wiecie autor omawia w swojej
pracy magisterskiej, Instytucja komisji sledczej jako element kontroli zewngtrznej administracyi,
pisanej pod kierunkiem dr. Pawta Dabrowskiego.
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tarnej w procesie ich powolywania oraz w pracach, co realizuje jedna z najwaz-
niejszych zasad demokracji, méwiaca o proporcjonalnej reprezentacji; mozliwosci
w kwestil wymuszenia stawiennictwa, co nierzadko jest czynnikiem decyduja-
cym o powodzeniu lub fiasku prac komisji; odgérne okreSlenie czasu dzialania
komisji, co powoduje dynamizacje jej prac oraz zapobieganie modelowania okresu
jej funkcjonowania dla realizacji celow politycznych. W gestii ustawodawcy lezy
ustanowienie takich ram prawnych gwarancji skuteczno$ci, by w pracach komisji
Sledczej nie miala miejsca polityczno-medialna ekwilibrystyka 1 wykorzystywa-
nie owe]j instytucji do realizacji partykularnych interesow, ukierunkowanych na
budowanie kapitalu poparcia spolecznego.

Obserwujac jednak prace komisji §ledczych w Polsce, warto zastanowié sie
nad tym, czy rodzima Konstrukcja prawna stwarza odpowiednig podstawe dla
jej efektywnego dzialania, uwzgledniajac w tym wzgledzie rozwigzania przyjete
przez inne kraje europejskie, takie jak Francja lub Niemcy, czy tez kraje anglosa-
skie, jak Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania, w ktorych taka forma kontroli
zostala rozwinieta w stopniu najbardziej zaawansowanym, oraz gdzie jednocze$-
nie przynosi ona najwiecej wymiernych efektow i najlepiej wypeltnia swoja funk-
cje w sferze organow posiadajacych kompetencje kontrolne wobec administracji
publiczne;j.

2. Instytucja komisji Sledczej w Stanach Zjednoczonych
i w Wielkiej Brytanii

Koncepcja komisji §ledczych w USA rozni sie znacznie od tej, ktoéra dominuje
na kontynencie europejskim, co podyktowane jest ogblng tendencja w rozwoju
historycznym tego kraju, do tworzenia modelu instytucji r6znigcych sie od swych
pierwowzorow obecnych w Europie, oraz recypowaniu w XVIII wieku rozwigzan
wystepujacych wowczas w Wielkiej Brytanii, opartych w duzej mierze na tradycji
oraz wysoko rozwinietej kulturze politycznej, wlasciwej dla krajow anglosaskich.
Od pewnego czasu mozna obserwowac trend ku minimalizowaniu liczby komi-
sji §ledczych powotywanych do zbadania okreSlonej sprawy, oraz przenoszeniu
uprawnien kontrolnych na komisje dziatajace w sposob staty. W tym kontekscie nie
dziwi zatem, ze wiekszo$¢ komisji funkcjonujacych w Kongresie posiada upraw-
nienia w postaci mozliwosci prowadzenia dochodzen (Madera 2008: 256). Warto
rowniez podkresli¢, iz liczba spraw, ktore spoczywaja na barkach komisji jest
liczniejsza, anizeli ma to miejsce w przypadku wiekszoS$ci panstw europejskich,
ze wzgledu na ogrom kwestii, ktore leza w gestii obu izb (Sarnecki 2008: 86),
dlatego rola komisji jest wieksza, a co za tym idzie, rozleglejsze s3 tez ich kompe-
tencje. Tego typu konsolidacja uprawnien natury Sledczej w gestii komisji stalych
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jest niewatpliwie aspektem zwiekszajacym skuteczno$¢ ich dzialania, z racji tego,
ze prowadzi do zmniejszenia liczby powolywanych organow, a przeto wiagze sie
z mniejszymi Kosztami oraz stalym zespolem, ktory zajmuje sie danymi spra-
wami, ergo ktory posiada w okreSlonych dziedzinach odpowiednig wiedze oraz
do$wiadczenie. Jednakze taka tendencja, w opinii autora, przynosi skutki pozy-
tywne jedynie przy spelnieniu okreSlonych warunkow cechujgcych amerykanski
system polityczny, ktérych przeniesienie na grunt europejski mogloby prowadzié
do rozproszenia istotnej roli wyspecjalizowanych komisji. Brak odrebnych prze-
pisow, ustanawiajacych tryb ich powolywania i dzialania, mogthy by¢ wykorzysty-
wany chociazby do tworzenia komisji stalych, w ktorych prawa mniejszoSci nie
podlegalyby specjalnej ochronie.

Najblizsze naszemu pojeciu komisji Sledczej sa tzw. komisje nadzwyczajne
(nazywane rowniez specjalnymi lub selektywnymi), ktorych kompetencje wiaza
sie bezposrednio z wykonywaniem uprawnien wylacznie kontrolnych, jako iz
ograniczone s3 do badania okreSlonej sprawy, przeprowadzenia odpowiedniego
postepowania dochodzeniowego, oraz przedstawienia wnioskow, ktore nie sg
wigzace dla innych organéw administracji. Ponadto, podlegaja one znanej w pol-
skim systemie prawnym zasadzie dyskontynuacji prac, tj. koncza swa dziatalno§¢
wraz z uplywem dwuletniej kadencji Senatu lub Izby Reprezentantow (Madera
2008: 258). Nie odnosi sie do nich oczywiScie zasada res iudicata, przeto moga
one by¢ powotywane kilkakrotnie do zbadania okre§lonej sprawy, mimo tego, iz
nie pojawil sie zaden nowy material dowodowy. Wystarczajaca jest wola odpo-
wiedniej liczby parlamentarzystow, ponadto nowo powolana komisja nie jest zwig-
zana wynikami pracy swojej poprzedniczki. Taka sytuacja miata miejsce w latach
1994 oraz 1995, kiedy Senat dwukrotnie powotat komisje do wyjasnienia afery
Whitewater, ktora dotyczyta handlu nieruchomos$ciami przez Billa oraz Hillary
Clinton (Banaszak 2007: 79). Rozwigzanie to mozna ocenia¢ dwojako. Z jednej
strony przy zlej motywacji politycznej moze powodowac ciagniecie sie jednej
sprawy latami, przy czym wraz ze zmiang wladzy moglyby sie zmienia¢ wnioski
konczace prace komisji, z drugiej jednak moze to stuzy¢ doglebnemu zbadaniu
sprawy przez rozne sklady osobowe, tak by dotrze¢ do prawdy obiektywne;.

Zasada dyskontynuacji nie dotyczy natomiast funkcjonowania komis;ji statych,
ktorych dziatalnoS¢ jest kontynuowana w kolejnych kadencjach obu izb, cho¢ co
dwa lata sg one zobowigzane do wydawania sprawozdan ze swej dzialalno$ci Sled-
czej (Banaszak 2007: 35). Ich kompetencje natury kontrolnej s3 natomiast ogra-
niczone wylacznie do prawa przestuchania okreslonych osob. Co ciekawe, funkcja
ta jest niezwykle istotng czeScig procesu legislacyjnego, gdyz podczas rozpoczy-
nania prac ustawodawczych przed oblicze komisji wzywane sg osoby, ktore dany
projekt wniosly, lub tez sa z dang dziedzing zwigzane, np. przedstawiciele grup
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lobbingowych, majacy prawo wygloszenia oSwiadczenia, a nastepnie czlonkom
komisji przystuguje prawo zadawania pytan (Madera 2008: 258). Jest to zatem
niespotykana w innych krajach forma kontroli prewencyjnej, polegajaca de facto
na przestuchaniu konkretnych osob, ktore w jaki§ sposob zwigzane sa z przed-
tozonym projektem aktu prawnego, co moze owocowaé wykryciem zawczasu
nieprawidlowo$ci w procesie jego tworzenia, oraz zapobiezeniem wprowadzania
do porzadku prawnego przepisow, ktore beda realizowac partykularne interesy
okreslonych grup.

Na potrzeby niniejszej pracy autor postanowil skupié sie w swych rozwaza-
niach na komisjach $ledczych powolywanych do zbadania okre§lonej sprawy, jako
ze s3 one najblizsze tematyce pracy oraz w ocenie autora mimo przewazajacego
trendu przenoszenia kompetencji kontrolnych na komisje o charakterze statym, ich
dzialalno$§¢ bedzie pozostawala najbardziej wyrazistym przejawem kontroli admi-
nistracji sprawowanej przez parlament. Prawng podstawg ich dzialania sg liczne
ustawy, ktore normuja ogélne ramy funkcjonowania owych komisji oraz okreslajg
uprawnienia Sledcze przyslugujace organom cial ustawodawczych, niemniej jed-
nak najwazniejszg role odgrywa w tej kwestii prawo zwyczajowe oraz rozwinie-
cie ustaw w postaci regulaminu izb kongresu (Banaszak 2007: 36). W wiekszosSci
europejskich systemow prawnych rozwigzanie to mogloby wydawac sie dosyé
kontrowersyjne, ze wzgledu na wpltyw pozytywizmu prawniczego, zaktadajacego
odrzucenie albo ograniczenie zwyczaju jako Zrodia prawa. Natomiast zmiana
regulaminéw izb parlamentu z zasady nie jest obarczona wymogami znacznej
liczby gloséw, jednak kultura polityczna oraz sposob funkcjonowania prawodaw-
stwa, ksztaltowane na przestrzeni wiekow w krajach anglosaskich, pozwalaja na
sprawne i stabilne funkcjonowanie tej instytucji, bez potrzeby korzystania z twar-
dych ram normatywnych.

Jako ze komisje sg organami wewnetrznymi powolujacej je izby, decydujg
one o ich skladzie personalnym, caly proces jest natomiast podzielony na 3 etapy:
pierwszy polega na wysunieciu kandydatur przez komitet partyjny, w drugim
wybrang osobe musi zatwierdzi¢ klub okreSlonej partii, natomiast trzeci etap jest
juz stricte formalny i polega na przeprowadzeniu przez izbe glosowania, podczas
ktorego powolywani sg kandydaci wystawieni przez partie, de facto wiec to one
dokonuja realnego wyboru (Madera 2008: 257). Praca komis;ji kieruje przewodni-
czacy wraz z przedstawicielem mniejszoSci parlamentarnej. Pierwszy jest odpo-
wiedzialny za wszelkie sprawy organizacyjne, takie jak zwolywanie posiedzen
1 ustalanie porzadku obrad, przydzielania komisji okreslonych funduszy, czy tez
prowadzenie przesluchania osoby wezwanej przed jej oblicze. Czionek mniej-
szoSci ma natomiast prawo do zatrudniania oraz zwalniania etatowych pracow-
niko6w mniejszoSci, zasiadania w podkomisjach, ktore moze powolac na potrzeby
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okresSlonej sprawy sama komisja, jak rowniez mianowania jej cztonkow (Madera
2008: 257). Warto przy tym wspomnie¢, iz w systemie amerykanskim funkcjo-
nuje parytet polegajacy na tym, ze kazdemu senatorowi przystuguje limit zasiada-
nia w okreSlonych komisjach. Wszystkie (zar6wno stale, jak 1 dorazne) podzielone
sg na trzy klasy: A, B i1 C, przy czym opisywane komisje zazwyczaj znajduja sie
w klasie B lub C, limitowana natomiast jest przynalezno$¢ do tych, ktore znajduja
sie w pierwszych dwoch klasach (A — maksymalnie 2 komisje z 12, B — maksymal-
nie 1z 5), uniemozliwiajac parlamentarzystom przynalezenie do zbyt duzej liczby
komisji. Niemniej jednak Senat moze na proshe partii nie stosowac tej zasady
w stosunku do okreS§lonej osoby (Smith et al. 2007: 188).

Komisje zostaly wyposazone w wiele instrumentow pozwalajacych skutecz-
nie realizowac funkcje kontrolng parlamentu, takich jak prawo wzywania 1 prze-
stuchiwania $wiadkow, zadania okreSlonych dokumentow, czy tez ustanawiania
ekspertow dla danej sprawy. Komisje sa wyposazone po$rednio w mozliwo§¢é
przymuszenia $wiadka do stawiennictwa, jednakze odbywa sie to po skierowa-
niu odpowiedniego wniosku do Kongresu, ktory podejmuje decyzje, jako ze nie-
stawiennictwo traktowane jest jako obraza parlamentu (contempt of parlament),
w przeciwienstwie do wiekszoSci krajow europejskich, gdzie wymagany jest
do tego udzial wlaSciwego sadu (Banaszak 2007: 100). Zazwyczaj jednak osoby
wezwane przed oblicze komisji, Swiadome nieuchronnego obowigzku, stawiaja
sie przed nig dobrowolnie i nie ma potrzeby siegania po tzw. instytucje subpoena
(Smith et al. 2007: 180), czyli nakazu stawiennictwa oraz zlozenia zeznan pod
grozba kary. Nie istnieje jednak kompleksowa regulacja okre§lajacg zasady wyko-
rzystywania tego uprawnienia, stad tez sa one formulowane w uchwale powotu-
jacej do zycia komisje. Tak na przyktad w przypadku komisji ds. zbadania atakow
terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 roku istnial wymog, by przewodniczacy oraz
jego zastepca badz 6 cztonkow komisji wyrazili zgode w glosowaniu (United States
Code, 2006: 692). Swiadkowie moga korzystaé z pomocy osob trzecich podczas
przestuchania, czyli doradcy (counsel), choC jego rola jest ograniczona wylgcznie
do wylozenia Swiadkowi przystugujacych mu praw. Osoba taka moze by¢ rowniez
wykluczona przez przewodniczacego, gdy utrudnia dziatalno$¢ komisji (Banaszak
2007:101). W systemie amerykanskim funkcjonuje rowniez instytucja przywileju
odmowy udzielania komisjom informacji, przystugujaca gtowie panstwa (presiden-
tial communications privilege), ktora w wyktadni Sadu Najwyzszego jest realizacja
konstytucyjnej zasady rozdzialu wiadzy wykonawczej od ustawodawczej (Ducat
2009: 218). Podobne przywileje przystuguja organom administracji rzadowe;j
(agency priviledge), nie jest to jednak imperatyw, gdyz nawet w przypadku pre-
zydenta decyzja o odmowie zlozenia zeznan nie lezy wylgcznie w gestii Swiadka,
lecz jest wynikiem kompromisu miedzy nim a komisja, przy czym w przypadku
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impasu w rozmowach, rozstrzygna¢ moze sad, natomiast w sytuacji, gdy osoba
powoluje sie na agency priviledge, czyni to raczej na podstawie zwyczaju anizeli
spisanej normy prawnej czy orzecznictwa (Ducat 2009: 102).

Co sie natomiast tyczy przedmiotu ich prac, to sa one okreSlone w uchwale,
ktora powoluje okreSlong komisje 1 warto zaznaczy¢, ze komisje funkcjonujace
w Stanach Zjednoczonych maja szerokie pole do samookreSlenia zakresu swego
dzialania poprzez wiekszoS¢ glosow czltonkow komisji (Ducat 2009: 37), oczywi-
Scie w ramach ustalonych wczes$niej przez powolujacy je izbe Kongresu. Niemniej
jednak mogg one by¢ okres§lone dosy¢ lapidarnie, lub nader szeroko, jak np. zakres
przedmiotowy jednej z komisji w Izbie Reprezentantow, ktory stanowi, iz komisja
powolana jest ,,w celu prowadzenia pelnego Sledztwa i zebrania materialu dowo-
dowego 1 przedstawienia go Izbie (...) jezeli chodzi o: sprzedaz lub transfer broni,
technologii lub informacji wywiadowczych Iranowi lub Irakowi; zmiane kierunku
przeplywu funduszy realizowanych w zwiazku z taka sprzedaza i przekazywanie
ich antyrzadowym sitom w Nikaragui; pogwalcenie jakiegokolwiek prawa, umowy,
zobowiazania dotyczacego skiadania sprawozdan 1 informowania Kongresu; dzia-
tan operacyjnych i prowadzenia polityki bezpieczenstwa narodowego przez per-
sonel Narodowej Rady Bezpieczenstwa, autoryzacje do tych dzialan lub jej brak,
a takze nadzor ze strony Prezydenta lub personelu Biatego Domu; role jedno-
stek lub cial pozarzadowych; inne §ledztwa dotyczace takich spraw prowadzone
przez Prokuratora Generalnego, Bialy Dom, wywiad, Departamenty Obrony,
Sprawiedliwosci 1 Stanu” (Res za: Banaszak 2007: 92). Omawiany przypadek
znany jako Iran-Contras byl jednym z najglos$niejszych i najbardziej kontrowersyj-
nych przedmiotéw dzialania komisji w historii Stanéw Zjednoczonych, gdyz doty-
czyl tajnego porozumienia, w ktorym brali udziat najwyzsi przedstawiciele rzadu
amerykanskiego, odno$nie do sprzedazy broni przez USA do Iranu, w zamian za
uwolnienie wiezniow znajdujacych sie w Libanie. Ponadto pienigdze uzyskane
z tej transakcji zostaly przekazane na rzecz kontrowersyjnej organizacji antyko-
munistycznej w Nikaragui, noszacej nazwe Contras, ktora posuwala sie w swej
dziatalno$ci takze do zabijania cywilow?. Jest to doskonaty przyktad nie tylko na
to, jak istotng role w sferze kontroli administracji odgrywaja komisje $ledcze, lecz
rowniez na ich moc oddzialywania, gdyz w efekcie postepowania prowadzonego
W tej sprawie osoby zamieszane w nig nie mialy innego wyjScia, anizeli podaé
sie do dymisji, co diametralnie zmienifo sktad osobowy szeregu struktur wiadzy
panstwowej, w tym rowniez Biatego Domu.

Komisje procedujag w sposob jawny, a Stany Zjednoczone mozna uznac za
ojczyzne jawno$ci postepowania przed komisjami Sledczymi, gdyz idea ta zaszla

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Iran-contras (1.12.2010).
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tak daleko, ze w regulaminie Izby Reprezentantow zawarto przepisy mowigce
o tym, iz podczas posiedzenia wigczone musza by¢ co najmniej dwie kamery roz-
nych stacji telewizyjnych, oraz dwa mikrofony réznych stacji radiowych, przy
czym przekaz nie moze by¢ przerywany reklamami, a sala musi by¢ na potrzeby
przekazu dodatkowo oSwietlona (Banaszak 2007: 112). Gwarancja jawnosSci jest
jednak przede wszystkim akt prawny, ktory odnosi sie nie tylko do komisji, lecz
takze wszelkich przejawow dzialalnoSci administracji publicznej, tzw. Freedom
of Information Act, czyli w wolnym tlumaczeniu ustawa o swobodzie informacji,
ktora reguluje jedynie 9 przypadkow, w ktorych moze nastgpi¢ odmowa upublicz-
nienia informacji. Jawno$¢ jest zatem norma, a nie wyjatkiem od zasady?.

Sam za$ sposob procedowania okreSla komisja w wydawanych przez siebie
1 opublikowanych zasadach dzialania. Wylaczenie jawnos$ci moze mie¢ miejsce
tylko przez uchwale Izby Reprezentantow lub Senat, cho¢ w tym drugim przy-
padku istnieje ograniczenie co do okreSlonych spraw, w ktorych takowa decy-
zja moze by¢ podjeta. Dodatkowo Izbie Reprezentantow przystuguje mozliwoS$c
wylaczenia mozliwo$ci nagrywania obrad, lecz tylko gdy mogloby sie to przy-
czyni¢ do znieksztalcenia obrazu obrad badz dyskredytacji Izby, komisji lub jej
czlonka (Madera 2008: 259).

Tabela 1. Podsumowanie statusu prawnego komisji §ledczej w systemie amerykanskim

Podstawa prawna Ustawy oraz regulaminy obu izb Kongresu

Okreslenie zakresu przedmiotowego Uchwala izby Kongresu oraz sama komisja

Organy uprawnione do powolania Kazda z izb Kongresu (oddzielnie i tacznie)

Osoby kierujace Przewodniczacy + czlonek mniejszosSci

Sposob powotania 3 etapy (komitet partyjny, klub partii, izba Kongresu)
Jawny, wylaczenie poprzez wiekszoS¢ glosow

Sposob obradowania w Izbie Reprezentantow, w okreslonych przypadkach
w Senacie

Mozliwo$¢é wymuszenia stawiennictwa | Poprzez wniosek do odpowiedniej izby

Wyjatki od obowigzku stawiennictwa Przywileje wladzy wykonawcze] (executive priviledge)

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie Banaszak (2007); Madera (2008).

Mimo ze Wielka Brytania moze by¢ calkiem zasadnie postrzegana jako ojczy-
zna instytucji komisji Sledczej, to instytucja ta nie przetrwala tam w formie tak
rozwinietej, jak ma to miejsce w przypadku Stanéw Zjednoczonych. Wynika to
z faktu, iz system ten nie stwarza sprawnych ram dla funkcjonowania owych

3 http://www.wiadomosci24.pl/artykul/zasady dzialania_komisji_sledczych kongresu usa
82209.html (1.12.2010).
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komisji, z racji przewazajacego znaczenia gabinetu w systemie politycznym
oraz popierajacej go wiekszosci parlamentarnej, podczas gdy opozycja bez jego
zgody de facto nie bylaby w stanie powolac tej instytucji 1 zapewnicC jej spraw-
nego funkcjonowania. W przeciwienstwie natomiast do omawianego w dalszej
czeSci pracy systemu niemieckiego mniejszoSci parlamentarnej nie przystuguje
szereg gwarancji ustawowych, umozliwiajacych wymuszenie na partii rzadza-
cej utworzenia danej komisji. Ponadto, w procesie rozwoju historycznego tej
instytucji, wyksztalcito sie wiele uprawnien zastepujacych realizowanie kompe-
tencji kontrolnych w takiej formie, jak rowniez system organow, ktore w swej
wlaSciwo$ci posiadaja uprawnienia Sledcze. Stad tez w dzisiejszym angielskim
systemie politycznym istnienie komisji Sledczych jako organ6w wewnetrznych
parlamentéw mija sie z celem, choC teoretycznie mozliwoSci ich powotywania
leza w kompetencjach Parlamentu. Najczestszym wystepujacym przejawem rea-
lizowania funkcji kontrolnej w szerokim znaczeniu jest natomiast powolywanie
Commons Select Committees przez Izbe Gmin, ktore majg charakter staly 1 kon-
troluja dziatania rzadu w trzech sferach: wydatkow, polityki oraz administracji,
w kazdym dziale rzadowym. W izhie wyzszej funkcjonuja natomiast Lords Select
Committees, ktore nie poddaja kontroli dziatan rzadu, a zajmujg sie konkretnymi
sprawami, wykorzystujac doSwiadczenie Lordéw*. Izba Gmin ma réwniez mozli-
woS$¢ dzialania jako jedna komisja (Committee of The Whole House), ktorej przy-
stuguja uprawnienia $ledcze, niemniej jednak jest ona najczeSciej powolywana
w sprawach odmiennych®.

W systemie tym wyrozniajaca sie instytucja, ktora swoja charakterystyka
niemalze w caloSci odpowiada europejskiemu modelowi komisji Sledczej sa
Trybunaly Sledcze (Tribunals of Inquiry), jednak mimo tego, ze powolywane sa
przez parlament, nie sg stricte jego organami wewnetrznymi, dlatego tez autor
zdecydowal sie nie opisywac ich nader ekstensywnie. Przy ich powotywaniu
uczestniczy rowniez rzad, ktory musi wyrazi¢ zgode, by dany Trybunal mogt
zaistnie¢, z tego wzgledu sga one wyjete ze struktur parlamentu 1 zupelnie od
niego niezalezne, i oscylujg na granicy komisji Sledczych oraz sadow (Banaszak
2007: 29).

Aktualny obraz systemu politycznego oraz prawnego w Wielkiej Brytanii
nie zamyka jednak drogi dla tworzenia komisji §ledczych, jako ze to w gestii
Parlamentu lezy ksztaltowanie tego systemu. Problem ten podniosia w swym
raporcie Komisja Administracji Publicznej w Izbie Gmin, w kontekscie kontro-

4 http://www.parliament.uk/about/how/committees/select/ (1.12.2010).
5 http://www.psz.pl/tekst-2669/Patrycja-Szewczyk-Najbardziej-oryginalny-parlament-w-
Europie (1.12.2010).
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wersyjnych aspektow wojny w Iraku, zwracajac uwage na to, iz rzad niechetnie
odnosi sie do badania tego typu spraw, natomiast jednym z giownych obowigzkow
Parlamentu jest polityczne rozliczenie dzialalno$ci rzadu (Public Administration
Select Committee 2008).

Ich zadania polegaja na badaniu funkcjonowania rzadu, nie moga jednak wycig-
gac zadnych konsekwencji z racji uzyskanych przez siebie informacji; kompe-
tencje w tym zakresie posiada natomiast Parlament. Niemniej jednak dysponuja
prawem przymusu w kwestii stawiennictwa Swiadka, oraz prawem zadania doku-
mentow, dodatkowo w przypadku, kiedy te prawa zostang im odmoéwione, dyspo-
nuja mozliwoscig wykorzystania uprawnien Wysokiego Trybunatu. Zwyczajowo
przyjeto, iz w ich skiad nie wchodza parlamentarzySci, a osoby poslugujace sie
odpowiednig wiedzg prawniczg, liczebno$¢ natomiast nie przekracza 3 czlon-
kow, na czele z przewodniczacym, ktory winien byc¢ sedziag Wysokiego Trybunatu
(Hawke, Parpworth 1998: 26). Jest to niewatpliwie cecha powodujaca wzrost sku-
tecznoSci pracy tej instytucji w dziedzinie kontroli, z racji eksperckiego skiadu
osobowego, ktory nie wywodzi sie ze Srodowisk politycznych, dzieki czemu nie
kieruje sie potrzebg zdobywania poparcia spolecznego i moze w swych pracach
skupic sie wylgcznie na odkrywaniu obiektywnej prawdy. Rola owych Trybunatow
maleje jednak w systemie politycznym Wielkiej Brytanii ze wzgledu na niechec
parlamentu do powolywania organow, ktore nie pozostajg w zaden sposob z nim
zwigzane, a ich uprawnienia sa stopniowo przenoszone na Commons Select
Committees (Banaszek 2007: 30). Nie mogg one by¢ zatem dzi$ traktowane jako
komisje Sledcze sensu stricto, gdyz nie sa wyrazem realizowania funkcji kontrolnej
wewnatrz administracji przez parlament, a raczej jako niezalezny i zewnetrzny
organ poddajacy kontroli dziatalnoS¢ wtadzy wykonawcze].

3. Republika Francuska

Podobnie jak w przypadku Stanoéw Zjednoczonych tak we Francji instytucja
komisji Sledczej (commission d’enquéte) nie znalazlta swojego miejsca w ustawie
zasadniczej, natomiast jej prawnymi podstawami dzialania sg przede wszyst-
kim: artykul 6 tzw. Ordonansu z 17 pazdziernika 1958 r. (nowelizowanego w tym
zakresie w roku 1977 oraz 1991) oraz przepisy znajdujace sie w regulaminach
obu izb francuskiego parlamentu, tj. Zgromadzenia Narodowego oraz Senatu
(Sarnecki 2008: 229). Cecha, jaka dzielg z komisjami Sledczymi powotywanymi
w Izbie Nizszej polskiego parlamentu, jest procedowanie w trybie odpowiednika
naszego rodzimego kodeksu postepowania karnego (Code de procédure pénale),
dzieki czemu ich funkcjonowanie przypomina prowadzenie postepowania proku-
ratorskiego badzZ sagdowego. Istotng réznicg jest jednak to, iz prowadzg one dziata-
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nia na gruncie francuskiego kodeksu karnego (Le Code pénal), dlatego maja m.in.
uprawnienia pozwalajace na nakladanie kar porzadkowych, co nalezy uznac za
instrument usprawniajacy jej prace, poprzez motywowanie Swiadkow w kwestii
chociazby stawiennictwa. Oprocz tego komisje §ledcze zrownane zostaly w usta-
wodawstwie z dzialajaca stale Komisjg Finansow 1 w tym zakresie dziataja one
na podstawie kodeksu postepowania finansowego. Glowng idea, jaka przySwieca
dzialaniu komisji, jest wypelnianie art. 15 Deklaracji Praw Cztowieka 1 Obywatela
z 1789 roku, ktory stanowi, iz ,,spoteczenistwo ma prawo zadac od funkcjonariusza
publicznego zdania sprawy ze swojej dzialalnosSci” (Bagienska-Masiota 2010: 57),
co odbywa sie w formie zbierania informacji, a nastepnie przekazywania ich przez
sugestie izbie, ktora dang komisje do zycia powolala, natomiast francuscy autorzy
podkreslaja, iz sg one przede wszystkim cialem wyraznie politycznym, ,,dziataja-
cym w celu ograniczenia wplywow przeciwnika” (Madera 2008: 251). Podobnie jak
w przypadku tej instytucji w innych krajach, zazwyczaj bodZcem, ktory wszczyna
procedure powolania komisji, s3 naduzycia wiadzy, ktore wywolaly najwiekszy
wydzwiek spoleczny i spowodowaly wywarcie nacisku opinii publicznej na decy-
dentow, w celu uruchomienia procesu samokontroli.

We Francji nie funkcjonuje dualizm postepowania Sledczego jak w przypadku
Polski, tj. komisja Sledcza moze rozpoczaé swoje prace tylko wtedy, gdy w sprawie
bedacej przedmiotem jej dzialania nie toczy sie juz postepowanie prokuratorskie
czy sadowe, ponadto w przypadku jesli takie postepowanie zostanie wszczete juz
po powolaniu komisji, ma ona obowiazek zostaC rozwigzana. Co wiecej, w mo-
mencie zlozenia wniosku w sprawie powotania jakiejkolwiek komisji §ledczej, na
deputowanych cigzy obowiazek powiadomienia o tym fakcie ministra sprawiedli-
wosci (Sarnecki 2008: 229). Nie funkcjonuje zatem przypadek dublowania kom-
petencji Sledczych, przez rozszerzenie zasady res iudicata na dziatalno$¢ komis;ji
Sledczych. Prawo francuskie wyraznie stawia niezalezne postepowanie sadowe
lub prokuratorskie ponad to, ktore jest wyrazem autokontroli administracji pub-
licznej, zasadniczo zapewniajac bezpieczenstwo przed bezpo$rednimi naciskami
politycznymi na osoby prowadzace Sledztwo oraz gwarantujac niezaleznos¢ i od-
dzielno$¢ wiadzy sadownicze;.

Komisja §ledcza moze zosta¢ powolana w obu izbach Parlamentu, na wniosek
nawet jednego deputowanego, ktory po zlozeniu zostaje poddany debacie w od-
powiedniej dla przedmiotu sprawy komisji stalej, przy czym zazwyczaj jest to
Komisja Spraw Konstytucyjnych, ktora wydaje niezbedne do powotania sprawo-
zdanie, przedstawiane na posiedzeniu plenarnym danej izby. W celu zapewnienia
opozycji mozliwosci realizacji prawa kontroli dziatan rzadu kazda frakcja parla-
mentarna ma uprawnienie ku temu, by umies$ci¢ kwestie powotania danej komis;ji
w porzadku dziennym toczacej sie sesji, cho¢ do realizacji tego celu niezbedna
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jest parlamentarna wiekszoS¢. Roznica miedzy procedura powolywania komisji
w Zgromadzeniu Narodowym 1 w Senacie polega na tym, iz Senat w celu ogra-
niczenia liczby tych cial, moze przekaza¢ uprawnienia Sledczej jednej z komisji
statych, dla zbadania sprawy bedacej zainteresowaniem senatorow. Jest to cie-
kawe 1 w opinii autora nader trafne rozwigzanie, powodujace, ze Izba Wyzsza par-
lamentu, ktora zazwyczaj cechuje sie wieksza estyma 1 ktora jest mniej podatna
na biezace polityczne wplywy anizeli Izba Nizsza, moze sprawowaé kompetencje
Sledcze w sposob staly, bez potrzeby powolywania odrebnych komisji nadzwy-
czajnych.

Stawiennictwo w charakterze Swiadka przed obliczem komisji jest obligato-
ryjne, cho¢ samej komisji jako organowi wewnetrznemu parlamentu nie przystu-
guja bezposrednio zadne instrumenty prawne, ktory pozwalalyby na wyciagniecie
jakichkolwiek dolegliwo$ci prawnych wobec §wiadka. Niemniej jednak moze ona
skierowaé wniosek do stosownego sadu, ten natomiast ma mozliwoS$¢ nalozenia
na $wiadka kary pozbawienia wolnoSci do lat 2, kary grzywny oraz kary dodat-
kowej w postaci pozbawienia praw obywatelskich. Dotyczy to nie tylko przy-
padku odmowy stawiennictwa, ale rowniez odmowy zlozenia przysiegi, czy tez
przekazania komisji stosownych dokumentow. Ponadto sankcje karng $wiadek
ponie$¢ moze za zlozenie falszywych zeznan oraz osoba trzecia za przekupstwo
Swiadka. Wyjatkiem od obowiazku stawiennictwa jest sytuacja, w ktorej wezwa-
nym jest prezydent Republiki Francuskiej, a postepowanie komisji dotyczy jego
osoby (Madera 2008: 251-253). Oprocz tego przewodniczacemu komisji przystu-
guje prawo wysuniecia wniosku o doprowadzenie Swiadka przed oblicze komisji,
ktory po ukonczeniu 16. roku zycia ma obowigzek skladania zeznan pod przysiega
(Bagienska-Masiota 2010: 60). Dodatkowo komisja moze wystosowac wniosek do
Izby Obrachunkowej®, ktora ma obowigzek w przypadku pojawienia sie takowego,
sprawe zbada¢ na miejscu przez przeprowadzenie stosownego postepowania kon-
trolnego oraz przedstawiC sprawozdanie komis;ji Sledczej.

Odnos$nie do skiadu osobowego komisji — jej liczebnoS¢ w Zgromadzeniu
Narodowym nie przekracza 30 czionkow, w Senacie natomiast 21, przy czym
proces ten obwarowany jest narzedziami gwarantujacymi jej reprezentatywny
charakter, tak by kontrola dzialan wiadzy plynela réwniez ze strony opozycji,
realizujac zasade proporcjonalno$ci wyrazong w regulaminie izby. Ponadto czton-
kami komisji nie moga zostaC osoby, na ktorych cigzy odpowiedzialno$¢ za kare
dyscyplinarng, lub ktére z tytulu uchybienia zasady tajnoSci podczas dziatania
innej komisji poddane zostaly karze. Pracami komisji kieruje jej prezydium, ktore
sklada sie z przewodniczacego, dwoch zastepcoOw oraz dwoch sekretarzy. Trafny,

6 Odpowiednik Najwyzszej Izby Kontroli w Polsce.
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z punktu widzenia realizacji zasady proporcjonalnoS$ci oraz skuteczno$ci dziala-
nia, jest przepis stanowiacy, iz przewodniczgcym winna zostac¢ osoba pochodzaca
z frakcji, ktora ztozyla wniosek o ustanowienie komisji’.

Znaczna cze$S¢ dziatalnoSci komisji odbywa sie nie na jej posiedzeniach, ale
w terenie 1 do tego celu ustawodawca ustanowil szereg uprawnien przystuguja-
cych sprawozdawcom komisji (les rapporteurs), nadajac im mozliwo$¢ zbadania
sprawy na miejscu oraz zadania stosownych dokumentow z zakresu administro-
wania sektorem publicznym, ktére winny im zosta¢ udostepnione. Kompetencja
ta obwarowana jest jedynie zastrzezeniem, ze nie moga one dotyczy¢ spraw z za-
kresu obrony narodowej, spraw zagranicznych oraz bezpieczehstwa panstwa, oraz
by¢ objete klauzula tajnoSci (Madera 2008: 253). Jest to dosy¢ ciekawe rozwig-
zanie, jako ze funkcja ta zbliza dzialalno$¢ komisji Sledczej do organdéw bedacych
przeznaczonym stricte celom natury $ledczej, przy czym wyzej opisana zasada
zakazujaca prowadzenia dwutorowego postepowania gwarantuje, iz W miejscu
zainteresowania postepowania $ledczego nie pojawiag sie zarOwno prokuratorzy,
jak 1 wyslannicy komisji w jednym czasie, powodujac kolizje kompetencji.

Komisja Sledcza proceduje co do zasady w trybie jawnym, cho¢ sytuacja ta
ma miejsce dopiero od 1991 roku. Wylaczenie jawno$ci moze mie¢ miejsce, gdy
sama komisja tak postanowi, w stopniu, jaki uwaza za konieczny dla dobra poste-
powania, natomiast wynik jej prac w postaci finalnego sprawozdania moze by¢
utajniony w czesSci lub w calo$ci, o ile komisja postanowi tak po przeksztalceniu
sie w komitet tajny. W przypadku zaistnienia takowych dzialan komisji, osoby
upubliczniajace informacje podlegajace powyzszemu obostrzeniu udostepniania,
sg narazone na sankcje karng (Madera 2008: 252).

Ciekawym rozwigzaniem we francuskim prawodawstwie jest odgorne, usta-
wowe okreSlenie w Ordonansie gornej granicy czasu dzialania komisji na 6 mie-
siecy, po uplywie ktorych komisja ma obowigzek przedstawienia sprawozdania
izbom, jednakze na tym jej rola dobiega konca, jako ze nie ma zadnych kompeten-
cji w gestii wyciggania prawnych konsekwencji wobec 0so6b bedacych przedmio-
tem jej postepowania. W przypadku przekroczenia terminu w izbie nie dochodzi
do debaty nad przedmiotem prac komisji, natomiast jesli zakonczy ona swa prace
terminowo, to takowe] poddawane jest stworzone przez nig sprawozdanie, nie
dochodzi jednak do gltosowania, podobnie jak ma to miejsce w przypadku pol-
skiego modelu (Bagienska-Masiota 2010: 63). Ponadto, w przypadku woli parla-
mentu ku powolaniu nowej komisji §ledczej, ktora ma rozpatrywac te samg kwe-
stie, istnieje wymog uplywu okreSlonego w Ordonansie okresu, tj. 12 miesiecy

7 Bagienska-Masiota (2010: 62-63), zdanie odmienne: Banaszak (2007: 43), gdzie autor twierdzi,
ze przewodniczacym zostaje osoba pochodzaca z wiekszoSci parlamentarne;j.
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— obostrzenie to jednak moze by¢ ominiete przez powolanie komisji w drugiej
izbie (Madera 2008: 252). W opinii autora restrykcje czasowe s3g rozwigzaniem
nad wyraz trafnym i rzutujagcym na wzrost skutecznos$ci prac komisji, jako ze zbli-
zajacy sie termin koncowy, niepoddany mozliwoSci przedluzenia przez samych
czlonkow komisji, powoduje, iz nastepuje wieksza mobilizacja. Ponadto sztywne
ramy czasowe uniemozliwiaja szereg manipulacji natury politycznej, jak np. prze-
diuzanie czasu funkcjonowania komisji, tak by nie mogta przedstawic rezultatow
swojej pracy przed nadchodzacymi wyborami, tym samym zapobiegajac utracie
poparcia politycznego partii, ktora w przedmiot dzialania komisji jest zamie-
szana.

Tabela 2. Podsumowanie statusu prawnego komisji §ledczej w systemie francuskim

Podstawa prawna Art. 6 Ordonansu oraz regulaminy obu izb

Uchwata powolujacej izby

Okreslenie zakresu przedmiotowego o o
(bez mozliwoSci zaskarzenia)

Organy uprawnione do powolania Obie izby Parlamentu
Osoby kierujace Prezydium (przewodniczacy, 2 zastepcow,
2 sekretarzy)
Spos6b powolania Uchwata izby Parlamentu (na wniosek deputowanego)
Sposob obradowania Jawny, mozliwo$¢ transmisji telewizyjnej

Sad na wniosek komisji wymierza kare, dodatkowo
Mozliwo§¢ wymuszenia stawiennictwa | na wniosek Przewodniczacego doprowadzenie
wezwanego

Zakaz przestuchiwania Prezydenta w dotyczacym

Wyjatki od obowigzku stawiennictwa g0 postepowaniu karnym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Madera (2008, SAS), Bagienska-Masiota (2010).

Ocena autora dotyczaca konstrukcji ustawowej instytucji komisji Sledczej
we francuskim systemie prawnym, pod wzgledem skutecznoS$ci dziatania, jest
jednoznacznie pozytywna, przede wszystkim ze wzgledu na zadbanie o wyrazny
podzial pomiedzy kompetencjami wladzy ustawodawczej oraz sagdowniczej, reali-
zowanie 1 szanowanie tym samym elementow monteskiuszowskiego trojpodziatu
wiadzy. Ponadto, elementem dynamizujacym prace komisji Sledczych jest opisy-
wana mozliwo$¢ pracy w terenie — zasadnym stwierdzeniem wydaje sie teza, ze
jest to logiczne uprawnienie, biorgc pod uwage fakt, iz komisje Sledcze w wiek-
szoSci krajow Europy kontynentalnej opieraja swoja dzialalno§¢ na przepisach
stosownych ustaw zwigzanych z prowadzeniem postepowania karnego. Jedyna
rysa, ktéra moze w niewielkim stopniu szpecic obraz tej konstrukcji prawnej, jest
kwestia pelnej jawno$ci prac komisji §ledczych, z racji tego, ze raport konczacy
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jej dziatalno§¢ moze by¢ w specjalnej procedurze utajniony, co przy odpowiednim
ukladzie politycznym moze stuzyé ochronie bezprawnych dziatan administracji
1de facto niwelowac sam sens jej istnienia. Na tym polu polska ustawa, zdaniem
autora, przewaza nad legislacjg francuska, nie przewidujac takiej mozliwoSci.

4. Republika Federalna Niemiec

W przeciwienstwie do opisywanych wyzej krajow ustawodawca niemiecki
uznal potrzebe zawarcia w ustawie zasadniczej instytucji komisji Sledczej, tym
samym dajgc do zrozumienia na gruncie prawnym, ponad wszelka watpliwos¢,
ze jej dzialalno$¢ jest kardynalnym aspektem wykonywania idei kontroli admini-
stracji przez jej organy, pochodzace z nadania spoleczenstwa. Normy dotyczace
ogoélnych ram jej powolania oraz funkcjonowania zawarte sa w art. 44 Konstytucji
RFN i gwarantuja juz na tak wysokim szczeblu hierarchii prawnej m.in. zasade,
ze nawet mniejszoS$¢ parlamentarna moze spowodowac, iz komisja §ledcza zosta-
nie ustanowiona. Jest to wyrazem jednej z najbardziej istotnych zasad stano-
wigcych podstawe niemieckiego systemu politycznego, tj. zakazu majoryzacji
w Parlamencie Zwigzkowym, szczegblnie w dziedzinie kontroli administracji,
czyli zakazu odrzucania inicjatyw mniejszoSci przez koalicje rzadowa. Sprawne
funkcjonowanie komisji wymaga jednak w sposob naturalny istnienia bardziej
szczegolowych przepisow, ktore wyraza ustawa z 19 czerwca 2001 roku o komi-
sji §ledczej, a uzupelnia Regulamin Bundestagu. Izba nizsza niemieckiego parla-
mentu to tez jedyny organ, ktory na mocy przepisow Konstytucji jest wiadny do
powolania komis;ji §ledczej (Madera 2008: 245). Nie jest to zreszta dziwne, biorac
pod uwage fakt, iz Bundesrat skiada sie z przedstawicieli wiadz lokalnych, stad
tez sytuacjg niecodzienng byloby, gdyby wiadza landow otrzymala uprawnienia
kontrolne wobec rzadu zwigzkowego.

OkreS$lana jest ona w literaturze niemieckiej jako organ pomocniczy badz
wewnetrzny Bundestagu, do jej kompetencji natomiast nalezy przede wszystkim
kontrola rzadu, jak rowniez szeroko pojetej administracji publicznej, przez auto-
nomiczny proces ustalania odpowiedzialnoS§ci za wystepujace nieprawidlowosci.
Jedyne ograniczenie zakresu przedmiotowego obrad komisji zostalo wyznaczone
w orzeczeniu Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, iz musi
on dotyczy¢ ,interesu publicznego”, przy czym nie musi wystapi¢ naruszenie
prawa, gdyz mozliwe jest dzialanie spowodowane zlamaniem norm moralnych.
Podobnie jak w przypadku opisywanych wczesniej krajow, organ ten nie ma cha-
rakteru stalego i do podstaw swojego procedowania wykorzystuje przepisy prawa
karnego formalnego. Istotng roznicg jest fakt, ze komisje state co do zasady nie
moga by¢ wyposazone przez Parlament w instrumenty natury $ledczej. Istnieje
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jednak wyjatek, a mianowicie Komisja Obrony Narodowej, ktorej art. 45a ust. 2
Konstytucji nadaje takie kompetencje, dodatkowo gwarantujac, iz wniosek Y4 jej
czlonkow obligatoryjnie powoduje wszczecia postepowania w celu zbadania okre-
Slonej sprawy (Bagienska-Masiota 2010: 67-68). Warto przy tym wspomniec, iz
wszelkie sprawy z zakresu sfery obrony narodowej sa wylaczone z wlasciwo-
Sci przedmiotowe]j komisji §ledczych powolanych przez parlament, a przekazane
w wylaczne kompetencje owej komisji, co gwarantuje skuteczne 1 profesjonalne
badanie spraw z tego zakresu.

Jak wspomniano, mozliwo§¢ powolania komisji Sledczej przysituguje wylacz-
nie Bundestagowi, podobnie jak w przypadku systemu francuskiego — na wniosek
nawet jednego posla, niemniej jednak, zakaz majoryzacji wyrazony w art. 44 ust. 1
Konstytucji gwarantuje, iz jesli wniosek zlozony zostanie przez min. % postow,
jej powolanie jest obligatoryjne. Oprocz tego w sposob dosadny wyrazona zostala
w ustawie zasadniczej zasada rozdziatu wiadzy ustawodawczej od sadownicze],
przez sprecyzowanie w przytoczonym artykule, ze uchwaly komisji $ledczych
nie podlegaja kontroli sagdow, te natomiast nie sg zwigzane zadnymi ustaleniami
odnoénie do stanu faktycznego sprawy, ktore zapadly na posiedzeniach komisji.

Projekty utworzenia komisji, ktore nie spelniajg konstytucyjnego wymogu
poparcia wniosku przez Y4 ustawowej liczby postow, podlegaja wymogowi uzyska-
nia poparcia ustawowej wiekszoSci liczby posiow, przy czym nastapi¢ moze zmiana
zakresu przedmiotowego dzialania komisji. Dodatkowo, przy takim scenariuszu,
wiekszo§¢ w izbie moze postawi¢ zarzut niekonstytucyjnos$ci konkretnej uchwaty
powolujacej komisje 1 odmowic jej powotania (Madera 2008: 246). Warto przy tym
nadmienié, iz warunki odnoszace sie do ustawowej liczby postow sa w rzeczywi-
sto$ci mniej restrykcyjne, jako ze czesto wybory wylaniajg liczbe postow wiekszag
anizeli ustawowa, dzieki istnieniu tzw. mandatow nadliczbowych®.

Skiad komisji Sledczej wylaniany jest zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci
reprezentacji politycznej. Dodatkowo proces ten obwarowany jest przepisem,
w myS$l ktorego kazda frakcja majaca co najmniej 5% liczby posiow obecnych
w Bundestagu, musi posiada¢ swego przedstawiciela w komisji. Co wiecej, prze-
wodniczacy musi pochodzi€ z innej partii anizeli jego zastepca, co przybliza model
ten do konstrukcji, w ktorej obiektywizm dzialania jest naczelnym zadaniem komi-
sji. Nie istniejg natomiast zadne obostrzenia zwigzane z liczbg deputowanych, jaka
ma w niej zasiadaé, decyduje w tym wzgledzie treS¢ uchwaly izby, cho¢ ustawa
precyzuje, iz powinna ona odzwierciedlac sytuacje polityczng w Bundestagu oraz
by¢ adekwatna do badanej sprawy oraz zdolnoSci komisji. Praktyka parlamentarna

8 Szerzej: http://www.bookrags.com/wiki/Bundestag#Distribution_of seats_in_the Bundestag
(12.01.2011).
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przyjela jednakze zasade, iz liczebno§¢ komisji waha sie pomiedzy siedmioma
a jedenastoma cztonkami. Podobna zasade parytetu politycznego stosuje sie do
sktadu Prezydium komisji, podkreSlajac, iz zastepca przewodniczacego wyposa-
zony jest we wszelkie, wlaSciwe mu kompetencje pod jego nieobecno$é. Decyzje
podejmowane s3 co do zasady zwykla wiekszoScig glosow 1 w przeciwienstwie
do polskich uregulowan, w przypadku kiedy glosy sie rownowaza, uchwala jest
odrzucana (Bagienska-Masiota 2010: 69-70). Rozwigzaniem, o ktorym warto
wspomnied, jako ze nie funkcjonuje w innych panstwach, jest obowiazek powo-
tania zastepcy dla kazdego czlonka komisji, ktory w razie niemoznoS$ci pelnienia
swej funkcji przez czlonka wstepuje we wszelkie jego prawa az do czasu ustania
jego nieobecno$ci (Banaszak 2007: 74).

Zasada jawnoSci postepowania jest zarOwno wyrazona w Konstytucji, jak
1 sprecyzowana w ustawie o komisji §ledczej, gdzie wymienia sie takze mozliwoSci
jej wylaczenia w enumeratywnie wymienionych przypadkach: gdy przedmiotem
dzialania komisji sg aspekty z zycia osobistego S$wiadka badzZ osob trzecich, a poste-
powanie moze narazi¢ na szwank dobra osobiste tych osob; kiedy istnieje obawa
zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnoSci; kiedy ma miejsce mozliwo§¢ zagrozenia
interesom gospodarczym, co spowodowaloby narazenie dobr osobistych, oraz
kiedy istnieje zagrozenie istotne z punktu widzenia landu badz kraju. Przy takowym
wylgczeniu jawno§ci wymagana jest uchwata komisji podjeta na jawnym posiedze-
niu, wraz z jej uzasadnieniem przez przewodniczacego. Nie oznacza to jednak, iz
nikt nie moze w posiedzeniu uczestniczy¢, gdyz komisja moze uprawnié poszcze-
gblne osoby do uczestnictwa. Dodatkowo, istnieje mozliwo$¢ przekazywania opi-
nii publicznej przebiegu postepowania niejawnego, w zakresie, w jakim komisja
uzna to za dopuszczalne. Co ciekawe, ustawa co do zasady nie dopuszcza mozli-
woScl nagrywania oraz transmitowania posiedzenia, cho¢ moze by¢ to wylaczone
poprzez uchwale powzieta przez 2/3 liczby czlonkoéw komisji (Madera 2008: 247).

Szczegoblng role w komisji Sledczej pelni wprowadzona ustawg z 2001 roku
funkcja rzecznika Sledczego (Ermittlungsbeauftragten), w przypadku ktoérego pro-
cedura powolania polega na sformulowaniu wniosku przez % czlonkow komisji,
oraz obrania konkretnej osoby na te funkcje przez wiekszo§¢ 2/3 glosow. Zostala
ona wprowadzona w celu usprawnienia oraz przyspieszenia prac komisji, gdyz
rzecznik wyposazony jest w kompetencje, ktore pozwalajg mu m.in. na zadanie
okreslonych dokumentow czy tez wzywanie Swiadkow. Ma on zatem w przypadku
powolania uprawnienia wcze$niej nalezace do calej komisji, co moze stwarzac
zagrozenie skupienia zbyt duzych uprawnien w reku jednej osoby (Banaszak
2007: 50).

Mimo ze tryb funkcjonowania komisji Sledczych w niemieckim systemie
prawnym oparty jest na przepisach postepowania karnego, to czeS¢ z nich w spo-
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sob oczywisty nie moze znajdowac odzwierciedlenia w dzialaniach organu, ktory
pelni funkcje ustawodawcza. Dlatego w przypadku niestawiennictwa $wiadkow
mozliwe jest nalozenie wylgcznie kary porzadkowej oraz przymusowe doprowa-
dzenie Swiadka przed oblicze komisji wraz z obowigzkiem zlozenia zeznan, nie
jest natomiast mozliwe zastosowanie zadnej innej dolegliwoSci prawnej. Aby to
mialo miejsce, komisja musi skierowaé stosowny wniosek do sedziego Sledczego
Sadu Federalnego, na ktérego odmowng odpowiedz przystuguje skarga. Ponadto
komisja moze skierowaé wniosek o wydanie przedmiotu, ktorego Swiadek wydac
nie chce, oraz zasadzenie dla niego kary pozbawienia wolnoSci do 6 miesiecy
(Madera 2008: 249).

Szczegolnemu zabezpieczeniu prawnemu podlegajg prawa mniejszoSci, tak
podczas powolywania samej komisji, co omowione zostalo powyzej, jak podczas
jej prac, gdyz reprezentacja parlamentarnej mniejszoSci ma uprawnienia m.in. do
tego, by zwolywac posiedzenia (nawet poza zwyczajnym miejscem obrad komi-
sji) czy wnioskowaé o przyspieszenie wyznaczenia terminu obrad, ma rowniez
uprawnienia w kwestii skladania wnioskow do sedziego Sledczego odnosnie do
uzycia przez niego Srodka przymusu w celu przedtozenia dowodu, czy tez zastoso-
wania przymusu zlozenia zeznan w sytuacji, gdy §wiadek bezpodstawnie udziela
odmowy. Ponadto, w przypadku kiedy wniosek mniejszo$ci zostanie odrzucony
przez glosy reprezentacji wiekszoSci parlamentarnej w komisji, Y4 jej czlonkow
ma prawo zlozy¢ wniosek do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
ustala zasadnoS¢ takowego odrzucenia (Bagienska-Masiota 2010: 69).

Mimo ze dziatanie komisji §ledczych bedacych organami wewnetrznymi izby
parlamentu jest autokontrolg wladzy ustawodawczej w Scistym tego stowa zna-
czeniu, to istnieje mozliwo$¢ wigczenia do postepowania organow zewnetrznych,
niebedacych czeScig owej wiadzy. O przypadkach interakcji z wiadzg sadowa autor
wspominal powyzej, aczkolwiek istnieje rowniez obowigzek wspolpracy z komi-
sja innych organéow 1 instytucji panstwowych, takich jak rzad zwigzkowy badz
inne organy zwigzkowe, lacznie z urzedami administracyjnymi, organizacjami
rzadowymi, czy tez zakladami i1 fundacjami prawa publicznego, zobligowanymi
do udzielania pomocy prawnej oraz udostepniania wszelkich informacji 1 doku-
mentow, ktore moga mie¢ znaczenie dla sprawy bedacej przedmiotem postepo-
wania komisji. W przypadku odmowy realizacji tego prawa przez organ komisja
ma mozliwo$¢ skierowania wniosku do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
o uchylenie decyzji 1 umozliwieniu skorzystania z tego uprawnienia (Bagienska-
Masiota 2010: 73).

Komisja koficzy swoje prace raportem, co jest standardem we wszystkich
krajach, gdzie komisje $ledcze funkcjonuja, jednak w tym przypadku ustawodawca
nie precyzuje, czy koncowe sprawozdanie winno obligatoryjnie przybierac forme
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jawna. Co do zasady powinno natomiast by¢ uzgodnionym stanowiskiem czlon-
kow komisji; jesli konsensusu wypracowac sie nie da, uwzglednione powinny by¢
glosy odmienne w stosunku do wiekszo$ci. Istnieje rowniez na tym etapie Srodek
ochrony os6b, ktore przez upublicznienie sprawozdania mogg doznac uszczerbku
w swych prawach. Polega on na tym, iz osoby te maja prawo w ciggu 2 tygodni
przed zakonczeniem postepowania odnieS¢ sie do treSci raportu, o ile same nie
uczestniczyly w posiedzeniach komisji. W przypadku kiedy komisja nie dotrzyma
jedynego ustawowego terminu, jaki jest dla niej wigzacy, tj. konca kadencji
Bundestagu, winna przedstawi¢ sprawozdania robocze (Madera 2008: 248).

Tabela 3. Podsumowanie statusu prawnego komis;ji §ledczej w systemie niemieckim

Podstawa prawna Konstytucja, ustawa, regulamin izby

Uchwata Bundestagu (z wylaczeniem spraw
Okreslenie zakresu przedmiotowego dot. obrony narodowej — wlasciwo$¢ innej komisji,
bez mozliwoSci zaskarzenia)

Organy uprawnione do powolania Bundestag
Osoby kierujace Prezydium (przewodniczacy oraz zastepca)
Sposob powolania Na wniosek %4 czlonkéw Bundestagu

Jawnos§¢ z mozliwoScia wylaczenia

Sposob obradowania (nagrywanie przy zgodzie $wiadka oraz 2/3 komisji)

Kara porzadkowa oraz przymusowe doprowadzenie

Mozliwos¢ wymuszenia stawiennictwa (areszt w drodze wniosku do Sadu Federalnego)

Rzad zwiazkowy wydaje zezwolenia na przestuchanie

Wyjatki od obowiazku stawiennictwa urzednikow

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Madera (2008); Bagienska-Masiota (2010).

T4

5. Wyhrane aspekty funkcjonowania komisji Sledczych
w innych krajach

W Hiszpanii, podobnie jak w Niemczech, tylko jedna komisja stala ma upraw-
nienia natury $ledczej, w odroznieniu jednak od swego odpowiednika w opisywa-
nym przykiadzie, z punktu widzenia strategicznego w kontekScie catego kraju,
ma ona mniejsze znaczenie. Chodzi mianowicie o Komisje do Spraw Statusu
Deputowanych, ktorej byt stoi jednak pod znakiem zapytania, ze wzgledu na poja-
wiajace sie zarzuty dotyczace tego, iz Konstytucja hiszpanska nadaje uprawnienia
w zakresie prowadzenia parlamentarnego $ledztwa jedynie komisjom $ledczym.
W odniesieniu do niemieckiego systemu prawnego dyskusja taka byta bezpod-
stawna, jako ze ustawa zasadnicza zamyka katalog komisji statych posiadajacych
uprawnienia Sledcze na jednym wyjatku. Dosy¢ istotnym aspektem ich dzialania,
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ktory cechuje system hiszpanski, jest zasada mowigca o tym, iz wezwany ma obo-
wigzek stawic sie na posiedzeniu komisji pod grozbg kary. Prawo powolania komi-
sji przystuguje natomiast obu izbom, cho¢ na tym gruncie Hiszpania wyr6znia sie
na tle innych krajow europejskich dzieki wprowadzeniu mozliwoSci powolania
komisji Sledczej 1aczoney, tj. skiadajacej sie z przedstawicieli zaro6wno izby wyz-
szej, jak 1 nizszej. Innym organem, ktory moze zainicjowac proces powstawania
komisji §ledczych jest rzad, przy czym rozwiazanie to jest unikalne dla Hiszpanii
(Banaszak 2007: 61, 72). Mozna jednak podwazy¢ sens istnienia takiej regula-
¢ji, dlatego ze komisje Sledcze jako organy Kontrolne najczeSciej ukierunkowujg
Swojg prace na dziatania wiasnie rzadu, stad watpliwe, czy bedzie on chcial sam
siebie, dobrowolnie kontrolowac.

Model taczonych komisji Sledczych, sktadajacych sie z przedstawicieli obu
izb, obecny jest rowniez w Szwajcarii, cho¢ w owym kraju wynika to niejako z sa-
mej struktury wladzy i rownorzednoSci obu izb w systemie organo6w administra-
¢ji. Obowigzuje tam rowniez zasada tajnoSci procedowania komisji, cho¢ upub-
liczniane s3 jej uchwaly oraz wyniki glosowan, jak rowniez sprawozdanie, ktorym
koficzy ona swa prace. Warto wspomniec, ze Szwajcaria jest jedynym europej-
skim panstwem, w ktorym nie istnieje nawet cien watpliwosSci dotyczacy tego,
czy przedstawicieli wladzy wykonawczej mozna powolaé przed oblicze komisji
(Banaszak 2007: 51-53, 105). W wiekszoSci krajow sprawa ta uregulowana jest
ustawowo, badz tez poprzez orzeczenia organow sgdownictwa konstytucyjnego,
wylaczajac szereg osob (np. glowy panstwa) z mozliwoSci udzialu w pracach
komisji w charakterze Swiadka, w niektorych natomiast materia ta jest sprawg
dosy¢ kontrowersyjna i unormowania w tej sferze wciaz sa w trakcie powsta-
wania. Prawo szwajcarskie jednakze jasno stanowi, iz wylaczeniu nie podlegaja
osoby wchodzace w skiad kolegialnego organu wykonawczego panstwa.

We Wtoszech komisjom stalym z uprawnieniami $ledczymi, powolywanymi
przez Senat nie przystuguja kompetencje kontrolne, moga one peini¢ funkcje
wylacznie informacyjng, wiec wykorzystuja uprawnienia przewidziane dla uzy-
skiwania informacji oraz dokumentacji dotyczacej badanej sprawy. Ponadto prze-
pisy regulaminu tej izby jasno stanowig, iz ich dziatalno$¢ nie stuzy wykonywa-
niu kontroli politycznej ani pocigganiu do odpowiedzialnoSci. Odmienny status
ma komisja $Sledcza sensu stricto, ktora zgodnie z wloska ustawa zasadnicza ma
prawo prowadzenia dochodzenia oraz przestuchania ,,dysponujac takimi samymi
uprawnieniami i1 podlegajac takim samym ograniczeniom jak wiadza sagdowa”
(Banaszak 2007: 63-64). W tym systemie brakuje wiec obaw ustawodawcy doty-
czacych krzyzowania sie kompetencji sadowych z ustawodawczymi, co ma miej-
sce w przypadku chociazby Francji i powoduje obwarowanie dzialania komisji
Sledczych prawnymi ogranicznikami. Innym krajem, ktory realizuje owa zasade,
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sa Indie, gdzie orzecznictwo konstytucyjne jasno mowi o tym, iz najwazniejszym
zadaniem komisji §ledczej jest dzialanie jako cialo pomocnicze rzadu, poprzez
przekazywanie mu zalecen oraz sprawozdan z prowadzonej dziatalnoSci; dodat-
kowo precyzujac, iz komisje pelnig funkcje badawcze oraz Sledcze, a nie oskarzy-
cielskie czy sadowe (Sarkar 2001: 11).

Zasada zapewniajagca mniejszoSci prawo do powolania komisji Sledczej,
obecna w systemie niemieckim, rozpowszechnita sie w Europie dosy¢ szeroko.
Dotyczy to szczegodlnie krajow, ktore stosunkowo niedawno przechodzilty pro-
ces demokratyzacji rzadow. Wymog obligatoryjnego powolania komisji §ledczych
na wniosek kwalifikowanej mniejszoSci (przy czym waha sie ona pomiedzy 1/5
a Y/5) funkcjonuje w krajach takich jak Portugalia, Grecja, Czechy, Slowenia czy
tez Macedonia (Banaszak 2007: 66). Analizujac konstrukcje prawne dotyczace
instytucji Sledczych w krajach europejskich, warto pamietaé, ze wprowadzanie
takowych zasad jest raczej wyjatkiem anizeli powszechng praktyka.

Ciekawym rozwigzaniem zwiekszajacym skuteczno$¢ prac komisji, o ktorym
warto wspomnied, jest oparcie zasad jej procedowania na odrebnych przepisach,
utworzonych wytacznie do tego celu, co ma miejsce w czeskim systemie praw-
nym. W zdecydowane] wiekszo$ci panstw europejskich komisje te funkcjonuja
w trybie przepisow postepowania karnego, natomiast w omawianym przypadku
komisja uchwala wiasny regulamin obrad, ktory w hierarchii prawa usytuowany
zostal na rowni z ustawg (Banaszak 2007: 68). Jest to swoiste novum w dziedzinie
prawodawstwa 1 nie wystepuje w zadnym innym kraju. Wedlug autora ocena tego
rozwigzania jest dwojaka. Po pierwsze, zakioca to obowigzujaca m.in. w Polsce
zasade, 1z uchwaly co do zasady nie majg mocy powszechnie obowigzujacych
zrodet prawa?®, przeto nie mogg wywiera¢ skutku prawnego dla osob trzecich.
Z drugiej strony jednak, sama idea jest godna pochwaly i uwagi ustawodawcow
innych krajow europejskich, jako ze zaden z nich nie pokusil sie o stworzenie
oddzielnych uregulowan dla trybu procedowania komisji §ledczych, positkujac
sie w tym zakresie przepisami prawa karnego, co nierzadko powoduje problemy
1 trudno$ci w prowadzeniu prac komisji, z racji nieadekwatno$ci owych norm do
jej dzialania.

W toku rozwazan podano Stany Zjednoczone jako przyktad kraju, w ktorym
jawno$¢ postepowania komisji Sledczej jest kardynalng zasadg jej dziatania, w Euro-
pie jednak nie wszystkie kraje stosujg sie do tej idei. Stosunkowo pozno, bo dopiero
na mocy wspominanej ustawy z 2001 roku niemieckie ustawodawstwo dopuscito
pelng jawno§¢, natomiast kraje takie jak Szwajcaria oraz Czechy przyjmuja tajnosS¢

9 Wyjatkiem sg uchwaty organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego, obowiazujace na tere-
nie ich wlasciwo$ci.
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jako zasade, od ktorej moga wystepowac wyjatki, w przeciwienstwie do wiekszoSci
innych panstw, gdzie regula ta stanowi odwrotnie (Banaszak 2007: 108).

Co do zasady, europejscy ustawodawcy w krajach, gdzie funkcjonuje dwu-
izbowy parlament przyznaja mozliwo§¢ powolywania komisji §ledczych jedynie
izbie nizszej, tak jak ma to miejsce w przypadku Polski, Czech czy Irlandii. Istniejg
natomiast wyjatki, jak opisywany przyktad Francji, czy tez rozwigzanie wprowa-
dzone w Stowenii, ktore pozwala na zainicjowanie powolania komisji przez izbe
wyzsza, lub sytuacja, jaka ma miejsce w Holandii, gdzie mimo przystugujacego
uprawnienia izby wyzszej, nie korzysta ona z niego wskutek wyksztalconej prak-
tyki parlamentarnej (Banaszak 2007: 72). Od tej zasady istnieja jednakze wyjatki,
jak np. uregulowania obecne w izraelskim systemie prawnym, ktére pozwalaja
rzadowi nie tylko powola¢ komisje Sledcza, ale takze ustaliC jej sklad osobowy,
tak jak mialo to miejsce w przypadku jednej z najwazniejszych, dotychczas powo-
tanych komisji, zajmujacej sie sprawa edukacji dzieci wyznania odmiennego od
judaizmu (Zemeret 2002: 41). Wystepuja tez rozwigzania egzotyczne, nie tylko ze
wzgledu na kraj pochodzenia, ale takze na samg sensowno$¢ idei, jak np. w Tan-
zanii, gdzie prezydent jest organem wiadnym do powolywania komisji §ledczych
(The Ministry of Lands 1994: 1).

6. Zakonczenie

W dzisiejszych realiach polityczno-spotecznych w krajach na catym $wiecie,
do sprawnego realizowania jednej z najwazniejszych funkcji administracji pub-
licznej — kontroli — niezbedne jest istnienie instytucji komisji Sledczych. Sa one
w stanie szybko reagowac na pojawiajace sie zarzuty wobec dzialalno$ci wiadzy,
wykrywajac 1 naglasniajac wszystko, co dzieje sie w sprzecznoSci z przepisami
prawa, czy tez moralnoS§cig spoteczna, jako ze przypadki lamania norm prawnych
nie s3 jedynym katalizatorem, wszczynajacym proces ich dziatania. Trudno zatem
wyobrazi¢ sobie sprawny system polityczny w demokratycznym panstwie, reali-
zujacy zadania natury kontrolnej, bez istnienia owej instytucji.

Nawiazujac do opinii autora wyrazonej we wstepie, komisje §ledcze czesto
staja sie narzedziem stuzacym do prowadzenia politycznej batalii na arenie medial-
nej. Ponadto nie zawsze przepisy je konstytuujace trafnie okreslajg sposob ich
funkcjonowania, niemniej jednak istnieja rozwigzania obecne w wielu panstwach
demokratycznych, ktore pozwalaja na minimalizowanie takowego ryzyka. Na
szczegoblne wyrdznienie zastuguje z cala pewnoScia aspekt prewencyjnej kontroli,
przystugujacy komisjom w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktéry w przypadku
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego mogiby zapobiec najgloSniejszej
komisji Sledczej w III RP, dotyczacej ,,afery Rywina”. Innym rozwigzaniem obec-
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nym w tym systemie, ktore zasluguje na uwage, jest klarowny status mozliwosSci
stawiennictwa m.in. przez glowe panstwa, oparty na kompromisie zawieranym
miedzy nig a komisja Sledcza, niemniej jednak takie rozwigzanie moze funk-
cjonowac sprawnie jedynie w krajach, gdzie wystepuje wysoki poziom kultury
politycznej, rozwiniety na przestrzeni wiekow. Z modelu francuskiego polski
ustawodawca moglhy zaczerpnac aspekt zwigzany z niezwykle klarownym roz-
dzialem instytucji wywodzacej sie z parlamentu, choé realizujacej funkcje Sled-
cze, od systemu sadow powszechnych — opisywany wczes$niej zakaz dwutorowo-
Sci prowadzenia postepowania, jak rowniez odgoérng granice maksymalnego czasu
funkcjonowania komisji, ktora zostala recypowana takze przez Parlament Unii
Europejskiej. Konstrukcja niemiecka dostarcza natomiast doskonalego przyktadu
na to, jak winna wyglada¢ demokratyczna procedura powolywania komisji, usta-
lajac wiekszo$¢ ¥4 glosow liczby cztonkow Bundestagu jako wymagang dla obli-
gatoryjnego jej powolania, zapobiegajac tym samym sytuacji, w ktorej wiekszo§¢
parlamentarna uchyla¢ moze sie od przyjecia odpowiedzialnoSci za wystepujace
naduzycia wladzy.

Najwazniejszym jednak elementem procz wymienionych, ktory w opi-
nii autora spowodowalby wzrost skutecznosci prac komisji §ledczych nie tylko
w Polsce, ale rowniez w innych krajach demokratycznych, byloby stworzenie
odrebnych przepiséw regulujacych postepowanie komisji (W wiekszym stopniu
niz czyni to ustawa o sejmowej komis;ji Sledczej, w duzym stopniu operujaca ode-
staniami do innych przepiséw). Brak kompleksowych regulacji w tym zakresie
oraz positkowanie sie przepisami dotyczacymi procedury karnej powodujg nie-
rzadko powazne trudno$ci w pracy komisji 1 jest niechlubng domeng wiekszosSci
krajow, gdzie owa instytucja wystepuje, za wyjatkiem Republiki Czeskiej, gdzie
prawodawca zdecydowat sie stworzenie odrebnej regulacji w tym zakresie.

Nie mozna postrzegac roli instytucji komisji Sledczej w Polsce jako stan con-
stans, jako ze pierwsza komisja bazujaca na obecnych przepisach powstala dopiero
10 stycznia 2003 roku. JesteSmy zatem Swiadkami procesu rozwoju stosunkowo
nowej formy dzialania administracji publicznej o charakterze kontrolnym, ktora
na przestrzeni lat bedzie ulegala wielu przemianom, zanim ukonstytuuje sie jej
ostateczny ksztatt.
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