KATARZYNA ROSZAK

Organy gwarantujgce
6 niezawistos¢ sadownictwa —
porownanie rozwigzan polskich
i wioskich

Opiekun naukowy pracy: prof. dr hab. Jan Wawrzyniak

Katarzyna Roszak jest studentka V roku prawa Wyzszej Szkoty Przed-
siebiorczosci i Zarzadzania im. Leona KoZmiriskiego, cztonkinig Studenc-
kiej Poradni Prawnej oraz wspotfundatorkg Fundacji Inicjatywa Kobiet
Aktywnych.

Poczawszy od drugiego roku studiow otrzymuje stypendium naukowe,
posiadajgc najwyzszg Srednig na kierunku (4,91 z dotychczasowego toku
studiéw). Jest warszawska finalistkg konkursu Primus in Primis 2007.
W tym roku zdobyta takze pierwsze miejsce W egzaminie prébnym na
aplikacje, zorganizowanym przez Else.

Obecnie odbywa praktyke w renomowanej kancelarii.
Kontakt: kroszak@o?2.pl



162 Zeszyt 1 Programu TOP 15

Wstep

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawisto-
$ci sedziow. Stac na strazy — to nieco archaiczne sformutowanie zawarte w art.
187 ust. 1 Konstytucji, nabiera nowego znaczenia w $wietle nasilajacych sie
atakéw skierowanych przeciwko Radzie i $rodowisku sedziowskiemu. Mozna
zastanawia¢ sie, dlaczego ustawodawca nie postuzyl sie okresleniem nakazuja-
cym osiagniecie rezultatu (np. ,gwarantuje”), jak ma to miejsce chociazby
w rozwigzaniu francuskim®. Czy to $wiadomy wybor, wyraz trzezwego liczenia
sie z realiami? W koncu z trzeciej strony sformutowanie to sugeruje, Ze mamy
do czynienia z materia szczeg6lnie podniosta, o wyjatkowym i fundamental-
nym znaczeniu.

Niezawisto$¢ wladzy sadowniczej wyptywa z doktryny tréjpodziatu whadz?,
oddajmy wiec glos jej tworcy: ,,Wolno$¢ polityczna obywatela jest to 6w spokoj

1 Art. 64 Konstytucji z dn. 4 pazdziernika 1958 r.: ,Prezydent jest gwarantem niezaleznosci
wladzy sadowej. Korzysta on z pomocy Najwyzszej Rady Sadownictwa”.

2 7 uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993, sygnatura
K 11/93: ,Jednym z elementéw zasady podziatlu wladz oraz fundamentéw konstrukcji demo-
kratycznego panstwa prawa jest zasada niezawistosci sedziowskiej. O jej realizacje starano sie
zawsze w ustrojach demokratycznych, jej przekreslenie byto immanentna cechg ustrojéw totalitar-
nych i autorytarnych. Podstawowa gwarancjg niezawisto$ci jest nieusuwalno$¢ sedziego. (...)
Pojecie niezawisto$ci sedziowskiej ma jednoznaczna i ugruntowana tres¢ dajaca podstawowa
gwarancje bezstronnego podejmowania rozstrzygnie¢. Niezawisto$¢ musi wiec oznaczaé niezalez-
no$¢ sedziego zaréwno od stron sporu, jak i organéw panstwa. Korelatem zasady niezawistosci po
stronie sedziego jest obowigzek bezstronnosci, zgodnie z trescig skladanego przez sedziego
$lubowania: slubuje (...) sprawiedliwos¢ wymierzacé bezstronnie wedlug mego sumienia (art. 56
§ 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych). Podobnie art. 64 § 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych stanowi, iz sedzia powinien unika¢ wszystkiego, co mogloby ostabia¢ zaufanie do
jego bezstronnosci.

Obowiazek bezstronnosci idzie czasem dalej niz zakres ochrony zasady niezawistosci. O ile
zasada ta odnosi sie do oddzialywania podmiotéw zewnetrznych, o tyle obowiazek bezstronnosci
obliguje sedziego do przeciwstawiania sie ocenom plynacym z jego doswiadczenia, stereotypow
i uprzedzen.

Sprzeniewierzenie sie przez sedziego zasadzie niezawisto$ci oznacza¢ musi tylko taki brak
bezstronnoéci, ktory wynika z uzaleZnienia tresci podejmowanej przez sedziego decyzji od wpltywu
podmiotu zewnetrznego. Oczywiscie o zachowaniu naruszajacym zasade niezawislosci mozna
mowi¢ dopiero w zwigzku z wykonywaniem zawodu sedziego, a wiec wykonywaniem funkcji
orzeczniczych. Nie chodzi wiec o jakikolwiek wplyw na decyzje sedziego, ale o podejmowanie
decyzji orzeczniczych zgodnie z sugestia podmiotu zewnetrznego. Decyzja taka réwnocze$nie nie
jest decyzja bezstronna.

Niezawistos$c¢ nie jest wylacznie podmiotowym uprawnieniem osoby wykonujacej zawdd sedzie-
g0, nalezy bowiem ona do istoty prawidlowego wykonywania zawodu i w tym znaczeniu niezawis-
loé¢ sedziego jest rowniez gwarancja praw i wolnosci obywatelskich”.
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ducha pochodzacy z przeswiadczenia o wlasnym bezpieczenstwie. Aby istniata
ta wolno$¢, trzeba rzadu, przy ktérym by zaden obywatel nie potrzebowat sie
leka¢ drugiego obywatela.

Kiedy w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym samym ciele wladza
prawodawcza zespolona jest z wykonawcza, nie ma wolno$ci; poniewaz mozna
sie lekaé, aby ten sam monarcha albo ten sam senat nie stanowit tyranskich
praw, ktére bedzie tyranisko wykonywal.

Nie ma réwniez wolnosci, jesli wladza sedziowska nie jest oddzielona od
prawodawczej i wykonawczej. Gdyby byta polaczona z wladza prawodawcza,
wladza nad Zyciem i wolnoscia obywateli bylaby dowolna; sedzia bowiem
bylby prawodawca. Gdyby byla polaczona z wladza wykonawcza sedzia mogt
by mie¢ site ciemiezyciela”?.

W ksiedze szostej natomiast czytamy: ,,.Sady wydawane przez wladce stano-
wilyby niewyczerpane Zrédlo niesprawiedliwosci i naduzy¢; dworacy wymusza-
liby swoim natrectwem jego wyroki. Kilku cesarzy rzymskich miato ten szal
sadzenia; zadne rzady nie zdumialy bardziej $wiata swa niesprawiedliwo$cia.

‘Klaudiusz, powiada Tacyt, przyznawszy sobie prawo sadzenia procesow
oraz czynnos$ci urzednikow, stworzyt sposobnosé do wszelkiego rodzaju tupie-
stwa’. Totez Neron, objawszy cesarstwo po Klaudiuszu, chcac sobie pozyskac
ludno$¢ o$wiadczyl, iz nie w glowie mu czyni¢ sie sedzia wszystkich spraw,
izby i oskarzyciele i oskarzeni w obrebie muréw patacu nie byli zdani na tup
niesprawiedliwej mocy kilku wyzwolencow”.

I dalej: ,Istnieje z natury rzeczy sprzeczno$¢ miedzy radg monarchy a jego
trybunatami. Rada krélewska musi sie skladaé z niewielkiej ilosci oséb; trybu-
naly wymagaja ich wielu. Racja tego jest ta, iz w radzie sprawy musza by¢
rozwazane na gorace i prowadzone tak samo, co jest mozliwe jedynie przy
4 lub 5 ludziach, ktérzy przejma sie sprawa jak wilasng. Trybunaly sadowe
powinna natomiast cechowaé zimna krew; wszystkie sprawy winny im by¢
poniekad obojetne”.

,Gdy wladza sadowa laczy sie z wladza wykonawcza, jest prawie niemoz-
liwe, by nie poswiecano czesto sprawiedliwosci na rzecz tego, co pospolicie
nazywa sie polityka”*. Ponad 200 lat od napisania tych stéw przez Adama
Smitha, niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziowska, jako niezbedne ele-
menty prawa do sadu, stanowig fundamentalna pozycje w katalogu podstawo-
wych praw jednostki, podlegaja ochronie prawa miedzynarodowego®.

® Monteskiusz, O duchu praw, Krakow 2003, Ksiega jedenasta, s. 148.

* A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogacenia si¢ narodéw, Warszawa 1954, t. 2,
s. 440.

° Art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: ,Kazdy czlowiek przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach lub o skierowaniu przeciwko niemu oskarZenia o przestepstwo jest
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W celu zagwarantowania tych praw, wiekszos¢ (15) z obecnych 27 czlon-
kéw Unii Europejskiej whudowala w systemy organéw panstwowych rady
sadownictwa niezalezne od wladzy wykonawczej i sadowniczej. Pierwszy or-
gan tego typu powstal w Anglii i Walii, w 1873 r. Na kontynencie to roz-
wigzanie stosunkowo nowe (Francja — 1946 r., Wlochy — 1948 r., Hiszpania
- 1978 r.). Instytucje te sa zrzeszone w organizacji miedzynarodowej — Euro-
pejskiej Sieci Rad Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa stala sie czlon-
kiem Sieci 20 maja 2004 r., po 15 latach od swojego utworzenia ustawa z dnia
7 kwietnia 1989 o zmianie Konstytucji PRLS.

W wyniku prac podzespotu ds. reformy prawa i sadéw prowadzonych
w ramach obrad Okraglego Stolu, model ustrojowy KRS zostal oparty na
konstrukcji wloskiego Consiglio Superiore della Magistratura. Celem niniej-
szej pracy jest poréwnanie obu rozwiazan. Pomocne wydaje sie wiec przy-
blizenie procesu, ktéry doprowadzil do ksztaltu obecnych unormowan Rady
oraz naszkicowanie wloskiego systemu sadownictwa.

Debata nad ksztattem
Przed 1989

Koncepcja tréjpodziatlu wladzy jest obecna w polskim prawie konstytucyj-
nym od jego zarania. Artykul V Konstytucji z 3 maja 1791 r. stanowil: ,,Aby
wiec calo$¢ panstw, wolno$¢ obywatelska i porzadek spolecznosci w rownej

uprawniony na warunkach catkowitej réwnosci do sprawiedliwego i publicznego wystuchania
przez niezalezny i bezstronny sad”.

Art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,Wszyscy ludzie
sg réwni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpat-
rzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad ustanowiony przez ustawe (...)”.

Art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci: ,Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa (...)”.

Art. 111107 Karty Praw Podstawowych UE: ,Kazda osoba ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia jej sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy (...)".

Zasady Niezawisto$ci Sadownictwa przyjete przez Zgromadzenie Ogélne ONZ: ,przyznana
sgdownictwu niezawisto$¢ nie tylko upowaznia sedzidéw, ale wrecz zmusza do sprawiedliwego
prowadzenia proceséw i pelnego przestrzegania praw wystepujacych w nich stron”.

6 W wyniku nowelizacji, art. 60 Konstytucji otrzymat brzmienie: ,1. Sedziowie sa powolywani
przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. 2. Sedziowie sa nieusuwalni, z wyjat-
kiem przypadkow okreslonych w ustawie. 3. Uprawnienia, sklad i sposob dzialania Krajowej Rady
Sadownictwa okreéla ustawa”.
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wadze na zawsze zostawaly, trzy wladze rzad narodu polskiego sklada¢ powin-
ny i z woli prawa niniejszego na zawsze sklada¢ beda, to jest: wladza prawo-
dawcza w Stanach zgromadzonych, wladza najwyzsza wykonawcza w krolu
i Strazy i wladza sadownicza w jurysdykcyjach, na ten koniec ustanowionych,
lub ustanowi¢ sie majacych”.

Zasada odrebnosci sagdownictwa zostala wyrazona w artykule VIII: ,Wladza
sadownicza nie moze by¢ wykonywana ani przez wladze prawodawcza, ani
przez krola, lecz przez magistratury na ten koniec ustanowione i wybierane.
Powinna za$ by¢ tak do miejsc przywiazana, zeby kazdy czlowiek bliska dla
siebie znalazt sprawiedliwosé, zeby przestepny widzial wszedzie grozna nad
soba reke krajowego rzadu”. Odrebnosci tej nie mozna jednak nazwaé niezale-
znoscia: ,,Wladza wykonawcza do pilnowania praw i onych pelnienia scisle jest
obowigzana. Tam czynna z siebie bedzie, gdzie prawa dozwalaja, gdzie prawa
potrzebuja dozoru egzekucji, a nawet silnej pomocy. Postuszenstwo nalezy sie
jej zawsze od wszystkich magistratur, moc przynaglenia niepostuszne i zanie-
dbujace swe obowiazki magistratury w jej reku zostawiamy”’.

Podobne unormowania zostaly zawarte innych dokumentach konstytucyj-
nych tamtej epoki, m.in. w Konstytucji Stanu Massachussets (1778 r.): ,Kazda
wladza powinna by¢ niezalezna, ale tak zréwnowazona, aby byla zdolna do
postugiwania sie takimi hamulcami wobec pozostatych, ktore pozwolg uchro-
ni¢ ja od zalezno$ci lub polaczenia sie z inng”. Chociaz w Konstytucji Stanow
Zjednoczonych Ameryki z 1787 r. zasada podzialu i réwnowazenia wladz nie
zostala wprost wyrazona, to w ewidentny sposob stanowi podstawe ustroju
tego panstwa, co wyplywa z zestawienia jej pierwszych trzech artykutow?®.
W Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z dnia 26 sierpnia 1789 r. (artykut
XVI) czytamy: ,Kazde spoteczenistwo, w ktérym prawa nie zostaly zagwaran-
towane ani podzial wladz nie zostal okreslony, nie ma wcale Konstytucji”.

Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. zawierala sformulowanie zasady tréj-
podziatu wladzy w artykule 2: ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu. Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sa Sejm
i Senat, w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej tgcznie
z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci — nieza-
wiste Sady”. Zasada ta byla rozumiana nie jako podzial bezwzgledny, a jako
rozdzielenie kompetencji panstwa miedzy rézne jego organy, w sposéb umoz-
liwiajacy ich harmonijng wspdlprace, wzajemne hamowanie i gwarantujacy
prawa obywatelskie. Organy ustawodawcze wyposazone byly w pewne kom-
petencje wykonawcze (m.in. prawo interpelacji, prawo do pociagania mini-

" Artykut VII, Konstytucji z dn. 3 maja 1791 r.
8 A. Pullo, Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, s. 18.
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strow do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej i politycznej), wykonawcze uzys-
kaly niektére uprawnienia ustawodawcze (zwolywanie, zamykanie i odracza-
nie sesji sejmu i senatu przez prezydenta, zarzadzanie promulgacji ustaw przez
prezydenta) oraz sadowe (prezydenckie prawo taski i mianowania sedziow).

Gwarancje zasady niezawislo$ci sadownictwa zostaly zawarte w rozdzia-
le IV:

Art. 77. Sedziowie sa w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawi-
$li i podlegaja tylko ustawom.

Orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmienione ani przez wladze ustawodaw-
cza, ani przez wladze wykonawcza.

Art. 78. Sedzia moze by¢ zlozony z urzedu, zawieszony w urzedowaniu,
przeniesiony na inne miejsce urzedowania lub w stan spoczynku wbrew
swojej woli jedynie moca orzeczenia sadowego i tylko w wypadkach w usta-
wie przewidzianych.

Przepis ten nie dotyczy wypadku, gdy przeniesienie sedziego na inne
miejsce lub w stan spoczynku jest wywolane zmiang w organizacji sadow,
postanowiona w drodze ustawy.

Art. 79. Sedziowie nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci karnej ani
pozbawieni wolnosci bez uprzedniej zgody wskazanego przez ustawe sadu,
o ile nie sa schwytani na goracym uczynku, lecz i w tym wypadku moze sad
zazada¢ niezwlocznie uwolnienia aresztowanego.

Gwarancje te zostaly podwazone w 1928 r. przez prawo o ustroju sadow
powszechnych, ktére umozliwialo wladzy mianujacej przenosi¢ sedziow bez
ich zgody do innego sadu lub w stan spoczynku, a nastepnie unicestwione
w 1932 r. rozporzadzeniem prezydenta zawieszajacym nieusuwalnosé se-
dziow®.

Zasada podzialu wladzy wracala na falach kolejnych przyplywow wolnosci.
Wyrazona w Konstytucji Marcowej, ograniczona zostata powtérzona w Malej
Konstytucji z 1947 r., odrzucona w Konstytucji Lipcowej z 1952 r. i powrdcita
w solidarnosciowych postulatach formutowanych w latach 1980-1981' aby
lec u podstaw ustroju III Rzeczpospolitej.

9 J. Bardach, B. Le$niodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2003,
s. 546.

10 H. Suchocka, L. Kanski, Zmiany konstytucyjnej regulacji sgdownictwa i prokuratury dokonane
w roku 1989, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 1, s. 18.
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Okragty Stot

O przebiegu debaty nad ustrojem sadownictwa w ramach obrad Okraglego
Stotlu pisze Hanna Suchocka, uczestniczka tamtych wydarzen: ,Postulaty (...)
obejmowaly zaréwno samorzad sedzidéw, rezygnacje z kadencyjnosci SN, jak
i powotanie Krajowej Rady Sadownictwa na wzoér znanych z krajow romans-
kich instytucji. Natomiast w wypowiedziach pozostajacych w zwiazku z tocza-
ca sie od 1987 r. w kregach naukowych debata nad kierunkami zmian Kon-
stytucji zdania na temat wielu kwestii byly podzielone. Zrozumiale, ze w tym
okresie propozycje reform konstytucyjnej i ustawowej regulacji sadownictwa
nie byly formulowane w nawigzaniu do zasady podzialu wladz, lecz staly na
gruncie ukladu sil politycznych i systemu ustrojowego lat 1982—1988. W wielu
jednak kwestiach program sformutowany przez ,Solidarnos¢” i zaprezentowa-
ny przy Okraglym Stole byt zbiezny z konkretnymi postulatami wysuwanymi
przez $rodowisko konstytucjonalistéw. By¢ moze ta zbiezno$é funkcjonuja-
cych w éwiadomosci prawnikow i potrzeb reform sadownictwa i kierunkow
tych reform stala sie przyczyna stosunkowo latwej realizacji postulowanych
reform konstytucji i ustaw zwyklych, za$ przyjete rozwigzania ustawowe sa
spdjne i kompleksowe” !,

Tak o poczatkach KRS pisze Jacek Gudowski, sedzia Sadu Najwyzszego
i dwukrotny (1990-1994, 1998-2002) czlonek Rady: ,Idea utworzenia organu
panstwowego stojacego na strazy niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sa-
déw, podnoszona w pismiennictwie i dyskusjach prawniczych w drugiej polowie
lat osiemdziesiatych, stala sie przedmiotem powaznej, tworczej debaty podczas
obrad Okraglego Stolu. Sprawy niezaleznosci sadéw oraz gwarancji niezawisto-
$ci sedziow nalezaly wowczas do kwestii o pierwszorzednym znaczeniu ustrojo-
wym, w zwiazku z czym byly szeroko omawiane i analizowane. W wyniku prac
podzespotu ds. reformy prawa i sadéw przyjeto porozumienie polityczne, za-
aprobowane pdzniej w toku obrad plenarnych, przewidujace powotanie Krajowej
Rady Sadownictwa, organu konstytucyjnego, skladajacego sie z przedstawicieli
wszystkich trzech wladz — ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej — ktérego
gléwnym zadaniem mialo by¢ wspdldecydowanie o sprawach kadrowych se-
dziéw, zajmowanie sie zagadnieniami nominacji, awanséw i przenoszenia se-
dziéw, a takze innymi kwestiami sadownictwa i praworzadnosci. Wizja Krajowej
Rady Sadownictwa wzorowana byla bez watpienia gléwnie na do$wiadczeniach
wloskich i francuskich; p6zniej tym samym tropem poszly inne kraje post-
komunistyczne (np. Bulgaria, Chorwacja, Stowenia, Ukraina i Wegry)” 2.

1 Thidem.
2 J. Gudowski, Historia Krajowej Rady Sqdownictwa, www krs.pl
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Krajowa Rada Sadownictwa powolana zostala do zycia ustawa z dnia
7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL, ktéra znowelizowala art. 60
nadajac mu brzmienie:
»1. Sedziowie sa powolywani przez prezydenta, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa.
2. Sedziowie sa nieusuwalni, z wyjatkiem przypadkéow okreslonych
w ustawie.
3. Uprawnienia, sklad i sposob dzialania Krajowej Rady Sadownictwa
okresla ustawa”.

O ile wérdéd cztonkéw podzespotu ds. reformy prawa, przygotowujacego
m.in. ustawe o KRS, panowala powszechna zgoda co do koniecznos$ci za-
gwarantowania niezaleznosci sadownictwa i niezawistosci sedziowskiej, o tyle
kwestia, jak tego dokona¢ byla przedmiotem ostrych dyskusji. Szczegolnie
kontrowersyjne byly m.in. zagadnienia:

e kontroli zewnetrznej nad uchwatami Rady, w tym mozliwosci zapew-

nienia ochrony sadowej osobom, ktorych jej decyzje dotycza,

¢ zakresu uprawnien nadzorczych ministra sprawiedliwos$ci nad sgdownic-

twem,

e skladu, w szczegolnosci proporcji przedstawicieli poszczegdlnych wladz;

postulowano takze wprowadzenie do KRS przedstawicieli nauki,

e jawnosci prac Rady.

Ustawa, o ktorej mowa w art. 60 ust. 3 znowelizowanej Konstytucji
z 1952 r., zostala uchwalona 20 grudnia 1989 r. (DzU Nr 73, poz. 435 ze zm.)
i wyposazyla Rade w szereg istotnych kompetencji, m.in:
e prawo inicjatywy kontroli abstrakcyjnej prawa:
— prawo wystepowania do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktow
normatywnych w zakresie dotyczacym niezaleznos$ci sagdéw i niezawis-
tosci sedzidw,
e opiniodawczych:
— opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownict-
wa, w szczegodlnosci dotyczacych zmian jego ustroju,
— wyrazanie stanowiska w sprawie zasad etyki zawodowej sedziow oraz
w innych sprawach dotyczacych sedziow i sedziéw wniesionych pod
obrady parlamentu przez prezydenta,
e kadrowych”:
- rozpatrywanie kandydatur na stanowiska sedziow oraz przedstawianie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o ich powolanie,
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— wystepowanie do Rzecznika Dyscyplinarnego z Zadaniami wszczy-
nania postepowan dyscyplinarnych w stosunku do sedziéw oraz od-
wolywanie sie od wyrokéw sadow dyscyplinarnych pierwszej instancji,

— rozpatrywanie wnioskow o przeniesienie sedziow w stan spoczynku
oraz wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez se-
dziow, ktorzy ukonczyli 65. rok Zycia,

e ,wewnatrzorganizacyjnych”:
— prawo uchwalania regulaminu wewnetrznego.

Pierwsze posiedzenie Rady odbylo 23 lutego 1990 r., pierwszym Przewod-
niczacym Rady zostal Stanistaw Zimoch, sedzia Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Jednoczeénie z ustawa o KRS, wzmocnienie pozycji sedziéw i samorzadu
sedziowskiego nastapilo w nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ktéra m.in.:

e ograniczyla role czynnika administracyjnego w powolywaniu i awanso-
waniu sedziow (m.in. wykreslenie zwrotu o ,rekojmi nalezytego wykony-
wania obowigzkow” jako kryterium oceny sedziego przy rozwazanym
powolaniu badZ odwolaniu, pozbawienie ministra sprawiedliwo$ci moz-
liwo$¢ usuniecia sedziego ze stanowiska),

o zwiekszyla samodzielno$¢ sedziéw w ksztaltowaniu orzecznictwa po-
przez likwidacje konferencji sedziéw poswiecanych analizowaniu prze-
strzegania prawa,

e znacznie rozszerzyta kompetencje zgromadzenia ogdlnego sedziow.

Charakter prawny uchwal Rady, a szerzej — jej charakter ustrojowy staly sie
przedmiotem sporu w doktrynie, ktory wywiazat sie na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W uchwale z 23 lipca 1992 r., sygnatura III AZP 9/92 Sad
Najwyzszy orzekl:

,0d uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa o przeniesienie sedziego na inne
miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska, podjetej na podstawie
art. 2 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1989 o KRS shluzy zainteresowanemu skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego”. Z tezg ta nie zgodzil sie czlonek KRS,
Jerzy Zawistowski, sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie. W glosie do cyto-
wanego powyzej orzeczenia stwierdzil: ,Z kolegialno$ci i charakteru uchwat
wynika, ze Rada wprost, bezposrednio, urzeczywistnia wole panstwa, a wiec ze
jest to organ wiladzy panstwowej o charakterze przedstawicielskim zaréwno
w zakresie udzialu w Radzie przedstawicieli parlamentu, jak réwniez jezeli
chodzi o sedziow wybieranych do skladu Rady najczesciej w drodze dwu-
szczeblowej elekcji.
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Pozycja Rady zostala uregulowana w Konstytucji poza rozdzialem o naczel-
nych organach administracji panstwowej. Z fundamentalnych zasad konstytu-
cyjnych demokratycznego panstwa prawa (art. 1 Konstytucji) oraz przepisow
ustawy z 20 VI 1985 prawo o ustroju sadéw powszechnych (...) wynika jedno-
znacznie autonomiczny, samoistny dla wladzy sadowniczej charakter uchwat
Rady bedacej jako niezalezny organ wladzy panstwowej straznikiem niezawis-
tosci sedzidéw i niezaleznoéci sadownictwa. (...)

W zwiazku z poczynionymi uwagami nie mozna podzieli¢ pogladu SN, ze
Rada nie jest organem wladzy i Ze stanowi ‘cze$¢ struktury centralnych organéw
administracji wymiaru sprawiedliwoéci z pewnymi uprawnieniami wladciwymi
dla samorzadu sedziowskiego’. W innym miejscu SN wyraza przekonanie, ze
Rada dzieli w sferze administrowania swe kompetencje z ministrem sprawied-
liwosci i ze w szczegdlnodci, jako centralny organ administrujacy, obstuguje
‘pewna kategorie spraw pracowniczych w resorcie wymiaru sprawiedliwosci”.
Za$ samorzad sedziowski uchwata umieszcza nie w obrebie instytucji gwaran-
tujacych niezalezno$¢ sadéw i niezawislo$¢ sedziow w obrebie wladzy sadow-
niczej, ale w pojeciu ‘szeroko rozumianej administracji publicznej’.

W odpowiedzi na tak degradujace pozycje wladzy sadowniczej okreslenia
nalezy stwierdzi¢, ze funkcje organizatorsko-administrujace Rady nie opieraja
sie na prawnomaterialnych przestankach dzialania prawnoadministracyjnego,
a wiec nie polegaja na decyzjach administracyjnych w rozumieniu k.p.a., ale na
odrebnym konstytucyjnym unormowaniu instytucji zwiazanych z wiadza sado-
wnicza” ',

Z powyzszymi pogladami nie zgodzit sie inny czlonek Rady, prezes Najwyz-
szego Sadu Administracyjnego Adam Zielinski: ,Z teza o samorzadowym
charakterze KRS istotnie trudno byltoby sie zgodzi¢. ‘Majacy samorzad’, to
przeciez tyle, co ‘rzadzacy sie sam’. Nie mozna wiec twierdzié, ze organem
samorzadu sedziowskiego jest cialo ztoZone z oséb, ktérego tylko czes¢ wybie-
raja ‘rzadzacy sie sami’ sedziowie, pozostala zas jego cze$¢ stanowia osoby
powolane w sklad tego ciala w inny sposéb.

Zdecydowanie zarazem pragne sprzeciwic¢ sie okresleniu KRS jako organu
wladzy sadowej, i to bez wzgledu na to, czy nazwie sie go organem ‘poza-
judykacyjnym’ czy ‘najwyzszym’. Uwazam, Ze organami wladzy sadowej sa
wylacznie sady, a w konsekwencji, Ze zadnych innych — poza sadami — or-
ganow wiladzy sadowej nie ma. (...)

Jesli zatem KRS nie jest ani organem samorzadu sedziowskiego, ani or-
ganem wladzy sadowej, tzn. sadem, konieczne jest uznanie jej za organ sui
generis. Tak uczynit SN, stwierdzajac, ze uprawnienia KRS sa rozlegle: wnios-

18 J. Zawistowski, Glosa do uchwaty SN z dn. 23 VII 1992, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 2, s. 113.
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kujace, kontrolne, opiniodawczo-konsultacyjne, tworzace normy spoteczne
i decyzyjne. KRS nie jest wiec wylacznie organem administracji, gdyz takie jej
funkcje, jak strzezenie niezawistosci sedziowskiej, czy mozliwo$¢ wypowiada-
nia sie w sprawie zasad etyki zawodowe]j sedziow wykraczaja poza zakres
administracji panstwowej, bedac cechami znamiennymi dla organizacji samo-
rzadu zawodowego, ktéry to samorzad miesci sie w pojeciu szeroko rozumia-
nej administracji publicznej. Argumentacja ta wydaje mi sie przekonujaca
i dlatego nie dodaje do niej Zadnego wlasnego komentarza.

Bardzo jestem przywiazany do idei KRS. Jesli jednak — przy calym szacun-
ku dla tej instytucji — bronie prawa do ochrony przed uchwatami KRS o prze-
niesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe przed NSA (cho¢ sadze, ze
z punktu widzenia merytorycznego nie ma znaczenia to, czy ochrone te miatby
sprawowa¢ NSA czy sad powszechny), to czynie to nie tylko ze wzgledéw
jurydycznych, ale takze dlatego, ze uwazam, iz lepsze gwarancje prawidlowego
rozstrzygniecia takiej sprawy daje: 1) organ niezawisly, a nie organ nie korzys-
tajacy z niezawisloéci, 2) organ zlozony z fachowcéw w sprawach prawnych,
a nie organ, w ktorego sktad wchodza politycy, 3) organ, ktéry rozstrzygniecia
swoje opiera na prawie materialnym, a nie organ dzialajacy w warunkach - jak
to okreslit Glosator — ‘braku oparcia na prawie materialnym decyzji wladczych’
tego organu, 4) organ dzialajacy jawnie, a nie organ dzialajacy niejawnie, 5)
organ, ktory — zgodnie z monteskiuszowska zasada rownowazenia sie wiadz
— jest w swych dzialaniach skrepowany przepisami procesowymi, zawartymi
w ustawach (art. 56 Konstytucji RP), a nie organ, sam ustalajacy zasady swego
postepowania (art. 10 ust. 2 ustawy o KRS"*,

O administracyjnoprawnym charakterze decyzji wydawanych przez KRS,
w tym samym roku orzekt réwniez Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku
z dnia 5 listopada 1992, sygnatura II S.A. 207-208/92. W konkluzji glosy do
powyzszego wyroku Piotr Przybysz stwierdzil: , Trudno jednoznacznie i bez
zastrzezen zaakceptowa¢ poglady przedstawione w tezach glosowanego wyro-
ku. Wydaje sie jednak, ze trudnos$ci z uzasadnieniem rozstrzygniecia sg zwia-
zane z niedoskonalo$cia przepiséw, wobec czego kazdy sposéb rozstrzyg-
niecia sprawy moze zosta¢ poddany krytyce. Rozbieznosci ocen komentatoréw
wynikaja takze, jak sie zdaje, z réznic pogladéw na sposoby zagwarantowania
niezawistosci sedziowskiej” .

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-

- A. Zielinski, O statusie prawnym Krajowej Rady Sgdownictwa, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 6,
s. 84.
15 P. Przybysz, Glosa do wyroku NSA z dn. 5 XI 1992, ,Panistwo i Prawo” 1994, nr 6, s. 113.
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rzadzie terytorialnym (DzU Nr 84, poz. 426) utrzymala ustrojowy status KRS
oraz wyrazita w art. 1 wprost zasade trojpodziatlu wladz, w brzmieniu niemal
identycznym z art. 2 Konstytucji Marcowej — ,,Organami Panstwa w zakresie
wladzy ustawodawczej sa — Sejm i Senat Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie
wiladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczpospolitej i Rada Ministrow, w zakresie
wiladzy sadowniczej — niezawiste sady”. Wedlug Hanny Suchockiej: ,Bylo to
wprawdzie ujecie statyczne, ale jego niewatpliwy walor polegal na tym, ze:
1) zasada podzialu wladz zostala wyrazona expressis verbis, co w sposob istotny
wzmocnilo jej charakter jako zasady konstytucyjnej; 2) stanowilo wyrazne
odniesienie do naszej tradycji demokratycznej. Takie ujecie nie dawalo jednak
jasnej odpowiedzi na pytanie, jakie sa konsekwencje tak wyrazonej zasady dla
funkcjonowania organéw panstwowych, tzn. czy tak okreslony podzial oznacza
ostra separacje wladz, czy tez ich wspétdziatanie i rownowazenie”'.

Konstytucja 1997

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., z jednej strony wzmocnita pozycje Krajo-
wej Rady Sadownictwa, nadajac jej range organu konstytucyjnego, zakotwiczy-
la konstytucyjnie kompetencje do wystepowania do Trybunalu Konstytucyj-
nego z wnioskiem w sprawie zgodnoéci z Konstytucja aktéw normatywnych
dotyczacych niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziéw oraz zastapila kaden-
cyjnos$¢ Rady kadencyjnoscia jej czlonkow. Z drugiej strony natomiast usztyw-
nila jej sklad i przeniosta na ustawodawce prawo okreslania ustroju, zakresu
dzialania i trybu pracy oraz sposobu wyboru czlonkéw.

O ile poglady doktryny sa zgodne co do faktu wzmocnienia pozycji ustrojo-
wej Rady, o tyle ,wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. nie doprowadzilo do
ujednolicenia pogladéw na temat ustrojowego charakteru Krajowej Rady Sado-
wnictwa. Nadal zatem niektorzy autorzy widza w Radzie przede wszystkim
organ samorzadu sedziowskiego, inni organ o charakterze mieszanym, skupia-
jacy kompetencje organu administracyjnego oraz samorzadowego, jeszcze
inni — najwyzszy pozajudykacyjny organ wladzy sadowej (organ wladzy sadow-
niczej sensu largo) albo naczelny organ panstwowy usytuowany miedzy trzema
whadzami”!’.

W pracach nad Konstytucja, aktywnie uczestniczyli cztonkowie Rady, pre-
zentujac stanowisko $rodowiska sedziowskiego. ,Za niepowodzenie trzeba

16 H. Suchocka, Zasada podziatu i zréwnowazenia wtadz. Zasady podstawowe polskiej Kon-
stytucji, Warszawa 1998, s. 149.

17T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy z dnia 27 lipca 2001 o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, www.lexpolonica.pl
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jednak uzna¢ brak akceptacji ustawodawcy dla projektu odrebnosci budzeto-
wej sadownictwa, prezentowanego przez przedstawicieli Rady w trakcie deba-
ty konstytucyjnej” ®. Samodzielno$¢ finansowa zapewnita Radzie dopiero usta-
wa o KRS z 2001 r. Ustawa ta rozszerzyla kompetencje Rady, m.in. o prawo
wspoldecydowania o budzecie wymiaru sprawiedliwosci (Krajowa Rada Sado-
wnictwa sklada ministrowi sprawiedliwoéci wniosek o opracowanie projektu
planu dochodéw i wydatkow sadow powszechnych. Korzystanie z tego upraw-
nienia owocuje systematycznym wzrostem nakladéw na sadownictwo powsze-
chne®) oraz kompetencje do opracowania zbioru zasad etyki sedziowskiej.

Obecne unormowania

Aktualny katalog aktéw prawnych normujacych KRS i jej dzialanie obej-
muje:
¢ Konstytucje RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (artykuly 186 i 187),

e Ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, DzU
z 2001 r. Nr 100, poz. 1082,

e Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia
2001 r. w sprawie szczegolowego trybu dzialania Krajowej Rady Sadow-
nictwa oraz postepowania przed Rada,

e Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego
2004 r. w sprawie wysokosci diet dla czlonkéw Krajowej Rady Sadownic-
twa,

e Ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
DzU z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,

¢ Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 1 marca 2002 r. w spra-
wie okre$lenia wzoru karty zgloszenia na wolne stanowisko sedziowskie,

¢ Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2002 r. w spra-
wie badan lekarskich i psychologicznych kandydatéw do objecia urzedu
sedziego,

¢ Rozporzadzenie ministra sprawiedliwos$ci z dnia 12 marca 2002 r. w spra-
wie uzyskiwania i sporzadzania informacji o kandydacie na stanowisko
sedziego.

18 J. Gudowski, Historia Krajowej Rady Sgdownictwa, www.Krs.pl
19 M. Celej, 15 lat Krajowej Rady Sgdownictwa, www.Kkrs.pl
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Poréwnanie modeli
Podstawy prawne

Zaréwno Krajowa Rada Sadownictwa, jak i wloskie Consiglio Superiore
della Magistratura (CSM) sa organami konstytucyjnymi. Takie rozwiazanie
zapewnia stabilizacje organizacyjna oraz nadaje tym instytucjom Kkluczowa
pozycje w systemach organéw panstwa® i jest przyjete przez wiekszosc¢
panstw Unii Europejskiej, ktore posiadaja rady sadownictwa. Odmienny mo-
del, tj. powotanie rad mocg ustawy, przyjely m.in. Holandia i Litwa. Konsek-
wencja umocowania w Konstytucji jest usytuowanie rad poza tradycyjna struk-
tura podzialu wiadz, ze wzgledu na ich $cisly zwiazek z wladza sadownicza
(chociaz rady nie sa sagdami ani nie sprawuja jurysdykcji) i administracyjny
charakter dzialalnosci.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. normuje:

e funkcje Rady (,stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci se-
dziow”?Y),

e prawo wystepowania do Trybunalu Konstytucyjnego w okreslonych
sprawach,

o sklad i kadencyjno$¢ cztonkéw,

e zarys struktury wewnetrznej (,wybiera sposrod swoich czlonkéw prze-
wodniczacego i dwéch przewodniczacych”?).

Konstytucja Republiki Wloskiej z dnia 27 grudnia 1947 r. okresla:
e przewodniczacego Rady (Prezydent Republiki®),

e czlonkéw z mocy prawa (prokurator generalny i pierwszy prezes Corte
di Cassazione — Sagdu Kasacyjnego, odpowiednika polskiego Sadu Naj-
WyZszego),

e sposob wyboru i kadencyjno$¢ pozostalych czlonkéw, jednak bez ustala-
nia ich liczby,

2 G. Salme i W. de Nunzio, cztonkowie Consiglio Superiore della Magistratura, Raport grupy
roboczej ,Misja i Wizja” w ramach Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa, materialy z konferencji
ESR]J Barcelona 2-3 lipca 2005, s. 53.

2 Art. 186 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

22 Art. 187 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

2 Art. 104 della Costituzione della Repubblica italiana (G.U. 27 dicembre 1947, n. 298).
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e zasade incompatibilitas (zakaz wpisywania cztonkéw pochodzacych
z wyboru na albi professionali — listy 0s6b uprawnionych do wykonywa-
nia zawoddw prawniczych; zakaz laczenia cztonkostwa w Radzie z man-
datem parlamentarnym lub w Consiglio regionale — samorzadowej radzie
regionalnej),

e kompetencje wylaczne Rady (w sprawach zatrudnienia, przydziatlu, prze-
noszenia, awansow i stosowania $rodkow dyscyplinarnych wobec se-
dziow) 2.

Zaréwno Konstytucja RP, jak i Konstytucja Republiki Wiloskiej naleza do
konstytucji sztywnych. Funkcja takiego usztywnienia jest zapewnienie stabil-
nosci normom wyrazonym w konstytucji i ograniczenie nieodpowiedzialnych
ich modyfikacji w walce politycznej. Mozna zatem wysnuc¢ wniosek, ze o ile
elementem, na ktérego stabilizacji najbardziej zalezato polskiemu ustawodaw-
cy byl szczegélowo okreslony skiad rady, o tyle ustawodawca wloski polozyt
nacisk przede wszystkim na konkretne zadania i sposéb wyboru czlonkéw.

Obowiazujacymi aktami wykonawczymi do konstytucji sa — w przypadku
Polski — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (DzU
z 2001 r. Nr 228, poz. 2256), a w przypadku Wloch — ustawa nr 195 z dnia 24
marca 1958 r., znowelizowana ustawa nr 44 z dnia 28 marca 2002 r.

Szczegolowe tryby dzialania rad okre$lone sa w ich regulaminach. We
Wioszech jest to regulamin wewnetrzny, uchwalony przez sama rade (regola-
mento interno nr 704 z dnia 6 kwietnia 1988 r., ostatnie zmiany pochodza
z dnia 5 pazdzienika 2005). Odpowiednim polskim aktem prawnym jest rozpo-
rzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélowego
trybu dzialania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania przed Rada.

Istotne dla dzialania zaréwno KRS, jak i CSM, sa akty prawne normujace
ustroj sadownictwa — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéow
powszechnych (DzU z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) oraz wioski krélewski dekret
ustawodawczy nr 511 z dnia 31 maja 1946 r. (tzw. ustawa w kwestii gwarancji
sagdownictwa powszechnego).

Pozycja ustrojowa
Pozycja ustrojowa zaréwno KRS, jak i CSM nosi wiele podobienstw, w obu

przypadkach byla takze przedmiotem kontrowersji i orzeczen Trybunatlu Kon-
stytucyjnego oraz La Corte Costituzionale. W orzeczeniu 419/1995 CC orzekl,

2 Art. 105 della Costituzione della Repubblica italiana (G.U. 27 dicembre 1947, n. 298).
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ze mimo iz Consiglio sprawuje przede wszystkim funkcje administracyjne, nie
jest jednak organem administracji i sytuuje sie poza systemem administracji
publicznej. Podobnie, jeszcze na gruncie poprzedniej konstytucji i ustawy
o KRS z 1989 r., orzekly Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny.

CSM jest definiowana powszechnie jako organ samorzadu sadownictwa
powszechnego®. W polskiej doktrynie takie ujecie w odniesieniu do KRS
praktycznie nie jest uznawane. Co ciekawe, gléwnym argumentem wysuwa-
nym przeciwko pogladowi o samorzadowosci rady jest fakt, iz w jej sklad
wchodza osoby niebedace sedziami, co Wiochom jak wida¢ najwyrazniej nie
przeszkadza w definiowaniu tego organu jako samorzadowy. Bardziej szczegé-
towe poglady doktryny na temat samorzadowego charakteru KRS zostaly
przedstawione powyzej w czesci poswieconej debacie nad ksztaltem Rady
w czasie Okragtego Stotu.

Relacje z innymi organami painstwa

Prezydent

We Wioszech (podobnie we Francji), Prezydent Republiki jest cztonkiem
i przewodniczacym rady z mocy prawa. W pierwszej fazie prac nad konstytucja
w 1947 r., Komitet Redakcyjny rozwazal przydzielenie funkcji przewodniczace-
go ministrowi sprawiedliwos$ci lub Pierwszemu Prezesowi Sadu Kasacyjnego.
Te propozycje zostaly odrzucone, jako niegwarantujace pelnej niezaleznosci
od Ministerstwa Sprawiedliwo$ci czy Sadu Kasacyjnego. Przewazaly jednak
opinie, Ze pozostawienie radzie kwestii wyboru przewodniczacego moze pro-
wadzi¢ do jej wyobcowania, kastowosci, zaburzenia instytucjonalnej symetrii
i sprawi¢, ze rada stalaby sie tym, co jeden z ojcow Konstytucji, G. Cala-
mandrei barwnie okreslil jako ,spadajaca gwiazde, opuszczajacg orbite kon-
stytucyjng z wlasnej inicjatywy”?’. Zdajac sobie sprawe, ze glowa panstwa ze
wzgledu na obciazenie innymi obowigzkami bedzie w stanie uczestniczy¢
w pracach rady jedynie w wyjatkowych wypadkach, zdecydowano sie uczynic
ja przewodniczacym rady, a dla réwnowagi pozostawi¢ radzie wybér wice-
przewodniczacego. ,,Z tego wynika, ze Prezydent Republiki jest jedynie formal-

% M.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 1992, sygnatura II S.A.
207-208/92

% 7. Witkowski, Ustrdj konstytucyjny wspdtczesnych Wioch w aktualnej fazie jego przemian
1989-2004, Torun 2004, s. 341.

1 G. Verde, The Italian Judicial System, strona internetowa Europejskiej Sieci Rad Sadownic-
twa, s. 22.
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nym przewodniczacym Rady, ktéry jako organ super partes gwarantuje prowa-
dzenie jej prac w sposéb bezstronny”?. Rozwigzanie to, w zamys$le majace
zapewni¢ rownowage, w praktyce okazalo sie potencjalnie konfliktogenne,
czego przykladem byt w 1988 r. spér CSM z jej przewodniczacym, éwczesnym
prezydentem F. Cossiga, w wyniku ktdrego prezydent, profesor prawa kon-
stytucyjnego, wstrzymat sie od udzialu w pracach rady.

Kwestia, ktéra zostanie oméwiona w odrebnym punkcie, a ktora laczy sie
z relacja prezydenta z Radg jest forma prawna aktéw rady, ktére moga przybie-
ra¢ forme dekretu prezydenta z kontrasygnata ministra sprawiedliwo$ci.

Odmiennie relacja miedzy Rada a prezydentem ksztaltuje sie w modelu
polskim. Prezydent nie jest cztonkiem KRS, powoluje natomiast jedng osobe
w sktad Rady?. Prezydent nadaje Radzie regulamin®’, obstuga administracyjna
Rady prowadzona jest w ramach struktury Kancelarii Prezydenta (zapis
w ustawie o KRS o powolaniu odrebnego Biura Rady miala wej$¢ w zycie
1 stycznia 2007 r.). W koncu prezydent mianuje sedziéw na podstawie kan-
dydatur przedstawionych mu przez Rade.

Parlament

Zaréwno CSM, jak i KRS majg kompetencje do opiniowania aktow pra-
wnych dotyczacych sadownictwa. Opinie te nie wigza parlamentu. Jak wyjasnit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., sygnatura
K.3/98: ,,Uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do zajmowania stanowiska
nie oznacza mozliwosci narzucania przez nig jakichkolwiek rozwigzan Sej-
mowi, w Zadnym stopniu nie daje jej tez prawa weta wobec decyzji parlamentu.
Jest to tylko uprawnienie do sformulowania stanowiska wobec projektowa-
nych rozwiazan ustawodawczych i do przekazania go Sejmowi, tak aby nadajac
ustawie ostateczng tre$¢, mial on $wiadomosé, jakie sa poglady i propozycje
organu Kkonstytucyjnie powolanego do czuwania nad ochrona niezawisto$ci
sedziow i niezaleznoéci sadéw. Ustawa o KRS w Zaden sposob nie ogranicza
merytorycznej swobody w normowaniu ustroju sadownictwa, a jedynie za-
klada, ze poznanie stanowiska KRS przez ustawodawce sktoni go do refleksji
i pozwoli na unikanie regulacji nie do konca przemyslanych i dopracowanych
pod wzgledem legislacyjnym.

8 7. Witkowski, Ustrdj konstytucyjny wspdtczesnych Wioch w aktualnej fazie jego przemian
1989-2004, Torun 2004, s. 341.

2 Art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 5 ustawy o KRS z dnia 27
lipca 2001 r.

30 Art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r.
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Uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do zajecia stanowiska stwarzaja
po stronie Sejmu (jego organdéw) okreslone obowiazki, a szczegdlnie obowia-
zek przekazywania KRS wszelkich projektéw dotyczacych ustroju sadéw, obo-
wiazek pozostawienia KRS dostatecznego czasu na zajecie stanowiska oraz
obowiazek rozwazenia tego stanowiska, jezeli zostanie ono przekazane Sej-
mowi. W éwietle art. 9 ust. 1 ustawy o KRS nie ulega przy tym watpliwosci,
ze stanowisko to moze zosta¢ zajete tylko w formie uchwaly Rady, co nakazuje
dochowanie takich czasowych ram postepowania opiniodawczego, ktére po-
zwola na zebranie sie Rady i zajecie przez nia stanowiska. Natomiast prze-
kroczenie tych ram czasowych i niezajecie przez Rade stanowiska nie moze
zatrzymywac prac ustawodawczych, bo Rada, majac jedynie uprawnienia opi-
niodawcze nie jest pelnoprawnym uczestnikiem tego postepowania”.

W przypadku Wloch obowiazek informowania parlamentu o opiniach CSM
spoczywa na ministrze sprawiedliwo$ci. Rada, za posrednictwem ministra
sprawiedliwo$ci, przedstawia parlamentowi coroczne sprawozdania o stanie
sprawiedliwo$ci we Wloszech. ,,Nota bene ten obowigzek CSM i ministra
sprawiedliwos$ci wynika ze zwyczaju, ktéry przyjat sie po tym jak Senat Repub-
liki 29 stycznia 1969 r. zobowiazal te organy do corocznego skladania takiego
sprawozdania. Jest charakterystyczne, ze w owych sprawozdaniach CSM nie
ogranicza sie do przedstawiania probleméw wloskiego sadownictwa, ale pro-
ponuje nawet $rodki i sposoby ich rozwigzywania. Rada, jak sie juz wielokrot-
nie okazalo, nie cofa sie przed krytykowaniem w owych sprawozdaniach izb
parlamentarnych i poszczegélnych gabinetéw za stan polityki legislacyjnej
i organizacyjnej sadownictwa. Zaczela nawet przedstawia¢ swoje opinie na co
dzien utrzymujac, zZe to ona wlasnie stanowi ‘centrum’, w ktérym lacza sie
w drodze wylacznosci funkcje naprawde istotne dla kierowania wloskim wy-
miarem sprawiedliwos$ci”3!.

Drugim, obok funkcji opiniodawczych, przejawem zwigzkéw parlamentow
i rad jest udzial parlamentéw w powolywaniu cztonkéw KRS i CSM. Zagad-
nienie to zostanie omdéwione szerzej w czesci poswieconej sktadom rad i spo-
sobom powolywania ich czlonkéw.

Minister sprawiedliwosci
Minister sprawiedliwo$ci z mocy Konstytucji jest cztonkiem Krajowej Rady

Sadownictwa, pelni funkcje ,administratora” sagdéw oraz, co stanowi unikalne
rozwigzanie w skali europejskiej, powoluje prezeséow sadéw oraz decyduje

31 7. Witkowski, op. cit., s. 348.
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o ich przeniesieniach. Relacje MS z KRS wyjasénil Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r., sygnatura K.12/2003: ,Jeszcze pod rzadami
poprzednio obowiazujacej Malej Konstytucji, ktéra réwniez znala w calej roz-
ciaglosci zasade podziatu i rownowagi wladz (art. 1), Trybunat Konstytucyjny
wyraznie wywiodl, Ze niewatpliwie minister sprawiedliwosci, jako administ-
rator wszystkich sadéw, musi mie¢ istotny udziat takze w procesie powotywa-
nia prezesow sadow, ale jego glos nie moze by¢ jednak dominujacy (por.
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r. w sprawie K.
11/93 OTK 1993/II poz. 37). Poniewaz nie da sie — zwracal uwage Trybunatl
— jednoznacznie oddzieli¢ funkcji administracyjnej od orzeczniczej prezesow
sadow, stad celem zagwarantowania niezalezno$ci sadéw konieczne jest zabez-
pieczenie w ustawie odpowiedniego udzialu samorzadu sedziowskiego.

Badajac aktualnos$¢ tez cytowanego orzeczenia w odniesienia do obecnego
porzadku konstytucyjnego, nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. dokonala istotnego przesuniecia akcentéw w za-
kresie unormowan obejmujacych problematyke wladzy sadowniczej. W szcze-
golnodci nalezy zauwazy¢, ze aktualny porzadek konstytucyjny, zachowujac
milczenie w odniesieniu do samorzadu sedziowskiego, czyni materia kon-
stytucyjng pozycje Krajowej Rady Sadownictwa, statuujac w art. 186 Kon-
stytucji, Zze stoi ona na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow.
Naktadalo to na ustawodawce zwyklego obowiazek wyposazenia Krajowej
Rady Sadownictwa w instrumenty zapewniajace realna mozliwos¢ skutecznego
wypehiania tej konstytucyjnej powinnoéci. Instrumentem tym m.in. stala sie
instytucja — w swej istocie — wspotdecydowania przez KRS wraz z ministrem
sprawiedliwos$ci o obsadzie stanowiska prezeséw sadow apelacyjnych i okre-
gowych, negatywna bowiem opinia KRS o kandydacie jest dla ministra wiaza-
ca. Na marginesie jeszcze tylko nalezy zauwazy¢, ze teza o koniecznosci
zachowania wspoldecydujacego charakteru opinii przez samorzad sedziowski
zostala wyrazona w cytowanym orzeczeniu jedynie w odniesieniu do instytucji
powolania prezesa sadu.

Uprawnienia wloskiego ministra sprawiedliwo$ci wobec sadownictwa sa
znacznie bardziej skromne. Naleza do nich: prawo inicjowania, zgodnie z art.
107 ust. 2 konstytucji, postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw, dokony-
wanie zmian okregéw sadowych (na podstawie opinii CSM), przyznawanie
etatow sedziowskich w ramach planéw obsady kadrowej w sadownictwie.
Ponadto, artykul 110 Konstytucji Republiki Wloskiej stanowi, ze z zachowa-
niem kompetencji CSM, do ministra sprawiedliwos$ci naleza organizacja i funk-
cjonowanie stuzb zwiazanych (servizi relativi) z sadownictwem. Obecna Kon-
stytucja znacznie ograniczyla kompetencje ministra, w odniesieniu do tych,
ktére mu przystugiwaly przed 1947 r. Ograniczenie to bylo na tyle znaczne, ze
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w pracach nad Konstytucja pojawily sie postulaty zlikwidowania minister-
stwa®2.

Jak juz wspomniano, decyzje CSM dotyczace sedziow przybieraja postaé
dekretu prezydenta z kontrasygnata ministra sprawiedliwosci. Jesli taka forma
jest przewidziana w ustawie, przybieraja rowniez posta¢ dekretu ministra.

Niezaleznos$é finansowa

Obie rady, zgodnie z dobrym europejskim standardem, posiadaja finan-
sowa niezaleznos¢.

Zgodnie z artykulem 16 ustawy o KRS z 2001 r., koszty dzialalnosci Rady sg
pokrywane z budzetu panstwa, w ktérym dochody i wydatki Rady stanowia
odrebng cze$¢. Dysponentem czesci budzetowej odpowiadajacej Radzie jest
Przewodniczacy Rady. Projekt planu dochodéw i wydatkéw uchwalony przez
Rade Przewodniczacy Rady przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw finan-
sOw publicznych, w celu wlgczenia tego projektu do projektu ustawy budzeto-
wej. Pod rzadami poprzedniej ustawy, z 1989 r., wydatki KRS byly pokrywane
z budzetu Kancelarii Prezydenta, co stanowito rozwiazanie bardzo krytykowa-
ne zaréwno w doktrynie, jak i przez czlonkéw samej Rady.

Sktad

Zaréwno CSM, jak i KRS maja sklad mieszany, w ktorego sklad wchodza
sedziowie i osoby wybierane przez parlament, z przewaga tych pierwszych.
Takie uksztaltowanie skladu w zaloZeniu ma, wedlug czesci przedstawicieli
doktryny, z jednej strony umozliwia¢ bezposrednia odpowiedzialno$¢ politycz-
nych struktur panstwa za funkcjonowanie sadownictwa, a jednocze$nie zapew-
ni¢ odpowiedni zakres niezalezno$ci®*. Odmienny poglad wyraza m.in. prof.
Leszek Kubicki: ,,Ustawowe zroznicowanie skladu Rady, jakkolwiek nawiazuja-
ce do zasady trojpodziatlu wladz, w tym wypadku wyraznie nie miato na celu
stosowania mechanizmu zapewniajacego ‘rownowage’ i ‘wzajemne hamowa-
nie’ réznych postaci wladzy, lecz zmierzato jedynie do stworzenia mozliwosci
uwzglednienia w toku dzialalno$ci Rady zréznicowanych punktéw widzenia.
W przeciwnym wypadku ustawodawca zapewne w inny sposob okreslitby
proporcje skltadu Rady**”. Cztonkowie rad maja jednakowy status, tj. réwne

% G. Verde, op. cit., s. 21.

¥ M. Celej, op. cit.

3 L. Kubicki, Krajowa Rada Sgdownictwa — jako straznik niezawistosci sedziowskiej, materiaty
konferencji naukowej, Popowo, 20 kwietnia 1990 r., s. 34.
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prawa i obowiazki, niezaleznie od tego, czy wchodza w sklad rad z mocy
prawa, czy z wyboru oraz niezaleznie od organu, ktéry wyboru dokonal.
Wyjatkiem od tej zasady jest Prezydent Republiki, ktérym z mocy Konstytucji
jest przewodniczacym Rady.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, Krajowa Rada Sagdownictwa sklada
sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ministra sprawiedliwosci, Pre-
zesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziow Sadu Najwyzszego,
sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwoch
czlonkéw wybranych przez Senat sposréd senatorow.

Krajowa Rada Sadownictwa sklada sie zatem z 25 cztonkéw, z czego
3 wchodza w jej sklad z mocy prawa (Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA,
minister sprawiedliwo$ci), a pozostali 22 pochodza z wyboru. 17, a wiec
zdecydowana wiekszo$c¢ cztonkéw rady to sedziowie. Organami wybierajacymi
sa w odniesieniu do odpowiedniej liczby czlonkéw: 1 — prezydent, 2 — Senat,
4 — Sejm, 15 - zgromadzenia ogolne poszczegdlnych sadow, w tym 10 — sadéw
powszechnych, 2 — NSA, 2 — sadéw administracyjnych, 1 - sadéw wojskowych.

Zgodnie z Konstytucja, kadencja wybieranych cztonkéw Rady wynosi 4 la-
ta. Ustawa o KRS wprowadza bardziej szczegélowe unormowania:

e Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administ-
racyjnego i minister sprawiedliwosci sa czlonkami Rady przez okres
pehienia tych funkcji,

e osoba powolana przez prezydenta pelni swoje funkcje w Radzie bez
oznaczania okresu kadencji i moze by¢ odwolana w kazdym czasie, a jej
mandat wygasa najpdzniej w ciagu trzech miesiecy po zakonczeniu
kadencji Prezydenta,

¢ kadencja czlonkéw wybranych przez Sejm i Senat pokrywa sie z kaden-
cja tych organ6w i uplywa najpdzniej w ciagu trzech miesiecy po zakon-
czeniu kadencji Sejmu i Senatu,

e wybory przedstawicieli zgromadzen ogdlnych przeprowadza sie najp6z-
niej na jeden miesiac przed uplywem kadencji cztonkéw Rady, wybiera-
nych sposrod sedziow sadéw powszechnych. Przedstawiciele wybierani
sa na okres czterech lat,
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e Sejm i Senat oraz organy samorzadu sedziowskiego wybieraja cztonkow
Rady w razie uplywu ich kadencji oraz w razie wygas$niecia mandatu
cztonka Rady pochodzacego z ich wyboru. Wybér powinien by¢ dokona-
ny w ciaggu dwéch miesiecy od wygasniecia mandatu.

Mandat czlonkéw KRS jest mandatem wolnym. Oznacza to, ze z jednej
strony czlonek, niebedacy nim z mocy prawa, moze w kazdej chwili zrzec sie
mandatu, z drugiej za$ nie jest zwigzany stanowiskiem organu, ktéry reprezen-
tuje badz z ktérego wyboru pochodzi.

Ustawa nr 44 z dnia 28 marca 2002 r. zreformowala sklad Consiglio
Superiore della Magistratura. Ustawa z 1958 r. ustalala liczbe czlonkéw rady
na 33, z czego 3 (Prezydent Republiki, pierwszy prezes Sadu Kasacyjnego
i prokurator generalny Sadu Kasacyjnego) wchodzilo w jej sklad z mocy
prawa, 20 wybierano z grona sedziéw zawodowych (tzw. togati), a pozostalych
10 z grona adwokatéw wykonujacych zawod od przynajmniej 15 lat i profeso-
row zwyczajnych prawa (tzw. laici). Ustawa z 2002 r. zredukowala liczbe
cztonkéw wybieralnych do 24, zachowujac dotychczasowe proporcje togati do
laici, tj. 2:1 (16 sedzidw, 8 ,$wieckich”). Zmniejszenie skladu mialo na celu
usprawnienie prac Rady i poprawienie jej funkcjonalnosci. Wielu przedstawi-
cieli doktryny uwaza, ze liczba 27 czlonkéw jest nadal nadmierna i nie gwaran-
tuje wlasciwej funkcjonalno$ci Rady®.

Zmiany skladu Rady byly mozliwe bez koniecznoéci nowelizacji Konstytu-
cji, poniewaz ta nie okresla liczby czlonkéw pochodzacych z wyboru, pozo-
stawiajac te kwestie uznaniu ustawodawcy. Art. 104 wskazuje cztonkéw wcho-
dzacych w sklad Rady z mocy prawa, statuuje sposéb wyboru pozostalych
cztonkoéw oraz ich proporcje (2/3 sedziéw, 1/3 profesoréw zwyczajnych prawa
lub adwokat z 15-letnim stazem zawodowym). Wprowadza takze 4-letnia ka-
dencje cztonkéw wybieralnych oraz zakaz bezpo$redniej ponawialnosci (non
sono immediamente rieleggibili), tak wiec mozliwe jest wielokrotne bycie
czlonkiem Consiglio, jednak konieczna jest przynajmniej 4-letnia karencja
miedzy kolejnymi okresami czlonkostwa. Laici sa wybierani przez polaczone
izby parlamentu, wiekszo$cia 3/5 sktadu potaczonych izb. Jesli w 2 pierwszych
glosowaniach nie uda sie ich wylonié, dla skutecznego podjecia decyzji w 3.
glosowaniu wystarczy wiekszo$¢ 3/5 glosujacych.

Sposob wyboru sedziéw zawodowych ,od 1958 r. regulowalo co najmniej
5 ordynacji wyborczych, a dyskusja wokdl tego zagadnienia nie zamiera
pod dzi$ dzien. Sedziowie zawodowi sprzeciwiaja sie pomystom odejscia
od zasady proporcjonalno$ci. Sa oni niechetni zwlaszcza takiej reformie or-

% Z. Witkowski, op. cit., s. 348.
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dynacji, ktora zapewnilaby reprezentacje w CSM przedstawicieli wszystkich
odcieni samorzadno$ci sedziowskiej obecnych w Krajowym Stowarzyszeniu
Sedziow”?°.

Obecne unormowania przewiduja wyboér sedziéw i prokuratoréw wedlug
ponizszych zasad:

e w jednym ogolnonarodowym okregu wyborczym 2 czlonkéw sposréd
sedziéw i prokuratoréw generalnych Sadu Kasacyjnego,

e 4 przedstawicieli wladzy sadowniczej peliacych funkcje oskarzycieli
publicznych przypisanych do Biura Prokuratora Generalnego przy Sa-
dzie Kasacyjnym badz Narodowej Dyrekcji Antymafijnej (Direzione Na-
zionale Anti-mafia),

e 10 sedziow reprezentujacych sady réznych szczebli.

Czlonkostwa w Consiglio, zgodnie z wyrazong w art. 104 Konstytucji zasa-
da incompatibilitas, nie mozna taczy¢ z mandatem parlamentarnym, w radzie
regionalnej. Ustawa o CSM rozszerza ta zasade na rady prowincjalne i gminne,
cztonkostwo w Corte Costituzionale, stanowisko ministra i podsekretarza sta-
nu. Osoby wchodzace w skltad CSM z wyboru parlamentu nie moga zostaé
wpisane na listy uprawnionych do wykonywania zawodow prawniczych, zasia-
da¢ w radach spétek handlowych ani by¢ wlascicielami przedsiebiorstw hand-
lowych, a takze nie moga prowadzi¢ dzialalno$ci w partiach politycznych.

Podsumowujac skiady obu rad:

e model wloski jest bardziej elastyczny, liczba czlonkéw pochodzacych
z wyboru parlamentu jest pozostawiona ustawodawcy,

e rozwigzanie przyjete we Wloszech sprzyja wiekszemu profesjonalizmo-
wi rady, przez ustanowienie wysokich wymagan (stanowisko profesora
prawa, 15-letni staz praktyki adwokackiej) cztonkom pochodzacym z wy-
boru,

e powierzenie funkcji przewodniczacego Rady politykowi (Prezydent Re-
publiki) moze prowadzi¢ do konfliktow.

% Ibidem, s. 343.
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Organizacja i dziatanie

Regulamin wewnetrzny

Consiglio Superiore della Magistratura sama ustanawia swoj regulamin
(regolamento interno), w ramach tzw. kompetencji quasi-prawodawczych (at-
tivita paranormativa). Regulamin okresla strukture wewnetrzna, sposéb i tryb
pracy Consiglio, jest rozbudowany i szczegbélowy (64 strony maszynopisu).
Aktualnie obowiazuje regulamin nr 704, z dnia 6 kwietnia 1988 r., ostatnio
zmieniony 4 pazdziernika 2005 r.

Regulamin Krajowej Rady Sadownictwa jest jej nadany rozporzadzeniem
Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegoélowego trybu
dzialania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania przed Rada. Pozo-
stawia on KRS bardzo niewielkie pole manewru, normujagc m.in. strukture
wewnetrzng, posiedzenia, sposob podejmowania decyzji czy tryb postepowa-
nia przed Rada w sprawach indywidualnych.

Struktura wewnetrzna

We Wiloszech strukture wewnetrzng okreéla sama Rada w regulaminie
wewnetrznym. Organami wewnetrznymi Consiglio Superiore della Magist-
ratura sg komitet prezydialny, sekcja dyscyplinarna oraz komisje. Komitet
(Comitato di Presidenza) jest wewnetrznym organem kierowniczym, wykona-
wczym w stosunku do decyzji Rady; zarzadza on takze $rodkami finansowymi
rady. W jej sklad wchodzi wiceprzewodniczacy Consiglio, wybierany, zgodnie
z art. 3 regulaminu wewnetrznego, spos$réd cztonkéw pochodzacych z wyboru
parlamentu, oraz dwoch czlonkéw zasiadajacych w Consiglio z mocy prawa
— pierwszy prezes Sadu Kasacyjnego oraz prokurator generalny przy Sadzie
Kasacyjnym.

Komisje wewnetrzne sg powolywane przez przewodniczacego na wniosek
komitetu prezydialnego na poczatku roku. Obecnie istnieje 10 komisji, z czego
9 sklada sie z przewodniczacego komisji, wiceprzewodniczacego komisji oraz
4 czlonkéw, a 10. (tzw. quadriennale) z przewodniczacego komisji, wiceprze-
wodniczacego komisji oraz 1 cztonka. Komisja uznawana za najwazniejsza jest
komisja ds. mianowan na stanowiska kierownicze.

Szczegdlnie istotng role odgrywa sekcja dyscyplinarna (Sezione Discip-
linare). Ma ona uprawnienia sagdownicze, a powolana jest do prowadzenia
postepowan wobec sedziéw. W sklad sekcji wchodzi wiceprzewodniczacy
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Consiglio, ktéry pelni funkcje przewodniczacego sekcji. Sekcja moze zostac
zwolana przez Prezydenta Republiki, ktory w pewnych sytuacjach (postepo-
wanie dyscyplinarne wobec pierwszego prezesa Sadu Kasacyjnego, prezesa
Najwyzszego Trybunalu Wéd Publicznych, prokuratora generalnego Sadu
Kasacyjnego) jest obowiazany posiedzeniu sekcji przewodniczy¢; w pozosta-
lych przypadkach prezydent moze przewodniczy¢ sekcji, jesli uzna to za
wlasciwe.

Krajowa Rada Sadownictwa ma znacznie skromniejsze kompetencje
w ustalaniu swojej struktury. Artykul 11 ustawy o KRS stanowi, ze Rada
powoluje i odwoluje ze swego grona czlonkéw Prezydium Rady: przewod-
niczacego, dwoch wiceprzewodniczacych i trzech czlonkéw. Przewodniczacy
i wiceprzewodniczacy Rady nie moga sprawowac¢ swoich funkcji dluzej niz
dwie kadencje. Przewodniczacy reprezentuje Rade, a Prezydium Rady kieruje
jej pracami. Natomiast § 2 rozporzadzenia Prezydenta RP w sprawie szczegoto-
wego trybu dzialania KRS okreséla funkcje Prezydium, a § 6 naklada na Rade
obowigzek powolania 3 stalych komisji i okresla ich zadania (do spraw od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw, budzetowa, do spraw zasad etyki
zawodowej sedziow) oraz daje Radzie uprawnienie do powolania komisji prob-
lemowych. Obecnie dziala 5 takich komisji: z zakresu prawa cywilnego, z za-
kresu prawa karnego, ds. ustalania kryteriéw oceny kandydatéw na stanowis-
ka sedziowskie oraz szkoleniowych, ds. skarg, ds. kontaktéw miedzynarodo-
wych oraz ds. srodkow spolecznego przekazu.

Charakter prawny decyzji Rady i ich kontrola

Ustawa nr 195 z 1958 r. o CSM nadaje Consiglio prawo wydawania 3 kate-
gorii aktéw prawnych (tzw. atti paranormativi):

e regulamin wewnetrzny oraz regulamin administracyjny i ksiegowy (re-
golamento amministrativo e contabilita; sa to akty tzw. prawodawstwa
pochodnego (normazione secondaria), uprawnienia do ich wydawania
przystuguja organom konstytucyjnym, w celu umozliwienia definiowania
wlasnej organizacji i dziatania,

e regulamin szkolenia sedziéw i prokuratoréw,

e okolniki (circolari), rezolucje (resoluzioni) i wytyczne (direttive).

Poza dzialalno$cia ,paranormatywna”, Consiglio w ramach wypekiania
swoich kompetencji wydaje zarzadzenia (provvedimenti). Przyjmuja one po-
sta¢ dekretu prezydenta z kontrasygnata ministra sprawiedliwosci lub dekretu
ministra.
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Prace CSM sa co do zasady jawne. Uchwaly Consiglio zapadaja zwykla
wiekszoscia glosow, przy czym w przypadku réwnego ich rozlozenia przewaza
glos przewodniczacego. Szczegolnie okreslony jest wymdg quorum: dla waz-
noéci decyzji konieczna jest obecnos$¢ co najmniej 14 czlonkéw bedacych
sedziami oraz co najmniej 7 pozostalych czlonkéw. Uchwaly Consiglio pod-
legaja zaskarzeniu w pierwszej instancji do Trybunalu Administracyjnego Re-
gionu Lacjum, natomiast w drugiej instancji do Rady Stanu. Zarzut naruszenia
ustawy przez decyzje Consiglio z zakresu postepowania dyscyplinarnego pod-
lega kognicji izb potaczonych Sadu Kasacyjnego®.

Krajowa Rada Sadownictwa obraduje na posiedzeniach plenarnych, zwoly-
wanych przez przewodniczacego w miare potrzeb, co najmniej raz na 2 miesia-
ce lub na wniosek co najmniej jednej trzeciej cztonkéw Rady lub ministra
sprawiedliwos$ci. Decyzje podejmowane sa albo na zasadzie uzgodnienia, albo
poprzez glosowanie. Dla waznos$ci uchwaly konieczna jest bezwzgledna ilo$¢
gloséw oraz obecno$¢ co najmniej polowy skladu Rady. Glosowania co do
zasady sa jawne, moga jednak zosta¢ utajnione na Zadanie czlonka.

Charakter prawny decyzji Rady byl przedmiotem wielu kontrowersji
i orzeczen sadowych. Watpliwosci co do administracyjnego charakteru uchwat
KRS w znacznym stopniu ograniczyla ustawa z 2001 r. o KRS, wylaczajac
mozliwo$¢ zastosowania k.p.a. do postepowania przed Rada w sprawach in-
dywidualnych oraz stanowigc w art. 13, Ze sedzia albo osoba, ktorej praw lub
obowiazkéw dotyczy uchwala, wydana w indywidualnej sprawie, moze od-
wola¢ sie od takiej uchwaly do Sadu Najwyzszego, z powodu sprzeczno$ci
uchwaly z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej. ,Nalezy dodac,
ze Sad Najwyzszy, rozpatrujac odwolanie od uchwaly KRS nie ocenia jej
merytorycznej zasadno$ci, a jedynie poddaje kontroli jej zgodno$¢ z prawem
(legalno$c), co jednoznacznie stwierdza art. 13 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, wskazujac, ze uchwala wydana w indywidualnej sprawie, poza
wyjatkami okreslonymi w tym przepisie, moze by¢ zaskarzona do Sadu Naj-
wyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly z prawem, o ile przepisy odrebne
nie stanowig inaczej. Powolany przepis zawiera takze regulacje proceduralna,
wskazujac podstawe odwolania (sprzecznos¢ uchwaly z prawem), termin do
jego zlozenia, a takze rodzaj orzeczenia Sadu Najwyzszego, za$ w zakresie
nieuregulowanym odsylajac do przepisow kodeksu postepowania cywilnego
o kasacji”*,

Mozna zatem stwierdzié, ze kontrola decyzji KRS w poréwnaniu z CSM jest
bardzo ograniczona.

3 Ibidem, s. 347.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2004 r., sygnatura K. 3/98.
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Kompetencje i zadania

Znaczna cze$¢ kompetencji i zadan Krajowej Rady Sadownictwa oraz Con-
siglio Superiore della Magistratura zostala omdéwiona w cze$ci poswieconej
relacji tych instytucji do innych kluczowych organéw panstwa. Z tego wzgledu
w tym punkcie skoncentruje sie jedynie na 4 obszarach dzialalno$ci wspolnych
KRS i CSM, tj. ich kompetencji w odniesieniu do tworzenia prawa, spraw
kadrowych i dyscyplinarnych sedziéw oraz wspolpracy miedzynarodowej.

W odniesieniu do prawodawstwa

W tej materii Krajowa Rada Sadownictwa zostala wyposazona w dwie

istotne kompetencje:

1) zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji, moze podejmowac uchwaly w spra-
wach wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja RP aktéw normatywnych w zakresie dotyczacym niezale-
znos$ci sadow i niezawistosci sedziow,

2) zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS, opiniuje projekty aktéw
normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziéw; opinie te nie sa
wigzace; Consiglio Superiore della Magistratura ma podobne kompe-
tencje opiniodawcze, wiec w tym przypadku opinia Consiglio nie wiaze
organow ustawodawczych; szerzej ta problematyka zostala oméwiona
w czesci po$wieconej zwiazkom rad z parlamentami.

Sprawy kadrowe i dyscyplinarne

W celu umozliwienia KRS spelniania jej fundamentalnej funkcji, tj. stania na
strazy niezalezno$ci sedziéw i niezawistosci sadownictwa, ustawa wyposaza
Rade w szereg uprawnien zaréwno o charakterze stanowiacym, jak i opinio-
dawczym oraz doradczym. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o KRS katalog
kompetencji Rady jest otwarty i kompetencje te moga wynikac takze z innych
ustaw. To elastyczne unormowanie zostawia furtke na poszerzanie uprawnien
KRS, ktéra w obecnej chwili m.in.:

e wypowiada sie o stanie kadry sedziowskiej,
¢ rozpatruje i ocenia kandydatury do pelnienia urzedu sedziowskiego na
stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administ-

racyjnego oraz na stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych,
wojewddzkich sadach administracyjnych i w sadach wojskowych,
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e przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski o powolanie
sedziéow w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
sadach powszechnych, wojewddzkich sadach administracyjnych i sa-
dach wojskowych,

e rozpatruje wnioski o przeniesienie sedziéw w stan spoczynku, wyraza
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory ukonczyt
65. rok zycia,

e rozpatruje wystapienia sedziow w stanie spoczynku o powrot na stanowi-
sko sedziowskie,

e wyraza opinie w sprawie powolania i odwolania prezesa albo wiceprezesa
sadu powszechnego albo sadu wojskowego,

o ustala kryteria oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie, przepro-
wadzanej przez prezeséw sadéw okregowych i apelacyjnych,

¢ opiniuje programy szkolenia aplikantéw sadowych, zakres i sposéb pro-
wadzenia egzaminéw sedziowskich i ustalania ich wynikéw,

e opiniuje zasady oceny pracy asesorow sagdowych.

Niezalezno$¢ Rady w wykonywaniu tych uprawnien znajduje potwierdzenie
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego.

Krajowa Rada Sadownictwa jest uprawniona do samodzielnego ustalania
kryteriow, ktorymi sie kieruje, podejmujac uchwale o wyrazeniu zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego — wyrok SN III KRS 1/2002.

Art. 27 ustawy, o ktérej mowa w punkcie 2, w czedci, w jakiej upowaznia
ministra sprawiedliwosci, mimo negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownic-
twa, do odwolania prezesa sadu w toku kadencji, gdy dalsze pelnienie jego
funkcji z innych powoddéw, niz niewywiazywanie sie z obowiazkéw stuzbo-
wych, nie da sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, jest niezgodny
z art. 10 i art. 173 Konstytucji (wyrok TK, K 12/2003).

W odniesieniu do kwestii dyscyplinarnych, Rada:
e wybiera rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych,

e zgodnie z art. 114 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Rada
moze wystepowac do rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powsze-
chnych z zadaniem podjecia wobec sedziego czynnosci dyscyplinarnych.
W przypadku odmowy rzecznika, Rada ma prawo zaskarzy¢ takie po-
stanowienie do sadu dyscyplinarnego. Art. 121 tej ustawy uprawnia Rade
do sktadania do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego odwotan od
kazdego wyroku wydanego przez sady dyscyplinarne pierwszej instancji.
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Ponadto, w my$l art. 125, Rada moze réwniez wystapi¢ o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego.

e uchwala zbiér zasad etyki zawodowej sedziow i czuwa nad ich prze-
strzeganiem.

Rada dysponuje réwniez narzedziami majacymi na celu realizacje funkcji
straznika dyscypliny $rodowiska sedziowskiego, mianowicie moze zarzadzic¢
przeprowadzenie:

1) wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjnej,

2) lustracji pracy sedziego, ktérego indywidualna sprawa podlega rozpat-
rzeniu przez Rade.

O tym, jak wyglada realizacja tych funkcji w praktyce mozna sie przeko-
na¢ na podstawie rocznych raportéw Rady, np.: ,W 2003 r. wplynely do Rady
sprawy dotyczace 103 sedziow. W wiekszosci byly to nieprawomocne wyroki
Sadow Dyscyplinarnych pierwszej instancji, ktére oceniane byly przez Rade
pod katem potrzeby zlozenia odwolania. Ostatecznie Rada dwukrotnie od-
wolala sie od wyrokow Sadéw Dyscyplinarnych i jeden raz od uchwaly Sadu
Dyscyplinarnego. Ponadto, korzystajac z dyspozycji art. 128 usp, Rada jeden
raz odwotlala sie od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego w przedmiocie
zawieszenia postepowania w sprawie dyscyplinarnej sedziego. W jednym przy-
padku Rada podjeta uchwale o wystapieniu do Rzecznika Dyscyplinarnego
z zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych w stosunku do jednego se-
dziego”®.

Stosownie do tresci artykulu 105 Konstytucji Republiki Wloch, Consiglio,
zgodnie z normami ordinamento giudiziario (wloskiego odpowiednika ustawy
o ustroju sadéw) przypisane sa wylaczne kwestie rozstrzygania w kwestiach
zatrudnienia (assunzioni), powolywania (assegnazioni), przenoszenia (trasferi-
menti), awanséw (promozioni) oraz stosowania $rodkéw dyscyplinarnych
(provvedimenit disciplinari) wobec sedziow i prokuratoréw. Artykut 106 stano-
wi m.in., Ze nominacje sedziéw odbywaja sie w drodze konkursu, a kan-
dydatami desygnowanymi przez Consiglio na stanowiska sedziéw sadéw kasa-
cyjnych moga zosta¢ jedynie uniwersyteccy profesorowie prawa lub adwokaci
z przynajmniej 15-letnia praktyka. Desygnowanie stanowi wyjatek od zasady
rekrutacji na podstawie egzaminu konkursowego i przestanka takiego powota-
nia jest znakomito$¢ osoby powolanej (meriti insigni).

% Informacja na temat dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2003 r., www.krs.pl
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Dostep do zawodow prawniczych we Wloszech, w tym sedzidéw, zostal
poddany gruntownej reformie w 1997 r., majacej na celu jego uproszczenie
i nadanie wiekszej przejrzystosci. Na mocy dekretu legislacyjnego nr 398/97,
na uniwersytetach zostaly utworzone podyplomowe szkoly zawodéw prawni-
czych, egzaminy ustne zastapiono pisemnymi, ktére od 2001 r. sg sprawdzane
przez zewnetrznych, niezaleznych egzaminatoréw. Egzamin koncowy skiada
sie z 3 czeéci. W sytuacji, gdy liczba osob, ktére zdaly egzamin koncowy
pomyslnie przekracza liczbe wolnych stanowisk dla sedziéw praktykantéw,
Consiglio zwraca sie do ministra sprawiedliwo$ci o utworzenie nowych. Po
okresie praktyki, kolejnym stopniem kariery sedziowskiej jest mianowanie na
sedziego sadu pierwszej instancji. Consiglio tworzy liste wolnych stanowisk
i powoluje sedziow, Kkierujagc sie w pierwszej kolejnosci wynikami ich eg-
zaminow. Rozwdj dalszej kariery zalezny jest od wymaganego stazu oraz
opinii.

Zgodnie z trescig artykutlu 18 krélewskiego dekretu nr 511 z dnia 31 maja
1946 r., przedstawiciel wladzy sadowniczej, ktory zawiedzie w wykonywaniu
swoich obowiazkow, badz ktérego zachowanie, w zwigzku lub bez ze sprawo-
wanym urzedem, uczyni go niegodnym zaufania i powazania, z jakimi powinno
sie wigza¢ wypehianie tej funkcji, lub ktéry podkopuje prestiz sadownictwa,
zostanie ukarany.
wszczecia przybiera forme pro$by do prokuratora generalnego sadu kasacyj-
nego. Role sadu dyscyplinarnego pehi sekcja dyscyplinarna Consiglio, a pro-
wadzenie postepowania spoczywa na prokuratorze generalnym badZ na czton-
ku sekcji.

Wspétpraca miedzynarodowa

W roku 2004 zostata powotana Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, w ktérej
sktad wchodza rady sagdownictwa krajow Unii Europejskiej. Ministrowie spra-
wiedliwosci krajow UE, ktore nie posiadaja takiej instytucji, moga mie¢ przy-
znany status obserwatora. Celem Sieci jest wspieranie wspolpracy miedzy
czlonkami, tj. m.in.:

e analiza i informowanie o strukturach i kompetencjach poszczegélnych

cztonkow,

e wymiana dos$wiadczen w odniesieniu do organizacji i funkcjonowania
sadownictwa,

o kwestie zwigzane z niezalezno$cia sadownictwa i inne bedace obiektem
wspdlnych zainteresowan,
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e dostarczanie ekspertyz, opinii i propozycji instytucjom Unii Europejskiej
oraz innym organizacjom narodowym i miedzynarodowym.

Zgromadzenie ogolne Sieci odbywa sie raz do roku. Omawiane sa na nim
wyniki prac poszczegolnych zespoléw tematycznych. W roku 2005 przed-
miotami prac zespolow byly m.in.:

e misja i wizja rad sadownictwa

e ocena pracy sedzidw

¢ relacje zewnetrzne Sieci.

Sie¢ zabiera takze gltos w sprawach istotnych dla dzialania sagdownictwa
w krajach UE. 17 lutego 2006 r. wydala nastepujacy komunikat:

~W zwigzku z tym, ze w réznych krajach europejskich wladza sadownicza
staje sie obiektem szeroko rozpowszechnionych atakéw, Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa przypomina, Ze konstytucyjne zasady niezalezno$ci sadownictwa
i podzialu wladz stanowia podstawowe zasady panstwa prawa.

Dostrzegajac oczywista potrzebe statego poszukiwania sposobdw poprawy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, Sie¢ wyraza wielkie zaniepokojenie
narastajgcym zjawiskiem podwazania tych fundamentalnych zasad. Europejs-
ka Sie¢ Rad Sadownictwa wzywa do ich respektowania.

Sie¢ podkresla wazng role Rad Sagdownictwa w utrzymaniu i umacnianiu
zaufania spoleczenstwa do sadownictwa oraz, w razie potrzeby, w obronie
fundamentalnych zasad panstwa prawa”.

Podsumowanie

Pierwszy wniosek, jaki nasuwa mi sie po dokonaniu analizy poréwnawczej
Krajowej Rady Sadownictwa i Consiglio Superiore della Magistratura to stwier-
dzenie, ze roznic jest znacznie mniej niz podobienstw. Obie te instytucje pelnia
niemal identyczng funkcje straznika niezaleznosci sedziow i niezawistosci
sadownictwa i obie robig to skutecznie. Zakotwiczenie konstytucyjne daje
gwarancje stabilno$ci, mimo zmieniajacej sie jak w kalejdoskopie sytuacji
politycznej w obu krajach. Rézniac sie skladem i powigzaniami z innymi
kluczowymi organami panstwa, wyposazone s3 w podobne kompetencje,
szczegolnie w odniesieniu do zarzadzania zasobami ludzkimi w sagdownictwie.

Kazdy z modeli ma swoje wady i zalety. Z jednej strony w sklad wloskiego
Consiglio wchodza osoby z przygotowniem prawniczym, co moze mie¢ wplyw
na efektywno$¢ pracy, z drugiej jednak strony fakt, Ze na jej czele stoi polityk,
moze prowadzi¢ (i w przesztosci prowadzito) do zaklocen jej dziatania.
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Czemu miala sluzy¢ ta analiza? Wierze w koniecznos$¢ i potrzebe budowa-
nia wspdlnej europejskiej kultury prawnej, a jedynym solidnym fundamentem
takiej budowli moze by¢ wiedza i zrozumienie systeméw prawnych innych
panstw Europy, w szczegdlnosci racji, zalet i wad przyjetych rozwigzan. ,Musi-
my zaczaé wymienia¢ sie do$wiadczeniami, aby udoskonalaé sie jako sedzio-
wie i jako systemy. Europa naprawde moze nas udoskonali¢. W éwiecie, ktory
jest w ciaglym ruchu, ktdry staje sie coraz bardziej zglobalizowany, narodowa
samorzadno$¢ i prowincjonalizm stawiaja nas w obliczu zagrozenia, Ze sie
uwstecznimy, udusimy we wlasnym sosie i nie bedziemy w stanie interpreto-
wac nowoczesnych koncepcji prawa”*°.
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