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Streszczenie

Dorobek prawny Schengen jest integralna cze$cia prawa UE, co zapewnia upraw-
nienie swobodnego przemieszczania si¢ po ,obszarze bez granic”. Jednak moze
ono zosta¢ ograniczone, szczegdlnie w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego — rzadziej zdrowia publicznego. Ograniczenie z tego
wzgledu stalo si¢ wydarzeniem bezprecedensowym w ponad 30-letniej historii
strefy Schengen. Wprowadzone $rodki prawne na granicach sa absolutnie wyjat-
kowe na skale §wiatowgq. Pierwszym z nich jest tymczasowe przywracanie kontroli
na granicach wewnetrznych panstw cztonkowskich. Drugie to ,ograniczenie
innych niz niezbedne podrézy do UE”, czyli de facto zamkniecie granic zewnetrz-
nych UE dla obywateli panstw trzecich. Mozna postawic teze, ze nawet najistot-
niejsze osiggniecia integracji, w tym strefa Schengen, przestaja praktycznie czasowo
funkcjonowaé w obliczu nieprzewidywalnego ponadeuropejskiego zagrozenia.
Zadaniem UE i panistw czlonkowskich jest ustalenie nowych zasad, ktére pozwolg
przetrwac strefie Schengen w poczatkach pandemii poprzez tymczasowe zawiesze-
nie jej kluczowych zasad. Czy i pod jakimi warunkami moga one ulec przedtuze-
niu? Jak to wplynie na przyszlos¢ strefy Schengen? Kwestie te nie doczekaly sie
jeszcze publikacji naukowych ze wzgledu na aktualno$¢ tematyki, a tym bardziej
jej ujecia w kontekscie dogmatycznoprawnym.
Stowa kluczowe: strefa Schengen, ,obszar bez granic”, pandemia, granice

wewnetrzne, granice zewnetrzne, kontrola graniczna.
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Abstract

The Schengen legislation is an integral part of the EU law, which translates into
aright to free movement within the “borderless area”. This right can be, however,
restricted, especially in the light of threats to public safety and order — and, less
frequently, to public health. The restriction imposed on account of the above has
become an event without precedent in Schengen’s history of over 30 years. The
legal measures implemented on borders are absolutely exceptional on a global
scale. One of them is the temporary restoration of control at the internal borders
of the EU Member States. The other is the “restriction on non-essential travel to
the EU”, meaning, in fact, closing of the EU external borders to citizens of third
countries. One could propose a thesis that even the most significant achievements
in the process of integration, including the Schengen Area, are temporarily inac-
tivated in the face of an unpredictable supra-European threat. The mission of the EU
and its Member States is to establish a new set of rules that will help the Schengen
Area survive the early phase of the pandemic by suspending its main principles
for some period of time. Will these new rules be extended? And if so — on what
conditions? How will it affect the future of the Schengen Area? These issues have not
yet been featured and discussed in scientific publications given the recency and rele-
vance of the subject, neither have they been presented in a legal-dogmatic context.

Keywords: Schengen Area, “borderless area”, pandemic, internal borders,
external borders, border control.
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Wprowadzenie

Strefa Schengen w swojej naturze odznacza sie podstawowa cechg, jaka jest stwo-
rzenie ,obszaru bez granic” pozwalajacego na pelna realizacje swobodnego prze-
plywu oséb pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Z prawnego punku widzenia
chodzi o zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych panstw czton-
kowskich. Na mocy implementacji acquis Schengen do prawa UE na poziomie prawa
pierwotnego poprzez reformy Traktatu amsterdamskiego® od 1999 r. dorobek prawny
Schengen jest integralna czescia prawa unijnego i kazde nowe panistwo czlonkowskie
musi go wdrozy¢ do prawa krajowego. Zgodnie z przepisami UE rangi traktatowej®
stworzeniu ,obszaru bez granic”, na ktérym osoby moga swobodnie sie przemiesz-
cza¢, powinny towarzyszyc¢ inne srodki, zwlaszcza wspdlna polityka przekraczania
granic zewnetrznych* oraz wspoélne srodki w zakresie przekraczania przez osoby
granic wewnetrznych, ktére powinny odzwierciedla¢ dorobek Schengen wlaczony
w ramy Unii. Tym samym w wymiarze prawnym stworzono jednolity obszar zwany
,Europg bez granic” lub UE+® obejmujacy wszystkie panstwa strefy Schengen
i prawie wszystkie panstwa UE®. Obszar ten dotyczy ponad 400 milionéw Europej-
czykoéw, z ktdrych okolo 3,5 miliona os6b dziennie przekracza granice wewnetrzne’.

2 Dorobek prawny Schengen stat sie czescig prawa UE na mocy Protokolu do Traktatu Amster-
damskiego wlaczajacego acquis Schengen w ramy Unii Europejskiej (Dz. Urz. WE C 340/1997),
zobacz réwniez K. Rokicka, Wigczenie acquis Schengen w ramy prawne Unii Europejskiej, ,Studia
Europejskie” 2000, 2, s. 75-90.

3 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca
2010 r.), dalej jako TFUE.

4 Art.67 ust. 2177 ust. 1 TFUE.

5 Obszar ,UE+" obejmuje wszystkie pafistwa czlonkowskie strefy Schengen nalezace jednoczesnie
do UE (w tym oczekujace na pelne czlonkostwo: Bulgarie, Chorwacje, Cypri Rumunie), a takze
cztery panstwa strefy Schengen nienalezace do UE (Norwegie, Islandie, Szwajcarie i Liechtenstein).
Méglby on obejmowac réwniez Irlandie i Zjednoczone Krélestwo (obecnie poza UE), jezeli paf-
stwa te zdecydowalyby sie na dostosowanie do dorobku Schengen.

6 Aktualnie strefa Schengen obejmuje 26 panstw, z czego 22 to panstwa nalezace réwniez do UE.
O jednolitosci strefy Schnegen i UE w wymiarze prawnym, a takze réznicach geopolitycznych zob.
A. Szachon-Pszenny, Wymiar prawny i terytorialny strefy Schengen, [w:] M. Trojanowska-Strzebo-
szewska (red.), System Schengen a imigracja z perspektywy Polski i Niemiec, Warszawa 2014, s. 17-46.

7 Informacje z oficjalnej strony PE: https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/security
/20190612STO54307/strefa-schengen-wszystko-co-musisz-wiedziec-o-europejskiej-strefie-bez-
granic (dostep: 5.04.2020).
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Wobec tego trudno sie dziwié, ze na co dzien, z punktu widzenia obywateli UE,
strefa Schengen jest uznawana za najwieksza korzys¢ integracji europejskiej nie
tylko dla spoleczenstwa europejskiego, ale rowniez gospodarki. Jednakze w sytua-
cjach nadzwyczajnych ,obszar bez granic” moze tez stanowi¢ bardzo powazne
zagrozenie i taka diametralna zmiana nastgpita w obliczu rozszerzajacej sie pande-
mii koronawirusa. Od marca 2020 r. ta nowa i zupelnie nieprzewidywalna sytuacja,
ktéra ulega zmianom praktycznie kazdego dnia, wymaga wypracowania nowych
zasad prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem strefy Schengen, z ktérych
kluczowym jest ograniczenie rozprzestrzeniania sie wirusa, a ktéry niestety ,nie
zna zadnych granic”. W aktualnych okoliczno$ciach trudno wskaza¢, jak diugo
»Europa bez granic” bedzie funkcjonowaé w tej nowej, niezwykle trudnej rzeczy-
wisto$ci, natomiast realnie mozna odpowiedzie¢ jakie sa mozliwe scenariusze jej
funkcjonowania w kontekscie dogmatycznoprawnym. Dla udzielenia odpowiedzi
warto rozwazy¢ obecna sytuacje w oparciu o wyjatki przewidziane w zasadach
prawnych Schengen. W tym wymiarze podjeto prébe odpowiedzi na trzy podsta-
wowe pytania, ktére trzeba postawi¢ w tej sytuacji:

Kiedy mozna zastosowac wyjatki od podstawowych zasad strefy Schengen?
Pod jakimi warunkami mozna to zrobi¢?
Czy pandemia koronawirusa wylacza stosowanie zasad strefy Schengen?

Pozwola one odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie: jak w obecnej sytuacji po-
winna funkcjonowac strefa Schengen, aby efektywnie przeciwdziala¢ rozprze-
strzenianiu sie koronawirusa w ,obszarze bez granic”? Dla prawidlowej i realnej
realizacji tych warunkéw nalezy podejmowac dzialania prawne w oparciu o istnie-
jace acquis Schengen, jednocze$nie dostosowujac je do aktualnej sytuacji, zwlaszcza
istniejace juz najnowsze instrumenty prawne Schengen. Szczegdlnie przydatne
wydaja sie tutaj by¢ wyjatki, na ktére pozwala Kodeks graniczny Schengen® (KGS)
dotyczace tymczasowego przywracania kontroli na granicach wewnetrznych.
Ponadto mozliwe sa tez do zastosowania inne wyjatki wynikajace z zagrozenia
porzadku, bezpieczenistwa lub zdrowia publicznego, przede wszystkim stosowane
aktualnie czasowe zawieszenie lub ograniczenie ruchu na okreslonych przejsciach
granicznych. Sa to dwie rézne instytucje prawne przewidziane jako wyjatki od
normalnego funkcjonowania strefy Schengen. Ewenementem obecnej sytuacji jest
fakt, ze zostaly one wykorzystane kumulatywnie i na skale ogélnoeuropejska ze

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen),
(Dz. Urz. UE L 77, 23.03.2016), dalej jako KGS.
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wzgledu na bezprecedensowe zagrozenie, jakie wywoluje rozprzestrzenianie sie
COVID-19.

Bezsprzecznie w pierwszej kolejnosci nalezy tak dostosowac zasady funkcjono-
wania granic UE/strefy Schengen, aby zapewni¢ bezpieczefistwo zdrowia i Zycia
obywateli, ale tez w perspektywie stworzy¢ warunki rozwoju w przypadku kryzysu
gospodarczego, ktéry jest nieunikniony po zakonczeniu pandemii. Pafistwa czlon-
kowskie UE/strefy Schengen i pafistwa na calym $wiecie zareagowaly na zagroze-
nie z r6zng intensywnoscia czasowa, wprowadzajac ograniczenia zwigzane z po-
wstrzymaniem rozprzestrzeniania sie koronawirusa. Na koniec marca—poczatek
kwietnia 2020 r. na oficjalnych stronach internetowych ministerstw spraw zagranicz-
nych zamieszczono informacje, ktére sa podobne do stanowiska polskiego MSZ
wskazujace, ze ,na obecnym etapie rozwoju epidemii koronawirusa zadne miejsce
na $wiecie nie jest wolne od ryzyka zakazenia si¢ nim, a w niektérych regionach
Swiata sytuacja zmienia sie niezwykle dynamicznie, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych apeluje o unikanie wszelkich podrézy zagranicznych, ktére nie sa ko-
nieczne”’. Rekomendacje te sa zgodne z ogdlnymi zasadami UE wprowadzonymi
na granicach w zwigzku z pandemia koronawirusa, ale w kontekscie dynamicznego
rozwoju sytuacji moga pojawic sie¢ pewne niescistosci pomiedzy dzialaniami panhstw
czlonkowskich na granicach a zalecaniami instytucji unijnych. Potrzeba wigc
wypracowania takich rozwigzan, ktére pozwola na jak najskuteczniejsze zapobie-
ganie przyczynom i skutkom rozprzestrzeniania sie pandemii. Stan prawny arty-
kutlu jest na 1 kwietnia 2020 r.

Tymczasowe przywracanie kontroli na granicach
wewnetrznych jako odpowiedz panstw strefy Schengen
na pandemi¢ koronawirusa

Zgodnie z zasadami KGS stanowigcego najwazniejszy akt dorobku Schengen w praw-
nych i instytucjonalnych ramach UE, kluczem funkcjonowania strefy Schengen
jest zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych (pomiedzy panistwami czlon-
kowskimi) oraz jej wzmocnienie na granicach zewnetrznych (z pafistwami trzeci-
mi). W dobie pandemii koronawirusa zasada ta musiala ulec zmianie przede wszyst-
kim poprzez tymczasowe przywrdcenie kontroli na granicach wewnetrznych. Jest
to wyjatek od ogdlnych zasad kontroli granicznej, ktorej celem jest pomoc w zwal-
czaniu nielegalnej imigracji oraz zapobieganiu wszelkim zagrozeniom dla bezpie-

9 Informacja na oficjalnej stronie MSZ: https://www.gov.pl/web/dyplomacja/informacje-dla-pod-
rozujacych (dostep: 6.04.2020).
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czefstwa wewnetrznego, porzadku publicznego i zdrowia publicznego panstw
czlonkowskich. W kontekscie rozprzestrzeniania sie COVID-19 kluczowe jest
odwotlanie si¢ do definicji podanej w KGS, ktéra okresla ,zagrozenie dla zdrowia
publicznego” jako kazda chorobe mogaca przerodzic sie w epidemie wedlug de-
finicji Swiatowej Organizacji Zdrowia lub inng chorobe zakazng, jezeli sq one
objete przepisami dotyczacymi ochrony majacymi zastosowanie do obywateli pafistw
cztonkowskich'®. Okreslenie to pojawia sie takze przy warunkach wjazdu oby-
wateli panistw trzecich na obszar strefy Schengen pozwalajacych na przekraczanie
granic zewnetrznych przez osoby, ktére nie s3 uwazane za stanowigce zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczefistwa wewnetrznego, zdrowia publicznego
lub stosunkéw miedzynarodowych zadnego z panstw czlonkowskich, a w szcze-
golnosci nie dokonano wobec nich, na tej samej podstawie, wpisu do celéw odmowy
wijazdu w krajowych bazach danych panstw czlonkowskich. Ponadto odniesienie
do zdrowia publicznego pojawia sie tez w przepisach KGS dotyczacych minimal-
nej odprawy granicznej na granicach zewnetrznych, ktéra dotyczy wszystkich oséb
ja przekraczajacych! i pozwala stuzbom granicznym wyrywkowo sprawdzi¢ kra-
jowe i europejskie bazy danych w celu potwierdzenia, ze takie osoby nie stanowia
rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia'2.

Tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych ze
wzgledu na pandemie COVID-19 znajduje podstawe prawna w przepisach KGS,
zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy na obszarze bez wewnetrznej kontroli gra-
nicznej zaistnieje powazne zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczefstwa
wewnetrznego w danym panstwie cztonkowskim, to panstwo cztonkowskie moze
w drodze wyjatku przywréci¢ kontrole graniczna na wszystkich lub poszczegoél-
nych odcinkach swoich granic wewnetrznych na ograniczony okres. Co prawda
przepisy KGS dotyczace tymczasowego przywracania kontroli na granicach we-
wnetrznych nie odwoluja sie wprost do zdrowia publicznego, ale do powaznego
zagrozenia porzadku publicznego lub bezpieczefistwa wewnetrznego, jednakze
w obecnej sytuacji trudno sprzeciwic sie twierdzeniu, ze pandemia koronawirusa
stanowi bardzo powazne zagrozenia dla bezpieczefistwa wewnetrznego. Ponadto
unijna polityka zdrowotna ma swoje Zrédlo w dziedzinie bezpieczenstwa, a jej
rozwoj jest skutkiem swobodnego przeplywu oséb i towaréw na rynku wewnetrz-
nym. Instytucje unijne potwierdzilty, Ze bardzo waznym zagadnieniem dla UE jest
obecnie jej zdolno$¢ szybkiego i skoordynowanego reagowania na gléwne zagro-
zenia dla zdrowia, szczegdlnie w kontekscie zagrozenia potencjalng epidemia na

10 Art. 2 pkt 21 KGS.
1 Réwniez obywateli UE.
12 Art. 6 ust 1le oraz art. 8 ust 2 KGS.
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skale $wiatowa w dobie szybkiego transportu o charakterze ogélno§wiatowym, ktéry
ulatwia rozprzestrzenianie sie choréb'.

Prawdopodobienstwo wystapienia takiej sytuacji zostalo takze w sposéb ogélny
okredlone w programie UE w dziedzinie zdrowia na lata 2014-2020, ktéry wsréd
glownych priorytetéw okreéla przygotowanie sie do ochrony obywateli przed po-
waznymi transgranicznymi zagrozeniami zdrowotnymi poprzez okreslenie i roz-
wijanie spdjnego podejscia w celu osiagniecia lepszej gotowosci i koordynacji
w sytuacjach kryzysowych dotyczacych zdrowia. Miara realizacji tego celu jest w szcze-
golnosci wzrost liczby panistw cztonkowskich uwzgledniajacych spojne podejéciel*.
Takie ogélnie okreslone, jeszcze 5 lat temu, prawdopodobiefistwo wystgpienia
zagrozenia i wyznaczone w zwigzku z tym cele dla panistw czlonkowskich sa teraz
testowane w realnej sytuacji najwiekszego zagrozenia zdrowotnego w calej histo-
rii integracji europejskiej.

Obecne przywrdcenie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych panstw
czlonkowskich moze budzi¢ watpliwosci co do zaklasyfikowania jej do okreslonego
typu. Na podstawie KGS mozna wyréznié najczesciej stosowane kategorie tymcza-
sowego przywrdcenia kontroli, ktére mozna wyrdznic¢ w oparciu o przestanki, jakie
je warunkuja, a sa to:

O typ pierwszy w sytuacjach przewidywalnych, ktérymi sa najczesciej wyda-
rzenia polityczne, religijne i sportowe's, opiera si¢ na zasadach ogélnych
tymczasowego przywracania kontroli'® i jest najczesciej stosowany w strefie
Schengen;

0 typ drugi stanowi procedura szczegdlna w przypadkach wymagajacych
natychmiastowego dziatania'’, ktdra jest aktualnie najwlasciwsza podstawa
prawng dotychczasowego przywrocenia kontroli na granicach wewnetrz-
nych z powodu koronawirusa'®.

Wybér drugiego typu tymczasowego przywrdcenia kontroli na granicach
wewnetrznych potwierdzajg polskie przepisy w tym zakresie wydane 13 marca

13 Noty tematyczne o Unii Europejskiej z oficjalnej strony Parlamentu Europejskiego, https:/www.
europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/49/public-health (dostep: 4.04.2020).

14 Art. 3 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 282/2014 z dnia 11 marca
2014 r. w sprawie ustanowienia Trzeciego Programu dziatah Unii w dziedzinie zdrowia (2014-2020)
oraz uchylajace decyzje nr 1350/2007/WE, (Dz. Urz. UE L 86 z 21.03.2014).

15 Np. szczyty klimatyczne, Swiatowe Dni Mlodziezy czy Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej.
16 W oparciu o art. 25-27 KGS.
17 W oparciu o art. 28 KGS.

18 KGS przewiduje jeszcze trzecig kategorie, ale w przypadku pandemii nie znajdzie ona raczej za-
stosowania.
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2020 r.”%, ktére co prawda wprost nie wskazuja konkretnej podstawy prawnej, tylko
ogolne odwolanie do KGS, ale przywrécenie kontroli na 10 dni wskazuje, Ze jest
to sytuacja szczegélna stosowana w przypadkach wymagajacych natychmiasto-
wego dzialania. Ponadto okres przedtuzenia tej kontroli dokonany na podstawie
kolejnego aktu z 24 marca 2020 r.2° wskazuje na prawidlowos¢ tej klasyfikacji. Po-
wyzsze procedury réznia sie czasem trwania, gdzie ta szczegélna w przypadkach
wymagajacych natychmiastowego dzialania jest znacznie krotsza. Odrézniaja sie
réwniez obowigzkami wobec UE, bo w procedurze dla sytuacji przewidywalnych
panstwo ma obowiazek o planowanym przywréceniu poinformowaé z duzym
wyprzedzeniem KE i inne panstwa cztonkowskie?!. W sytuacjach wymagajacych
natychmiastowego dzialania obowiazek ten jest sformulowany w ten sposob, ze
przywracajac kontrole graniczna na granicach wewnetrznych, dane panstwo czton-
kowskie powiadamia o tym réwnoczesnie odpowiednio pozostale panistwa czlon-
kowskie i Komisje?2. W praktyce niejednokrotnie ten obowiazek jest realizowany
post factum, co najlepiej wida¢ na przykladzie przywrécenia kontroli z powodu
pandemii COVID-19. Wiekszos¢ panistw przywrdcito kontrole w pierwszej polowie
marca 2020 r., ale na 21 marca 2020 r. tylko 11% z tych panstw zgtosito Komisji
Europejskiej przywrécenie kontroli granic wewnetrznych.

Bez wzgledu na typ tymczasowego przywrdcenia kontroli na granicach we-
wnetrznych obowiazuja zasady, ktére maja ogélne zastosowanie. Zakres i czas
trwania tymczasowego przywrécenia kontroli granicznej na granicach wewnetrz-
nych nie moga przekraczac tego, co jest Scisle niezbedne do reakcji na powazne
zagrozenie. Jednoczesnie kontrola graniczna na granicach wewnetrznych moze by¢
przywrdcona jedynie jako ostatecznos¢, po wyczerpaniu wszystkich dostepnych
$rodkoéw. Przywrdcenie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych musi

19 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
przywrécenia tymezasowo kontroli granicznej 0séb przekraczajacych granice panstwowa stano-
wiaca granice wewnetrzng, Dz.U. RP, poz. 434, 4391 468.

20 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przywrécenia tymczasowo kontroli granicznej os6b przekraczajacych
granice panstwowga stanowiaca granice wewnetrzng, Dz.U. RP, poz. 519, dalej jako rozporzadzenie
MSWiA.

2L Zgodnie z art. 27 KGS panstwo musi powiadomic¢ o planowanym przywréceniu kontroli najpdz-
niej cztery tygodnie przed planowanym przywréceniem kontroli lub w krétszym terminie
w przypadku, gdy okolicznosci, ktére spowodowaly potrzebe przywrdcenia kontroli granicznej
na granicach wewnetrznych, stang sie znane pdzniej niz cztery tygodnie przed planowanym
przywréceniem kontroli.

22 Art. 28 ust. 2 KGS.

23 Hiszpania, Portugalia, Norwegia, Estonia, Finlandia, Niemcy, Polska, Czechy, Wegry, Szwajcaria
i Austria.
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pozosta¢ wyjatkiem i by¢ zgodne z zasada proporcjonalnoéci. Panstwo czlonkow-
skie, ktére postanowi tymczasowo przywroécié kontrole lub przediuzy¢ okres takiego
przywrocenia, ocenia stopiefi, w jakim Srodek ten moze odpowiednio zazegna¢
zagrozenie oraz proporcjonalnos$¢ tego srodka w stosunku do zagrozenia?*. Pod-
kredli¢ nalezy, ze uprawnienie do tymczasowego przywrécenia kontroli na grani-
cach wewnetrznych jest prerogatywa panstw cztonkowskich, co jest zwigzane
z tym, Ze to panistwa maja kompetencje do wydania decyzji o odmowie lub zgodzie
na wjazd na swoje terytorium. Komisja moze wyda¢ opini¢ w odniesieniu do ko-
niecznosci i proporcjonalnosci srodka, ale nie moze zawetowac takiej decyzji, jezeli
jest ona podejmowana przez panstwo czlonkowskie. Ponadto, jak potwierdzono
w polskich przepisach, doprecyzowanie zakresu kontroli granicznej nalezy do
kompetencji krajowych, opiera sie¢ na zasadach okreslonych w KGS i jest dostoso-
wane odpowiednio do stopnia zagrozenia porzadku publicznego lub bezpieczen-
stwa panstwa w zwiazku z wystapieniem powaznego zagrozenia dla zdrowia pu-
blicznego wywotanego koronawirusem?.

Przedtuzenie tymczasowego przywrocenia kontroli
na granicach wewngtrznych a przewidywany czas
trwania pandemii

Pewne watpliwosci moga natomiast budzi¢ kolejne przedluzenia, jesli sytuacja
pandemii koronawirusa sie przedltuzy, a aktualnie jest to bardzo prawdopodobne,
wrecz pewne. Przepisy KGS pozwalaja w tej sytuacji na przedluzanie kontroli na
odnawialne okresy nie dluzsze niz 20 dni, przy czym wszelkie kolejne przedtuzenia
nie mogg przekracza¢ lacznie 2 miesiecy?®. Rowniez polskie przepisy zabezpieczaja
sie na wypadek koniecznosci kolejnych przediuzen tymczasowego przywrdécenia
kontroli, stanowiac, Ze bedzie to dostosowane odpowiednio do stopnia zagrozenia
wywolanego koronawirusem SARS-CoV-2 powodujacym chorobe COVID-19%.
Jednoczesnie nalezy pamietac o ogdlnej zasadzie przywrdcenia kontroli na gra-
nicach wewnetrznych, Ze musi si¢ ona zakonczy¢, gdyz ma charakter tylko tym-
czasowy, a jej gtéwny cel to reakcja na sytuacje, ktore zagrazaja bezpieczefistwu
obszaru Schengen/UE.

2 Art. 26 KGS.

25 Na podstawie § 2 Rozporzadzenia MSWiA.
26 Art. 28 ust. 4 KGS.

27 Na podstawie § 2 Rozporzadzenia MSWiA.
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Na zakonczenie wydluzania tymczasowego przywrécenia kontroli granicznej
ma wplyw przede wszystkim ustanie pandemii koronawirusa, a w obecnej sytua-
cji trudno przewidzie¢, kiedy i ktéra z rozlicznych prognoz medycznych i poli-
tycznych okaze sie prawidlowa. W kontekscie granic nalezaloby zada¢ pytanie,
czy sa podstawy prawne do jej przedluzenia ponad przewidziane 2 miesigce? Nie
wynika to wprost z przepiséw, ale gdyby okazalo sie niezbedne, pomimo tego, ze
obecna sytuacja ma charakter bezprecedensowy, mozna odnie$¢ sie¢ do innego
kryzysu w UE, ktérego skutki nadal trwaja. Chodzi o kryzys migracyjny, ktéry miat
swoj szczyt w UE zaledwie 5 lat temu i wtedy panstwa cztonkowskie zastosowaty
poczatkowo tymczasowe przywrécenie kontroli na podstawie procedury szcze-
goblnej w przypadkach wymagajacych natychmiastowego dzialania, a po uptywie
maksymalnych terminéw przedluzenia zaczely stosowac procedure dla przypad-
kéw przewidywalnych, uzasadniajac to wtérnymi przeptywami migracyjnymi
lub zagrozeniem terrorystycznym. De facto nadal dotyczylo to nasilenia migracji,
chociaz oficjalnie taki powdd nie zostal podany. Kilka panstw strefy Schengen
utrzymuje w zasadzie nieprzerwane tymczasowe przywrdécenie kontroli na gra-
nicach wewnetrznych. W momencie przywrécenia kontroli z powodu rozprze-
strzeniania sie COVID-19 w calej Europie kilka jej panistw czlonkowskich (Francja,
Austria, Norwegia, Szwecja, Dania, Niemcy) juz mialo przywrécong kontrole jesz-
cze w nastepstwie skutkow kryzysu migracyjnego®, ktére w podstawach prawnych
powolywaly sytuacje przewidywalne. Przepisy KGS przewiduja w takich przy-
padkach tymczasowe przywrécenie kontroli na granicach wewnetrznych na okres
nie dluzszy niz 30 dni lub na okres przewidywalnego istnienia tego powaznego
zagrozenia, jeéli przekracza ono 30 dni. Ponadto jezeli powazne zagrozenie utrzy-
muje si¢ przez okres dluzszy, panstwa czlonkowskie moga przedtuzac kontrole
graniczna na swoich granicach wewnetrznych na odnawialne okresy nie dtuzsze
niz 30 dni, przy czym laczny okres przywrodcenia nie moze przekraczac tacznie
6 miesiecy. Jednakze w przypadku wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych,
a takimi, biorac pod uwage doswiadczenia kryzysu migracyjnego, moze potencjalnie

28 Nalezy do nich 6 panstw strefy Schengen: Francja (ostatnie przedluzenie kontroli 31 pazdziernika
2019 r.— 30 kwietnia 2020 r.) ze wzgledu na utrzymujace sie zagrozenie terrorystyczne, zblizajace
si¢ wydarzenie polityczne na wysokim szczeblu w Paryzu, ruchy wtérne, wszystkie granice
wewnetrzne oraz Niemcy, Dania, Szwecja, Norwegia i Austria (ostatnie przedluzenie kontroli
12 listopada 2019 r. — 12 maja 2020 r.) ze wzgledu na zagrozenia terrorystyczne, ruchy wtérne,
a w przypadku Szwecji nawet ,niedociagniecia na granicach zewnetrznych; nalezy je okreslic,
ale moga dotyczy¢ wszystkich granic wewnetrznych”, w oparciu o notyfikacje panstw czlonkow-
skich do KE, informacje m.in. na na https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/
borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en (dostep: 21.03.2020).
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sta¢ sie rowniez aktualny kryzys zdrowotny z powodu pandemii, ten 1gczny okres
mozna przedtuzy¢ maksymalnie do 2 lat¥.

Czy wobec tego ponowne przedluzenia kontroli na granicach wewnetrznych
nadal beda sie opiera¢ o procedure szczegdlna i osiaggng maksymalne 2 miesiace,
czy jednak okaze sie to niewystarczajace i pandemia koronawirusa spowoduje
kolejne okresy przedluzenia juz w oparciu o sytuacje przewidywalne i bedzie znacz-
nie dluzsze, osiagajac nawet 2 lata? Mozna tylko mie¢ nadzieje, ze taki scenariusz
sie nie zrealizuje, chociaz niestety wcale nie jest niemozliwy.

Wytyczne Komisji Europejskiej w zakresie koronawirusa
odnoszace si¢ do granic a sytuacja
w panstwach czlonkowskich

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze obecnie Unia Europejska znajduje si¢ w epi-
centrum pandemii COVID-19. Kryzys spowodowany pojawieniem sie koronawi-
rusa nabral aktualnie charakteru pandemii, a gwarantowany w przepisach unijnych
swobodny przeplyw oséb stwarza warunki sprzyjajace rozprzestrzenianiu sie
wirusa miedzy panstwami. W wyniku tych podrézy kryzys w dziedzinie zdrowia
publicznego rozszerzyl sie na wszystkie panstwa czlonkowskie, dlatego KE pod-
kreédla, ze im tatwiej traci sie z oczu zwigzek miedzy taficuchem zakazen a podréza,
tym szybciej nastepuja wzajemne zakazenia w skali ogélnoeuropejskiej. Z tego
wzgledu w ciggu ostatnich kilku tygodni panistwa czlonkowskie wprowadzily szereg
drastycznych §rodkéw, aby ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie wirusa i dlatego
Komisja wydalta wytyczne w celu ujednolicenia dziatan panstw. Pierwszym aktem
UE w kontekscie granic zewnetrznych wobec pandemii koronawirusa jest wydany
16 marca 2020 r. Komunikat KE dotyczacy tymczasowego ograniczenia innych
niz niezbedne podr6zy do UE¥, czyli de facto tymczasowego zamkniecia granic
zewnetrznych Unii. Zasady te zostaly rozwiniete w aktualnie najwazniejszym w tym
zakresie Komunikacie Komisji z 30 marca 2020 r. okreslajgcym wskazoéwki doty-
czace ich wprowadzenia w zycie®..

2 Art. 25KGS.

30 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady COVID-19: tymcza-
sowe ograniczenie innych niz niezbedne podrézy do UE, Bruksela, dnia 16.03.2020 r. COM(2020)
115 final.

31 Komunikat Komisji —- COVID-19 - Wskazoéwki dotyczace wprowadzenia w zycie tymczasowego
ograniczenia innych niz niezbedne podrézy do UE, uproszczenia zasad tranzytu do celéw repa-
triacji obywateli Unii oraz skutkéw dla wspoélnej polityki wizowej, (Dz. Urz. UE C 1021/02 z dnia
30.03.2020 1.).
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Jednakze dzialanie Komisji nalezy oceni¢ krytycznie, nie tyle ze wzgledu na
zakres podjetych dzialan, bo bez watpienia s one niezbedne w tej sytuaciji, ale
ze wzgledu na opdznienie w ich podjeciu. Podczas gdy KE nadal nie oglosita ostatec-
znej decyzji w sprawie swojego planu wzgledem strefy Schengen wobec pandemii,
to wiekszo$¢ panstw podjela juz wczedniej takie decyzje jednostronnie i tymczasowo
zawiesila kontrole na granicach zewnetrznych lub/oraz zamknela granice zewnetrzne.
Dopiero na mocy powyzszego komunikatu 17 marca 2020 r. UE oficjalnie zamknela
granice zewnetrzne strefy Schnegen, a juz 21 z 26 panstw czlonkowskich naleza-
cych do strefy Schengen mialo wprowadzone kontrole na granicach wewnetrznych
i zakazalo wjazdu cudzoziemcom. Przed tg datg tylko 5 panstw strefy Schengen
— Belgia, Islandia, Szwecja, Lichtenstein, Luksemburg — nie zapowiedzialo wtedy
zadnych dziatan dotyczacych zamkniecia granic, podczas gdy wiekszo$¢ z nich
wprowadzila catkowite zamkniecie granic®.

Zgodnie z wytycznymi KE dotyczacymi ograniczenia innych niz niezbedne
podrézy do UE lezy to we wspdlnym interesie i stanowi wspdlng odpowiedzial-
nos¢. Zewnetrzna granica UE musi dziala¢ jako strefa bezpieczenstwa dla wszyst-
kich panstw strefy Schengen, a aktualnie, gdy koronawirus rozpowszechnit sie
w calej UE, system granic zewnetrznych stwarza mozliwos$¢ podjecia przez panistwa
czlonkowskie wspoélnych dziatafn w celu ograniczenia globalnego rozprzestrzeni-
ania sie wirusa. Komisja zalecila, aby wszystkie dzialania podejmowane byty na
wszystkich odcinkach granic zewnetrznych UE. Tymczasowe ograniczenie podrézy
moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy decyzja w tej sprawie zostanie podjeta i wprow-
adzona w zycie przez wszystkie panstwa UE+. Komisja stwierdzila, ze kazda jed-
nostronna decyzja panistwa o zastosowaniu tymczasowego ograniczenia podrézy
na jego wlasnych granicach zewnetrznych ma potencjalnie ograniczong skutec-
zno$¢, gdy nadal mozliwy jest wjazd do strefy Schengen na innym odcinku granic
zewnetrznych, dlatego skoordynowana decyzja wymaga udzialu wszystkich.
W zwigzku z tym konieczne jest dalsze monitorowanie i badania dotyczace sto-
sowania przez panstwa czlonkowskie tymczasowego przywracania kontroli w ciaggu
najblizszych miesiecy. Ich reakcje — czy to jednostronne, czy skoordynowane
— pokaza stan strefy Schengen i beda mie¢ wplyw na trwajacy proces reform.
Potaczenie przywrdcenia kontroli granicznej i ograniczenia innych niz niezbedne
podrézy do UE wymaga glebszej refleksji ze wzgledu na bezprecedensowe skutki

32 Na podstawie: 21/26 Schengen Countries Have Already Closed Borders While EC Still Mulls Schengen
Suspension Idea, https://www.schengenvisainfo.com/news/21-26-schengen-countries-have-already-
closed-borders-while-ec-still-mulls-schengen-suspension-idea/ (dostep: 17.03.2020).
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dla swobodnego przeptywu oséb w Unii w ciaggu najblizszych kilku miesiecy,
jezeli nie lat®.

Tymczasowe ograniczenie podrdézy ma zastosowanie do wszystkich podrézy
innych niz niezbedne, odbywajacych sie z panistw trzecich na obszar UE+. Wyjat-
kami od niego objeto obywateli wszystkich panstw czlonkowskich UE i panstw
strefy Schengen powracajacych do miejsca zamieszkania®*. Wprowadzone
ograniczenia nie obejmuja 0s6b podrézujacych w niezbednym celu, szczegélnie
zwigzanym z zapobieganiem rozprzestrzeniania si¢ pandemii koronawirusa,
a wiec m.in.: pracownikéw stuzby zdrowia i 0s6b prowadzacych badania naukowe
w dziedzinie zdrowia®. Ponadto wszystkie te osoby powinny podlegac skoordy-
nowanym i wzmocnionym kontrolom zdrowia®.

Unia Europejska dokonala tymczasowego zamkniecia granic zewnetrznych
na powyzszych zasadach na 30 dni, zastrzegajac jednoczesnie, ze koniecznoé¢ ewen-
tualnego przedltuzenia tego okresu nalezy oceni¢ na podstawie dalszego rozwoju
sytuacji. Komisja zalecila, aby panistwa UE+ stanowczo apelowaly do obywateli
i mieszkancéw o zaniechanie podrézy poza terytoria tych panstw, aby zapobiec
dalszemu rozprzestrzenianiu sie wirusa do innych krajéw. Dla lepszej koordynacji
KE powolatla specjalna jednostke ,COVID-19 / Grupa ds. Informacji o Koronawi-
rusie — granice” z udziatem panstw UE+ i Europejskiej Agencji Strazy Granicznej
i Przybrzeznej (FRONTEX). Grupa ta stanowi forum wymiany informacji o bieza-
cej sytuacji na granicach, a w tym celu agencja FRONTEX we wspétpracy zinnymi
agencjami UE zwiekszyly swoje zdolnosci w zakresie monitorowania sytuacji na
granicach oraz sg przygotowane na podjecie Srodkéw awaryjnych na granicach
strefy Schengen w razie wystapienia takiej potrzeby. Dodatkowo Komisja oferuje

33 S.Montaldo, The COVID-19 Emergency and the Reintroduction of Internal Border Controls in the Schengen
Area: Never Let a Serious Crisis Go to Waste, European Papers, http://www.europeanpapers.eu/en/
europeanforum/covid-19-emergency-and-reintroductioninternal-border-controls-schengen-area
(dostep: 25.04.2020).

3 Dotyczy to réwniez czlonkéw ich rodzin oraz obywateli Zjednoczonego Krélestwa, ktérych nalezy
do konca 2020 r. nadal traktowa¢ tak samo jak obywateli UE. Ponadto powréci¢ do UE moga
obywate panstw trzecich, ktérzy sa rezydentami dlugoterminowymi oraz ci, ktérych prawo pobytu
wynika z innych dyrektyw UE lub z prawa krajowego lub ktérzy posiadajg krajowe wizy dtugo-
terminowe.

% QOgraniczenie nie dotyczy réwniez kilku innych kategorii 0s6b, np. pracownikéw stuzb opieki
nad osobami starszymi. Na podstawie Komunikatu Komisji - COVID-19 — Wskazéwki dotyczace
wprowadzenia w zycie tymczasowego ograniczenia innych niz niezb¢dne podrézy do UE,
uproszczenia zasad tranzytu do celéw repatriacji obywateli Unii oraz skutkéw dla wspdlnej po-
lityki wizowej (Dz. Urz. UE C 102 1/02 z dnia 30.03.2020 r.).

3% Wytyczne dotyczace srodkéw zarzadzania granicami w celu ochrony zdrowia i zapewnienia
dostepnosci towaréw i niezbednych ustug, 16.03.2020, C(2020)1753 final.
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wsparcie finansowe w zakresie zdrowia, zwlaszcza w panistwach czlonkowskich
pierwszej linii na granicach zewngtrznych.

Dziatania KE i innych instytucji unijnych powinny by¢ zgodne z wytycznymi
organizacji miedzynarodowych, przede wszystkim Swiatowej Organizacji Zdro-
wia (WHO), ktéra uznata pandemie koronawirusa za stan zagrozenia zdrowia
publicznego, oraz Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, ktére podkreslito konsekwent-
nie, ze w zwigzku ze stanem pandemii potrzeba globalnej odpowiedzi opartej na
jednosci, solidarnosci i wzajemnej wspo6tpracy®. Chociaz zasadniczo WHO nie
uwaza ograniczen podrézy za najskuteczniejsza metode przeciwdzialania pan-
demii, szybkie rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa zmusito UE do podjecia pilnych
dziatan w celu ochrony wlasnych obywateli, ale rowniez zapobiegania dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa z Unii do panstw trzecich. W zwigzku z tym
panstwa czlonkowskie UE poparly inicjatywe Komisji Europejskiej sprawowania
nadzoru nad stosowanymi Srodkami nadzwyczajnymi celem ochrony, podkresla-
jac, ze podejmowane $rodki nadzwyczajne musza by¢ niezbedne, proporcjonalne
i tymczasowe, tak aby nie prowadzily do pogwalcenia zasad praworzadnosci, de-
mokracji i praw fundamentalnych, ani norm prawnomiedzynarodowych?®. O ile
inne dzialania panstw czlonkowskich zwigzane z pandemia moga by¢ uznane za
kontrowersyjne, o tyle kwestie znacznego ograniczenia przemieszczania sie przez
granice nie powinny w obecnej sytuacji budzi¢ watpliwosci.

Unia Europejska, pomimo najtrudniejszej jak dotad sytuacji zdrowotnej i nie-
poréwnywalnych z wczes$niejszymi zagrozen, stara si¢ utrzymac wzglednie praw-
idlowe funkcjonowania rynku wewnetrznego, ktéry poza juz ograniczona swoboda
przeplywu os6b, zapewnia jeszcze inne swobody, w tym swobodny przeptyw to-
wardw. Jest to szczegélnie istotne, aby gospodarka unijna mogta funkcjonowaé
w okresie pandemii, a umozliwienie przeptywu towaréw pozwala w perspektywie
mie¢ punkt wyjscia wobec kryzysu gospodarczego, jaki bez watpienia spowoduje
rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa. W tym celu ograniczenia innych niz niezbedne
podrézy do UE nie dotycza pracownikéw transportu wykonujacych przewoéz
towaréw. Ponadto KE zwrdcila sie do panstw czlonkowskich o niezwloczne ozna-
czenie wszystkich wlasciwych wewnetrznych przejs$¢ granicznych w ramach trans-
europejskiej sieci transportowej (TEN-T) jako przejs¢ granicznych dla ,zielonych
korytarzy”, aby zapewni¢ nieprzerwane funkcjonowanie ogélnounijnych tancu-

37 Rezolucja ZO ONZ z 30 marca 2020 1., Global solidarity to fight COVID-19, https://www.un.org/
pga/74/2020/03/30/global-solidarity-to-fight-covid-19/ (dostep: 31.03.2020).

38 Deklaracje o tej treéci podpisalo 14 panstw i jest ona otwarta do podpisu dla wszystkich pozo-
stalych panstw cztonkowskich UE. Szerzej na ten temat zob.: M. Menkes, Rzgdy prawa, demokracja
i prawa cztowieka a COVID-19, http://przegladpm.blogspot.com/2020/04/rzady-prawa-demokracja-
-i-prawa-czowieka.html (dostep: 4.04.2020).
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chow dostaw. Przejicia graniczne dla zielonych korytarzy powinny by¢ otwarte
dla wszystkich pojazdéw towarowych, bez wzgledu na przewozone przez nie
towary. Wynika to z faktu, Ze nieprzerwane i stale funkcjonujace ustugi transportu
ladowego, morskiego i lotniczego maja kluczowe znaczenie dla funkcjonowania
rynku wewnetrznego UE i dla jego skutecznej reakcji na obecny kryzys zdrowotny?.

Aktualnie w UE+ wprowadzono dwa rodzaje restrykcji z powodu pandemii
koronawirusa: na granicach zewnetrznych (ograniczenie innych niz niezbedne
podrézy do UE) oraz solidarne przywracanie kontroli na granicach przez wszystkie
panstwa czlonkowskie, co obrazuje ponizsza mapa sporzadzona przez FRONTEX,
agencje, ktora jest jednym z najskuteczniejszych instrumentéw prawnych Schen-
gen wspomagajacych panstwa cztonkowskie w zarzadzaniu granicami*’. Wida¢ na
niej wyraznie, ze aktualnie nie ma panstwa czlonkowskiego UE/strefy Schengen,
ktore nie wprowadzitoby co najmniej ograniczen w lgdowym, powietrznym i mor-
skim ruchu granicznym. Wiekszo$¢ (15 panstw) nawet zakazata wszystkich typow
ruchu granicznego, jaki mégiby by¢ prowadzony na ich granicach*!. Ciekawostka
jest, ze do tych panstw naleza przede wszystkim najmlodsze panhstwa strefy Schen-
gen*? oraz panstwa UE bedace na drodze do pelnego wiaczenia do strefy Schengen®.
Czy wynika to z faktu krétszego czlonkostwa w strefie Schengen niz panstwa ,sta-
rej UE™#? Raczej nalezy to rozpatrywac w kontekscie wyciagniecia przez panstwa
,nowej UE/strefy Schengen” wnioskéw w kontekscie negatywnych doswiadczen
panstw starej UE. Jak wskazuja statystyki, panstwa, ktére tymczasowo zamknety

3 Wytyczne KE dotyczace srodkéw zarzgdzania granicami, aby utrzymac staly przewdz towaréw
w calej UE podczas obecnej pandemii, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/
ip_20_510, ponadto UE udostepnila informacje szczegélowe odnosnie poszczegdlnych panstw,
https://ec.europa.eu/transport/coronavirus-response_pl (dostep: 23.03.2020).

40 Mapa pochodzi ze strony: https:/frontex.europa.eu/media-centre/news-release/covid-19-restric-
tions-41dY3J (dostep: 27.03.2020).

41 Wiekszos¢ z tych panstw zakazala wszystkich 3 typéw ruchu granicznego, a czes$¢ nie posiada
granic danego typu, np. Wegry, Czechy czy Stowacja nie majg granic morskich.

42 NorwegiaiDania przystapity do strefy Schengen 25 marca 2001 r., a Polska, Litwa, L.otwa i Estonia,
Czechy Wegry, Stowacja, Stowenia i Malta 21 grudnia 2007 r. (granice lotnicze i morskie 30 marca
2008 1.). Z tych panistw tylko Slowenia zostawila ograniczony ruch ladowy (tylko samochodowy).

4 Do tych panstw naleza Rumunia, Bulgaria i Chorwacja, ktére jako najmlodsze panstwa czlon-
kowskie UE sa w trakcie zaawansowanego spelniania warunkéw pelnego czlonkostwa w strefie
Schengen. Zostanie ono osiggniete po pelnym przygotowaniu przez te pafistwa swoich granic, a samo
pelne wlaczenie do strefy Schengen jest nastepstwem czlonkostwa w UE, gdyz acquis Schengen
stanowi integralna cze$¢ prawa Unii. Zatem status tych panstw mozna okresli¢ jako czlonkostwo
oczekujace.

44 Natomiast z panistw starej UE tylko Luxemburg, Grecja i Hiszpania zamknety po jednym typie
ruchu granicznego, tylko Portugalia zamknela 2 typy ruchu granicznego.
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wszystkie granice, maja znacznie mniejsza liczbe zachorowan na koronawirusa niz
panstwa, ktdre tego nie zrobity*°.

Mapa 1. Restrykcje graniczne wprowadzone w pierwszym miesigcu pandemii
Covid-19
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opgcational data as of 27 Mar 2020, Frontex 2020,

Zrédto: https:/frontex.europa.eu/media-centre/news-release/covid-19-restrictions-4I1dY3] (dostep:
27.03.2020).

4 Szczegoblnie widoczne jest to wobec Wielkiej Brytanii, ktéra niedawno wystapita z UE i jako jedyne
panstwo zostawila otwartg granice w ruchu ladowym (w tym wypadku przez tunel pod kanalem
La Manche i na granicy z Irlandig).
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Podsumowanie

Granice zewnetrzne Unii Europejskiej i strefy Schengen wyznaczajg jednolity
,Obszar bez granic”, zwany powszechnie ,Europa bez granic” lub UE+. Miliony
0s6b przekraczaja granice pomiedzy panstwami cztonkowskimi bez zadnej kon-
troli, co bez watpienia stanowi najwieksze osiagniecie intergacji europejskiej, ale
tez niesie zagrozenia dla bezpieczenstwa. Okazalo sie to szczegélnie widoczne
w ostatnim czasie, gdy nasila sie pandemia koronawirusa, a panstwa UE/strefy
Schengen szukaja skutecznych i solidarnych rozwigzan, ktére pozwolg przetrwac
ten najtrudniejszy czas od poczatku funkcjonowania ,,obszaru bez granic”. Cata uwaga
Unii skupila sie w zasadzie na kryzysie, nie tylko zdrowotnym, ktéry wywoluje
aktualne zagrozenie spowodowane rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa. Obecnie
— paradoksalnie — kryzys w zwigzku z COVID-19 w pewien sposéb rozwigzuje kry-
zys migracyjny, gdyz jego nasilenie zdecydowanie spada w zwiazku z zagrozeniem
zdrowotnym.

Juz w drugiej polowie kwietnia 2020 r. okazalo sie wstepnie, jakie skutki przy-
niosly wprowadzone przez Unie Europejska ograniczenia innych niz niezbedne
podrézy do UE oraz ze panstwa w znacznej wiekszosci przedluzaja przywrécenie
kontroli na granicach wewnetrznych. Jednoczesnie znamienne jest to, Ze sg to dwie
rozne instytucje prawne, ale zostalty zastosowane kumulatywnie, bo stuza jednemu
celowi, jakim jest aktualnie priorytetowa kwestia jak najskuteczniejszego zapobie-
gania rozprzestrzeniania si¢ pandemii koronawirusa. Doswiadczenia z poczatkéw
pandemii pokazuja, ze chociaz UE planuje stopniowe znoszenie obostrzen, to
znaczna wiekszo$¢ panstw kontynuuje przywrdcenie kontroli na swoich granicach.
Wydaje sie, ze ta tendencja moze si¢ utrzymac jeszcze kilka miesiecy, zwlaszcza
jesli sytuacja epidemiologiczna nie ulegnie poprawie lub ulegnie pogorszeniu. Do-
konanie pelnej oceny tego zjawiska bedzie mozliwe po analizie sytuacji przez kilka,
a nawet kilkanascie najblizszych miesiecy:.

Podsumowujac, mozna wysuna¢ postulat de lege ferenda, ze nowe rozwigzania
prawne musza spelni¢ dwa warunki, po pierwsze by¢ szybkie w odpowiedzi na
zmieniajaca sie sytuacje, a po drugie jednocze$nie musza by¢ skuteczne i adekwatne.
Wobec tego potrzeba natychmiastowych i jednolitych regulacji na poziomie UE,
ktoére pozwolg skutecznie i dlugofalowo utrzymac taki poziom kontroli granic
zewnetrznych, ktéry zapewni bezpieczenstwo ,obszaru bez granic”. W tym celu
potrzeba spdjnosci dziatati UE i panistw czlonkowskich znacznie ograniczajacych
przywileje ,obszaru bez granic”, a tym samym gwarantujace aktualnie absolutnie
priorytetowe bezpieczefistwo zdrowotne obywateli. Warto przy tym postawié
pytanie: czy realne jest, aby panistwa cztonkowskie UE odeszly od zaprezentowa-
nego obecnie podejScia skrajnie panstwowego na rzecz solidarnych decyzji na
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poziomie ponadnarodowym, ktére prowadzitlyby do mozliwosci zamkniecia
granic zewnetrznych, ale utrzymania otwartych granic wewnetrznych? I czy takie
rozwiagzanie w ogoéle jest mozliwe? Ocena tego rowniez wymaga analizy w dtuz-
szej perspektywie czasowej, ktéra moze sie przeciagnac¢ przynajmniej do kolejnego
roku. Niemniej jednak w poczatkach pandemii nalezy podejmowac szybkie i sku-
teczne proby usprawnienia funkcjonowania strefy Schengen w tym bezpreceden-
sowym czasie. Nalezy to osiagnac¢ przy poszanowaniu prawa panstw czlonkowskich
do przedluzania tymczasowego przywracania kontroli na granicach wewnetrznych,
ktore, jak pokazuje praktyka, jest niezbedne w obecnej sytuacji i bywa skutecz-
niejsze niz nieco opéznione dziatania Unii. Zatem reakcje UE musza by¢ znacznie
szybsze, a doSwiadczenia z kryzysu migracyjnego powinny nauczy¢, ze w obecnej
o wiele trudniejszej sytuacji jeszcze bardziej jest potrzebne osiagniecie solidarnosci
pomiedzy pahstwami cztonkowskimi.
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