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|  Abstrakt

Cel

Celem artykulu jest przedstawienie koncepcji odpowiedzialnosci biznesu i jej
poziomoéw w perspektywie celu nadrzednego firmy, jakim jest przyczynianie sie
jej do budowania dobra wspélnego.

Metodologia

W metodyce badawczej wykorzystano dyskusje literaturowa, przedstawiono
wyniki badan i rezultaty badawcze techniki grup fokusowych przeprowadzonej
w trakcie II konferencji naukowej Czas na rozwdj. Cztowiek i biznes w spoleczen-
stwie obywatelskim.

Whioski

Glownym zadaniem przedsigbiorstwa jest dostarczanie towaréw i ustug przydat-
nych dla spoleczenstwa, generowanie warto$ci dodanej, dzielenie tego nowego
dobrobytu wsréd swoich akcjonariuszy, pracownikow, spolecznosc, w ktérej firma
sie rozwija oraz kapitalizowanie firmy, by zagwarantowac jej przyszlo$c. Towary i
ustugi dostarczane przez firme musza spetnia¢ kryterium wysokiej jakosci i odpo-
wiedniej ceny, a takze musza by¢ przydatne dla spoleczenstwa. Spotecznie odpo-
wiedzialna firma nie moze bazowac na ludzkich stabosciach. Generowanie war-
tosci dodanej oznacza jej zdobywanie bez wchodzenia w uktady monopolistyczne
lub korzystania ze specjalnych przywilejow. Firma jest glowna instytucja redys-
trybucji bogactwa ekonomicznego i dzieli je miedzy swoich interesariuszy w odpo-
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wiednich formach. Réwnoczesnie firma musi zapewni¢ sobie i swoim wlascicielom
przyszlosc, inwestujac w nowe technologie i aktywa. Kiedy firma spelni wszystkie
swoje podstawowe obowiazki, mozemy stwierdzi¢, ze srodki, ktore przeznacza
na cele spoleczne, sa ,prawdziwe”, a nie ,wykradzione” klientom, pracownikom,
dostawcom, spoleczenstwu lub przyszlym pokoleniom. Nie mozna dyskutowac o
odpowiedzialnosci firmy, jesli nie spelnia ona swoich zasadniczych obowiazkow.

Oryginalno$¢

O oryginalnosci opracowania $wiadczy teoretyczne (dla badaczy) i praktyczne (dla
menedzerow) przedstawienie koncepcji odpowiedzialno$ci biznesu.

JEL: M14

|  Wprowadzenie

Kryzys finansowy 2008 . i jego skutki spoteczno-gospodarcze wywotaly napiecie oraz sktonity
do wzigcia pod lupe decyzji menedzeréw instytucji i przedsigbiorstw. Jedni analitycy obarczajg
odpowiedzialno$cig konkretne osoby, np. Alana Greenspana, szefa FEDu, inni — grupy politykow,
bankieréw, jeszcze inni — niewtasciwe regulacje czy dzialalnoé¢ przedsiebiorstw. Komu mozna
przypisa¢ odpowiedzialnosé i jaki jest jej zakres? Nie wszyscy s tak samo odpowiedzialni. Jaka
jest réznica miedzy odpowiedzialnoscig osoby — decydenta a odpowiedzialnoécig podmiotu
— osoby prawne;j? Czy szeroko promowana w Europie idea spolecznej odpowiedzialnosci biznesu,
zwlaszcza koncepcji shared value czy blended value, jest sprzeciwem wobec zjawiska uspotecz-
nienia strat i prywatyzacji zyskéw'?

Dos¢ powszechne jest zjawisko, ze rzady, dziatacze spoleczni i media to grupy interesow, ktére
wyspecjalizowaly sig w rozliczaniu firm ze spolecznych konsekwencji ich dziatalnosci. Nie
ma watpliwosci, Ze pojecie spotecznej odpowiedzialnosci w biznesie zrobilo wiele zamieszania
(Fontrodona 2006: 42-45). Sama koncepcja jednak nie jest ani przejsciowa moda, ani rewolucja.
W Stanach Zjednoczonych (generalnie w $wiecie anglosaskim) preferuje sie méwienie o etyce
biznesu, zréwnowazonym rozwoju (sustainability), podczas gdy pojecie spolecznej odpowie-
dzialnoéci biznesu jest bardziej popularne w Europie. W USA traktuje sig ja jako identyfikacje
antybiznesowych praktyk potwierdzonych przez tych, ktérzy sa poza systemem (urzedy, insty-
tuty). Udowodniono, Ze istnieje silna korelacja dodatnia miedzy zaangazowaniem w praktyki
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu a ubezpieczeniem reputaciji firmy na wypadek negatyw-

! Szef KNF Andrzej Jakubiak zaapelowat 4 listopada 2011 1. o polityke ostroznej dywidendy do bankow i towarzystw ubezpieczeniowych oraz
funduszy emerytalnych, np. PKO BP ma wyptacic za 2011 rok okoto 2,5 mid z! dywidendy; PZU chce wyptaci¢ pomigdzy 50 a 100%. Ponadto
kurs akcji KGHM szaleje, a inwestoréw czeka jeszcze dywidenda.

DOI: 10.7206/mba.ce.2084-3356.3



28 | Artykuty | MBA. CE 2/2012

nych skutkéw jej dziatan w przyszlosci (Minor 2010: 1-27). Z kolei etyke biznesu postrzega sie
jako narzedzie, ktére pomaga doskonali¢ sposéb dzialania biznesu. W Europie etyka biznesu nie
jest dobrze odbierana, poniewaz charakteryzuje sie pewnym moralizatorskim tonem. Znacznie
tatwiej przyjmuje sie spoleczna odpowiedzialno$é biznesu. W kazdym razie firmy ,budzg sie”,
a menedzerowie uznajg fakt, ze podejmujac decyzje, muszg wzig¢ pod uwage nowe kryteria,
ktére sa czyms$ wiecej niz narazaniem sie na dodatkowe obowiazki lub dobry uczynek, ze moga
one by¢ dla firmy Zrédlem szans, innowacji i przewagi konkurencyjnej.

|  Odpowiedzialnos$¢ biznesu - rozwazania teoretyczne

Wiedza o tym, czym jest firma i jaka jest jej misja, powoduje, ze zarzadzanie nig jest bardziej
racjonalne (Sysko-Romanczuk 2011: 187-196) i odpowiedzialne. Zgodnie z definicja (Valero, y
Lucas 1999) firma to grupa ludzi, ktéra prowadzi handlowa, produkcyjna, logistyczng i finan-
sowq dziatalnos¢, realizujac trzy podstawowe cele: dostarczanie spoleczenstwu uzytecznego
produktu lub ustugi; tworzenie ekonomicznej warto$ci dodanej; zapewnienie firmie ciaglosci
dzialania w przyszlosci. Firma jest wiec spolecznoscia ludzi, wspétpracujacych, by osiagnaé
wsp6lny cel. Kazdy z uczestnikéw dostarcza pewnych zasobéw lub ich kombinacji — niektérzy
kapitatu, niektérzy umiejgtnosci menadzerskich, a niektérzy swojej pracy, a w zamian za to
otrzymuja odpowiednia do wkladu rekompensate. Podstawowymi celami firmy sa: dostarczanie
produktéw i ustug dla dobra spoleczernistwa; kreowanie ekonomicznej wartoéci dodane;j i spra-
wiedliwe jej dystrybuowanie oraz zapewnienie cigglosci dziatania.

Odpowiedzialno$¢ firmy? wynika z faktu posiadania przez nig wladzy i swobody dzialania.
Duze korporacje maja olbrzymia wtadzg ekonomiczna?, technologiczna, polityczna, spoteczno-
kulturowg i ekologiczng. Ekonomiczna wtadza firmy opiera sig na jej kontroli nad finansami
i zasobami, z kolei technologiczna jest wynikiem jej wplywu na rozw6j nowych technologii
i ich implementacji. Firmy czasami wykorzystujg swoja wladze polityczna, aby zapewni¢ sobie
korzystna regulacje prawna. Sita marketingu i reklamy jest odbiciem dokonanych przez firme
zmian spoleczno-kulturowych. W konicu firmy posiadaja takze zasoby, by chroni¢ §rodowisko
naturalne lub ignorowa¢ takie oczekiwania spoteczne. W przypadku firm, tak jak w przypadku
czlowieka, wtadza implikuje odpowiedzialnos$é (Mele 2009: 299-300). Podobnie jak w zyciu
osobistym najpierw jeste$§my odpowiedzialni przed swojg rodzina, potem firma, branza, spote-
czenstwem, tak w odpowiedzialnosci firmy tez musi by¢ zachowany porzadek. Logika porzadku

2 7 punktu widzenia moralno-etycznego przedsiebiorstwa nie sq w stanie dziata¢ odpowiedzialnie; co najwyzej pracujgcy w nich ludzie,

ktrzy podejmuja decyzje. Nie mozna zatem przypisywa¢ odpowiedzialnosci za dziafania calym przedsigbiorstwom, a jedynie ich pracownikom
(najczescie] kadrze zarzadzajacej), ktérzy prowadza wiasng polityke zarzadzania. Dlatego trudno jest méwi¢ o spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw, a winno sie uzywac pojecia ,spoteczna odpowiedzialno$¢ ludzi prowadzacych dziatalno$é gospodarczg”.

3 Obywatelstwo” amerykaniskiego koncernu General Electric jest dzi$ wigcej warte niz czeskie czy wegierskie. Oznacza ono nie tylko bycie
czlonkiem firmy, ktorej roczne przychody sg wyzsze niz PKB Wegier i Czech oraz dziesigtkow innych panstw. Czesto oznacza tez znacznie lep-
sz3 ochrong socjalng i bezpieczenstwo finansowe. Programy emerytalne, ubezpieczenia zyciowe i medyczne, dotacje do studiéw, refundacje
kosztéw wychowania dzieci, upusty przy zakupie wielu towaréw i usfug — to tylko czes¢ przywilejow (tzw. employee benefits), ktdrymi kusza
dzi$ pracownikéw miedzynarodowe korporacje. Niektdre, jak GE, na swoich stronach internetowych zawieraja opis tych korzy$ci w czescei
zatytutowanej wiasnie ,,obywatelstwo”.

DOI: 10.7206/mba.ce.2084-3356.3



MBA. CE 2/2012 | Artykuty | 29

wymaga jednak zdefiniowania okreslonego konica, ktérym z perspektywy etycznej jest zmie-
rzanie do dobra wspdlnego (Sysko-Romanczuk 2007; Sysko-Romanczuk, Kruszyniska 2009:
52-59). Firma ma swdj wklad w rozwéj dobra wspélnego przez widoczne rezultaty konicowe
swojej aktywnosci, a jej odpowiedzialnos¢ wzgledem spoleczenistwa odnosi sie do zakresu tych
rezultatéw, ktérymi sa: tworzenie efektywnie i uczciwie uzytecznych produktéw i ustug; spra-
wiedliwe kreowanie ekonomicznej wartoéci dodanej i odpowiednie jej dystrybuowanie; two-
rzenie miejsc pracy, jej warunkéw i szans rozwoju pracownikéw w poszanowaniu ich ludzkiej
godnoéci i zgodnie z prawami czlowieka; ksztattowanie dobrych i koniecznych relacji opartych
na wspoétdziataniu, wspétpracy, zaangazowaniu migdzy firma a jej istotnymi interesariuszami;
dazenie do zapewnienia ciggloéci dziatania firmy i jej stabilnego rozwoju; bycie jako firma odpo-
wiedzialnym obywatelem (Wood, Logsdon 2002: 59-94).

Kwestia porzadku odpowiedzialno$ci wymaga jeszcze om6wienia kwestii podmiotowej zagad-
nienia — nie tylko za co firma jest odpowiedzialna, ale takze przed kim. Wspétczesnie funk-
cjonuja dwie skrajne wizje firmy co do jej istoty, celu i odpowiedzialnosci. Pierwsza zaktada,
ze udzialowcy (shareholders) sg wtascicielami firmy, a menedzerowie sa odpowiedzialni tylko
przed udzialowcami. Celem firmy jest maksymalizowanie wartosci dla udzialowcéw przy zacho-
waniu poszanowania prawa i przyzwyczajen spolecznos$ci. W drugiej z kolei biznes to koordy-
nowanie dziatan wielu grup, ktére pracuja razem dla osiggniecia wspélnego celu. Menedzero-
wie sg odpowiedzialni przed r6znymi grupami interesariuszy (stakeholders), ktére majq r6zny
wklad w dziatalnos¢ biznesowa firmy (Sysko-Romanczuk 2005). Cel firmy jest ztozony. Chodzi
o znalezienie rozwigzan kompromisowych w kazdej decyzji, okreslanie priorytetéw, ktére zmie-
niajg sie w zaleznosci od sytuacji. Firmy zatem, podobnie jak jednostki, mogtyby zajmowac sie
potrzebami wszystkich ludzi lub réznych grup spotecznych, z ktérymi wchodza w interakcje
lub relacje wspdétzaleznosci. Fizycznie jednak jest to niemozliwe, ponadto czesto zdarza sie, ze
interesy grup stoja w sprzeczno$ci. Stad idea odpowiedzialno$ci firmy musi podlega¢ porzad-
kowi okreslanemu jako wspolsrodkowe kregi odpowiedzialnosci (Mele 2009: 326-332)
zaprezentowane na rysunku 1.

Rysunek 1 | Struktura pozioméw odpowiedzialnosci firmy

Dotyczaca specyficznej dziatalnosci firmy

N

Doskonalenie efektow specyficznej dziatalnosci firmy
w odniesieniu do jej stakeholders

Wktad w doskonalenie pewnych obszaréw srodowiska
spotecznego poprzez dziatania bedace poza sferg jej
specyficznej dziatalnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Mele (2009: 326-332); materiaty do wyktadu prof. J. Fontrodona, Business Ethics,
1II edycja AMP Warsaw IESE Business School.
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Mozemy zatem méwié o trzech wspoétsrodkowych kregach odpowiedzialnosci wokét kadry
zarzadzajacej firmy i jej relacji z interesariuszami: pierwszym, drugim i trzecim poziomie odpo-
wiedzialnosci. Pierwszy wymaga, by by¢ efektywnym (doskonalo$¢ biznesowa) tak, jak to tylko
jest mozliwe w obszarze prowadzonej dziatalnosci, osiagajac rozsadny wzrost. Drugi obejmuje
doskonalenie wplywu efektéw specyficznej dziatalnosci firmy w odniesieniu do jej interesariu-
szy, a trzeci to dzialania, ktére podejmuje firma poza sfera swojej specyficznej dziatalnosci, aby
doskonali¢ pewne aspekty srodowiska spotecznego.

Pierwszy poziom odpowiedzialnosci musi by¢ analizowany z punktu widzenia podstawowych
celéw firmy, prezentowanych wczesniej, i srodkéw uzywanych do ich osiagniecia, czyli stu-
zy¢ spoleczenstwu uzytecznym produktem i/lub ustuga na efektywnych i uczciwych warun-
kach; kreowaé bogactwo ekonomiczne (osiggna¢ maksimum efektywnosci w dziatalnosci firmy),
co oznacza generowanie korzystnych warunkéw ekonomicznych, by osigga¢ zysk na biezaco,
majac na uwadze ciagle doskonalenie pozycji konkurencyjnej firmy, tak by mogta generowac
zysk w przyszlosci. Zysk jest miarg efektywnosci wykorzystania zasobéw firmy tylko z ekono-
micznego punktu widzenia. Czym innym jest przychéd ze sprzedazy na podstawowej dziatal-
nosci, a czym innym przychdéd z wynajmu srodkéw produkcji. Czym innym jest wzrost udziatu
w rynku, a czym innym warto$¢ akcji firmy na gieldzie. Pierwsza odpowiedzialnoscig firmy jest
takze zapewni¢ dtugookresows cigglos¢ dzialania i rozsadny wzrost, aby utrzymac i stworzy¢
nowe miejsca pracy. Najwigkszym wrogiem dtugookresowego utrzymania firmy jest pogon za
krétkookresowym zyskiem, kosztem dtugookresowej zyskownosci. Wyprzedaz aktywéw, obcig-
cie wydatk6w na rozwdj kadry czy na prace R&D poprawi rezultat finansowy natychmiast, ale
w pewnych warunkach zagrozi przysztemu rezultatowi. Odpowiedzialnoécig menedzeréw jest
utrzymanie rownowagi pomiedzy krotko- i dtugookresowa perspektywg rozwoju. Firma musi
zagwarantowac szacunek dla praw czlowieka i wspieranie rozwoju ludzkiego pracownikéw.
Praca ma umozliwi¢ ludziom osobisty rozwdj. Inaczej sama praca i jej rezultaty nie beda sie
doskonalily. Szacunek dla srodowiska (ekologia), rozsadne limity wykorzystania zasobéw i nie-
niszczenie ich oraz przestrzeganie prawa i rzetelnie wypelnianie zapiséw kontraktu (dostawcy,
partnerzy, regulatorzy, klienci) i danych obietnic tez mieszczg sig na poziomie odpowiedzialno-
$ci. W rezultacie firma musi zapewni¢ sprawiedliwe rozdzielanie wygenerowanego bogactwa
(réwnowaga miedzy generowana EVA i dystrybuowang EVA). Strukture pierwszego poziomu
odpowiedzialnosci prezentuje rysunek 2.
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Rysunek 2 | Struktura pierwszego poziomu odpowiedzialnosci firmy

SRODKI

CELE
Szacunek dla praw czlowieka i
wspieranie rozwoju
pracownikéw Sluzyé spoleczeristwu
uzytecznym produktem/ustugy
na uczeiwych warunkach
Szacunek dla srodowiska
naturalnego N = -
Pierwszy poziom ) Kreowanie ekonomicznej
odpowiedzialnosci # wartosci dodanej

Przestrzeganie prawa oraz
rzetelne wypelnianie zapiséw
kontraktéw oraz obietnic

Zapewnienie trwania
w przysztosci i rozsadnego
wzrostu

N\

Sprawiedliwe rozdzielanie
wygenerowanego bogactwa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Mele (2009: 326-332); materialy do wykladu prof. J. Fontrodona, Business Ethics,
I1I edycja AMP Warsaw IESE Business School.

Koncepcja drugiego poziomu odpowiedzialnosci jest raczej intuicyjna (rysunek 3). Firma musi
dac priorytet tym, ktorzy sg w blizszej relacji z nig sama: menedzerom, statym pracownikom
i zaangazowanym udzialowcom (to ci, ktérzy sa nie tylko dawcami kapitatu, ale takze biora
aktywny udzial w biezgcym zarzadzaniu nig). Peryferyjni cztonkowie sg z firmg zwiazani,
ale nie tak blisko. Ostatnia odpowiedzialno$¢ drugiego poziomu to odpowiedzialnoéé przed
zewnetrznymi grupami. Celem drugiego poziomu odpowiedzialnosci jest doskonalenie efektéw
specyficznej dziatalnosci firmy w odniesieniu do jej interesariuszy (stakeholders). Szczegélna
uwage nalezy na tym poziomie zwréci¢ na menedzeréw i zaoferowanie im rozsadnych warun-
kéw zatrudnienia (bezpieczenstwo ich i ich rodzin).

Rysunek 3 | Struktura drugiego poziomu odpowiedzialnosci firmy

Niezaleine grupy zewnetrzne

* Pracownicy sezonowi
* Pasywni udziatowey
* Stali kilenci

* Stali dostawey

* Przypadkowi klienci

* Przypadkowi dostawey
+ Lokalna spotecznosé

* Konkurenci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Mele (2009: 326-332); materiaty do wykladu prof. J. Fontrodona Business Ethics,
III edycja AMP Warsaw IESE Business School.
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Wreszcie odpowiedzialno$é trzeciego poziomu nie jest bezposrednio zwigzania ze specy-
ficzna aktywnoscia firmy, ale mozliwoécia zapobiegania erozji dobra wspdlnego we wspétpracy
z innymi grupami spolecznymi. Firma zachowuje sig jak ,dobry obywatel”. Zawsze sg jakies
problemy spoleczne, ktére wymagaja zaangazowania firmy. Ta z kolei moze nieé¢ bardzo war-
to$ciowa pomoc - zatrudnianie niepetnosprawnych, wzmacnianie wartosci rodzinnych, promo-
wanie praw kobiet, walka z dyskryminacjg, integrowanie z firmg emigrantéw-pracownikéw lub
innych dyskryminowanych grup, np. wigZniéw, wspieranie uniwersytetow i instytutéw badaw-
czych, dzielenie sig swojg wiedzg biznesowa w postaci wyktadéw, udziatu w konferencjach,
warsztatach oraz wiedza na temat doskonalenia $rodowiska spotecznego, by pokaza¢ innym
dobre praktyki.

Koncepcja odpowiedzialnosci firmy nie moze pozosta¢ w sferze idei luzno przekazywanej
wewnatrz firmy. Musi zosta¢ przekuta na polityke, procesy i procedury, ktére beda stanowic¢
punkt odniesienia dla decyzji podejmowanych w codziennej dziatalnosci. Tak wyrabiane sg
dobre nawyki postepowania, a ich trwatos¢ buduje wiarygodnos¢ firmy. Ta z kolei jest podwa-
ling ciagtoséci funkcjonowania firmy. Koncepcja Wspéttworzonej Warto$ci Shared Value (Porter,
Kramer 2011: 62-77) jeszcze mocniej akcentuje znaczenie odpowiedzialno$ci biznesu. Shared
Value to taka polityka firmy i praktyki biznesowe, ktére wzmacniaja konkurencyjnosé firmy przy
jednoczesnej poprawie warunkéw spolecznych i ekonomicznych zycia obywateli we wspélnocie
lokalnej, w ktérej firma funkcjonuje. Zaktada kreowanie ekonomicznej wartosci przez kreowanie
spolecznej wartosci (co jest dobre dla spolecznosci, jest tez dobre dla biznesu). Autorzy stwier-
dzaja, Ze zysk zyskowi nie jest réwny. Zysk wypracowany zgodnie z ideg shared value umozliwia
spolecznosci szybszy rozwodj, a firmom szybszy wzrost. Trzeba jednak zachowa¢ zdrowy rozsa-
dek pomiedzy unikaniem odpowiedzialnosci a obarczaniem firmy hiperodpowiedzialnos$cia
(Fontrodona 2007: 16-21).

|  Odpowiedzialnos¢ biznesu - przeglad wynikéw badan

Obszar odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, znajdujacy sig w ostatnich latach w §wietle reflek-

toréw szczegdlnie w krajach wysoko rozwinietych, jest systematycznie analizowany zar6wno

przez akademikéw, jak i praktykow w r6znych ujeciach, z punktu widzenia réznych grup inte-

resu. Przeprowadzone dotychczas badania mozna zakwalifikowaé do trzech grup/typow:

1) analiza postrzegania odpowiedzialnosci przez pracownikéw, zarzadzajacych spotka — analiza
kosztéw/korzysci z implementacji dziatan z obszaru spotecznej odpowiedzialnosci, podejmo-
wania decyzji dotyczacych dziatalnosci przedsiebiorstwa w sposéb odpowiedzialny;

2) badania zwigzane z postrzeganiem odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw przez dwie podsta-
wowe grupy interesariuszy, od ktérych bezposrednio zalezy dziatalnos¢ podmiotu: inwesto-
row i konsumentéw/klientéw oraz

3) analiza zaangazowania przedsiebiorstwa w poszczegélne obszary spotecznej odpowie-
dzialnosci (CSR), ktéra jest dokonywana najcze$ciej w oparciu o informacje publikowane za
pomocg raportéw spolecznej odpowiedzialnosci.

DOI: 10.7206/mba.ce.2084-3356.3



MBA. CE 2/2012 | Artykuty | 33

Jesli chodzi o pierwszy obszar, prowadzone badania maja w wigkszosci charakter praktyczny
- analizujg podejscie i opinie zarzadzajacych, ktérzy podejmuja decyzje strategiczne, operacyjne,
a przez to wplywaja bezposrednio na ,odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa”. I tak, badania pro-
wadzone przez Chartered Institute of Management Accountants i Institute of Business Ethics
na probie 1300 menedzeréw z Europy Zachodniej pokazaty, ze wigkszo$¢ z nich (84% respon-
dentéw) uznaje odpowiedzialny biznes za wazny obszar zarzadzania strategicznego w firmie,
jednak tylko 30% z nich stosuje te zasady w praktyce (Managing Resposible Business 2008).
Badania pokazujg réwniez, ze 68% firm uwaza, ze kwestie ekologiczne bedg miaty coraz wiekszy
wplyw na zachowania nabywcze konsumentéw, a w 79% badanych firm podejmuje sie dziatania
majace na celu zmniejszanie ich negatywnego wplywu na srodowisko naturalne (np. recyc-
ling czy zmniejszenie zuzycia energii). Dziatania z obszaru CSR stanowig doskonale narzedzie
poszukiwania nowych Zrédet zysku oraz umozliwiajg osiggniecie przewagi konkurencyjne;j.
Potwierdzily to badania przeprowadzone przez IBM Institute for Business Value, wéréd ponad
250 menedzeréw z catego Swiata, z ktérych 68% potwierdza teze postawiong w poprzednim zda-
niu. Ponad potowa badanych (54%) wierzy, iz dzialania CSR gwarantujg im osiggniecie przewagi
nad konkurencja, np. poprzez mozliwos$¢ pozycjonowania produktéw i ustug w zupetnie nowy
sposdb (Kuraszko 2009). Co wigcej, dzigki realizacji zasad idei spotecznej odpowiedzialnosci
zwieksza sie zaufanie do podmiotu gospodarczego. Analizy miedzynarodowe;j firmy analitycz-
nej The Reputation Institute wskazuja, ze w poszczegdlnych krajach 50-80% badanych widzi
silny zawigzek zaangazowania przedsigbiorstwa w dziatania CSR z jego reputacja. Efektywne
wdrazanie CSR wymaga tego, by koncepcja ta stata sig integralng czescia dtugofalowej strategii
firmy. Realizacja takiego podejscia pozwala przedsigbiorstwu zwigkszaé stabilno$¢ przeptywéw
pienieznych z dziatalnoéci operacyjnej w wyniku utrzymania wysokiego standardu w relacjach
z klientami i dostawcami oraz silnych zwigzkow ze spolecznoscig lokalng. Przeklada sie to na
wyniki finansowe firm oraz pozycje konkurencyjng i zwieksza umiejetnosé i elastycznosé zarza-
dzania w sytuacjach kryzysowych. Korzysci zaangazowania spolecznego potwierdzity np. bada-
nia opinii 200 lider6w biznesu z ponad 50 krajéw, przeprowadzone przez organizacje GlobeScan
(A GlobeScan Survey 2002). Podobne wyniki zaprezentowali twércy cyklicznego badania imple-
mentacji i komunikowania spotecznej odpowiedzialnoéci przedsiebiorstw KPMG International
(tabela 1).
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Tabela 1 | Powody implementacji i komunikowania spolecznej odpowiedzialnosci w opinii zarzadzaja-
cych, w grupie 250 najwigkszych korporacji $wiata

Powody raportowania SOP 2008 2005
Wazgledy etyczne 69% 53%
Wzgledy ekonomiczne 68% 0%
Reputacja marki 55% 21%
Innowacyjnos¢, uczenie sie 55% 53%
Motywowanie pracownikow 52% 47%
Larzadzanie, redukeja ryzyka 35% 47%
Wzmacnianie relacji z dostawcami 32% 13%
Dostep do kapitatu, zwiekszanie wartosci dla akcjonariuszy 29% 39%
Udziat w rynku, pozycja konkurencyjna 22% 21%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KPMG International Survey of Corporate Responsibility Reporting 2008,
KPMG International, Amstelveen, pazdziernik 2008.

W ramach drugiego obszaru badawczego analizowana jest odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw
przede wszystkim w kontekscie zapewniania spétce dostepu do kapitatu, decyzji inwestycyjnych
uczestnikéw rynkéw finansowych oraz coraz popularniejszych indekséw gietdowych spétek
odpowiedzialnych. Wazna role odgrywa tu pojecie socially responsible investing (SRI), czyli
strategia inwestowania, ukierunkowana na jednoczesne maksymalizowanie stopy zwrotu z zain-
westowanego kapitatu (zyskéw finansowych) i ,,dobra spolecznego” (spotecznych i ekologicznych
przekonan i oczekiwan). Odpowiedzialno$¢ rozpatruje sie zatem z dwdch stron — odpowiedzial-
nos¢ inwestora podejmujacego decyzje o kierunku zaangazowania kapitatu oraz odpowie-
dzialnos$¢ podmiotu gospodarczego, w ktérego walory kapitat jest inwestowany. W ostatnich
latach badania empiryczne srodowiska akademickiego skupity sie gléwnie na efekcie, jaki
wywarly ujawniane przez spétki informacje odpowiedzialnosci ich dziatan na decyzje inwe-
stor6w indywidualnych, instytucji finansowych. Czg$¢ badan sprawdzata ogdlna reakcjg rynku,
czyli ksztaltowanie sig cen akcji, oceng ryzyka itd. w relacji do raportowania odpowiedzialnoéci
spotek (Mathews 1994). Inne badania, przeprowadzone metoda eksperymentu przez dwéjke
badaczy (Milne i Chan), ocenialy zachowania analitykéw finansowych (analitykéw zajmujacych
sig inwestycjami oraz ksiggowych) podczas procesu decyzyjnego alokowania funduszy inwesty-
cyjnych, ktérym zaprezentowano pakiety informacji o przedsigbiorstwach z oraz bez dobrowol-
nych ujawnien dotyczacych relacji ze spoteczenstwem (Chan, Milne 1999: 265-279; Chan, Milne
1999: 439-457). Wyniki pokazaly, ze dobrowolne ujawnienia nie wywarly Zzadnego wplywu na
decyzje dotyczace inwestycji krotkookresowych, ale czesto zawazyly na dtugookresowej strate-
gii inwestowania. Firmy postrzegane jako odpowiedzialne moga by¢ zatem doceniane np. przez
zwigkszone zaufanie inwestoréw (lepszy dostep do kapitatu) (por. Roszkowska 2009: 393-418),
poniewaz 86% inwestor6w instytucjonalnych w Europie wierzy, ze zarzadzanie ryzykiem spo-
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tecznym i srodowiskowym bedzie miato dtugookresowe konsekwencje dla wartosci rynkowej
firmy (Bevan et al. 2004: 8), a 74% Amerykanow twierdzi, ze praktyki i zachowania etyczne
firm maja bezposrednie przetozenie na che¢ zakupu ich akcji (Key to Building Reputation 2004:
2). Raport Goldman Sachs pt. Green is Gold w ktérym wykazano, ze spétki bedace liderami
spolecznej odpowiedzialnosci maja lepsze wyniki gieldowe $rednio az o 25% (Green is Gold
2007), zdaje sig potwierdzac te teze. Dodatkowo, wychodzac od strony komunikowania dziatan
z obszaru odpowiedzialno$ci, Pleon — najwieksza europejska firma doradcza w zakresie komuni-
kowania — w 2005 r. opublikowata raport, w ktérym autorzy na podstawie badan empirycznych
wykazali, Ze wigkszo§¢ inwestoréw, analitykéw finansowych i agencji ratingowych uwaza infor-
macje z obszaru odpowiedzialnoéci spo6lki za uzyteczne w ich pracy zawodowej (Accounting
for Good 2005). Zwiekszanie atrakcyjnosci w dostepie do nowych Zrédet kapitatu wida¢ m.in.
w tworzeniu kolejnych indekséw gietdowych, obejmujacych spoltecznie odpowiedzialne przed-
sigbiorstwa, np. nowojorski Dow Jones Sustainability Index czy warszawski RESPECT Indeks.
Metodologia tworzenia indeks6w opiera sie na wyselekcjonowaniu spélek oferujacych tradycyjne
produkty i ustugi, ktére uwzgledniaja w dziataniach i strategii zarzadzania zasady spotecznej
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos$¢ okazuje sig na tyle wazna, ze wedtug szacunkéw Euro-
sifu z 2009 roku wartoé¢ rynku SRI to 5 bilion6w euro. Natomiast jesli chodzi o grupe klient6w,
istnieje wiele badan (m.in. prowadzone przez National Geographic Society, GlobScan, Synovate
i Aegis, BBC Word, czy European Commission) potwierdzajacych, ze konsumenci w réznych
krajach staja sig bardziej $wiadomi i chetni do podejmowania dziatan w zakresie ochrony §ro-
dowiska (por. Roszkowska 2010: 365-378): 96% Europejczykéw, twierdzi, iz ochrona §rodowiska
jest dla nich osobi$cie wazna oraz bardzo wazna (Attitudes of European Citizens 2008). Wedtug
badan Euro RSCG The New consumer in the era of mindful spending z 2010 roku, 54% konsu-
mentéw zwraca uwage na skutki, jakie kupowane przez nich produkty moga mie¢ dla spolteczen-
stwa oraz srodowiska. Podobne wyniki uzyskano w badaniach polskiego rynku — wedlug analiz
Interaktywnego Instytutu Badawczego Polska Zielona Sie¢ z 2010 roku, ponad 50% polskich
internautéw byloby w stanie zaptaci¢ wiecej za kupowane produkty, gdyby mieli §wiadomos¢, iz
zostaly one wyprodukowane w sposéb odpowiedzialny.

Ostatnim, trzecim obszarem badawczym jest analiza zaangazowania przedsiebiorstwa w poszcze-
gblne obszary odpowiedzialno$ci, dokonywana najczesciej w oparciu o informacje publikowane
za pomocg raportéw spotecznej odpowiedzialnosci (Roszkowska 2011: 42). W ten typ badan zaan-
gazowane sa przede wszystkim §rodowiska biznesowe, firmy doradcze, ktére chca poznaé¢ dobre
praktyki w obszarze (spolecznej) odpowiedzialnosci, a nastepnie inkorporowac je u swoich klien-
téw. Beneficjentami takich analiz sa takze wszyscy zarzadzajacy, ktérzy poznawszy praktyki
swoich konkurentéw, przedsigbiorstw z innych branz, regionéw, w przedsigbiorstwie, ktérym
kieruja implementuja nowe zasady i zaczynaja stosowaé¢ nowe sposoby zarzadzania. Badania
obejmujace ten rodzaj zaangazowania w spoleczna odpowiedzialno$é przedsigbiorstw sa prowa-
dzone przez wiele instytucji, czesto w regularnych interwatach czasowych. Badania o najdtuzszej
tradycji na rynku polskim to z pewnoscig analiza dobrych praktyk w poszczegélnych obszarach
odpowiedzialnosci przedsiehiorstw dziatajacych w Polsce, dokonywana dorocznie przez Forum
Odpowiedzialnego Biznesu. Raporty Odpowiedzialny biznes 20XX. Dobre Praktyki, bedace pod-
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sumowaniem zaangazowania firm w realizacje zasad odpowiedzialnego biznesu oraz przegla-
dem innych inicjatyw zwigzanym z CSR w danym roku, przygotowywane sg od o$miu lat. Inny
typ analizy proponujg pracownicy KPMG i Universiteit van Amsterdam - co 2-3 lata analizuja
rodzaje podejmowanych dziatan z obszaru odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw z calego $wiata na
podstawie ujawnianych przezen w postaci raportéw spolecznej odpowiedzialnoéci informacii.
Wyniki badan skompilowane w raportach KPMG International Survey of Corporate Responsibility
Reporting 20XX pozwalaja dowiedzie¢ sig m.in., w jakim zakresie spétki implementuja spoleczng
odpowiedzialno$¢, czy odpowiedzialnosé jest ,,stosowana wybi6rczo”, czy tez towarzyszy temu
tworzenie i realizowanie strategii, na ile odpowiedzialno$¢ jest kwestig zasad, a na ile zabie-
gow marketingowych (zob. KPMG International Survey 2008). Poza badaniami na skale globalng
istnieje duza liczba analiz krajowych, pokrywajacych ograniczony zakres tematyczny, przepro-
wadzonych na ograniczonej liczbie przedsiebiorstw, ktore pokazuja, jakie praktyki w obszarze
odpowiedzialnosci stosowane sa w szeroko pojetym biznesie.

Przestawione badania z pewnoscia dajg pewien obraz, co w obszarze spolecznej odpowiedzial-
noéci robig przedsiebiorstwa, na co zwracaja szczegdlng uwagg, co jest ,statystycznie” wazne.
Wydaje sie, ze ten sposéb analizy obarczony jest pewnymi zasadniczymi wadami. W sytuaciji,
kiedy analizujemy odpowiedzialno$¢ na podstawie komunikowanych informacji, nie zawsze
nasze wnioskowanie bedzie poprawne - nie zawsze mozna interpretowac tresci raportéw spo-
tfecznej odpowiedzialnosci jako stan w stu procentach odpowiadajacy rzeczywistosci. (Przedsie-
biorstwa moga podawac nierzetelne informacje, traktujac raport jako narzedzie marketingowe,
PR-owskie, lub tez po prostu omija¢ kwestie newralgiczne, niewygodne). Ponadto, jesli oceniac
odpowiedzialnos¢ na podstawie opinii kadry zarzadzajacej — wnioski bedg wybiércze i zbyt opty-
mistyczne. I wreszcie, analizy typu case study pozwalajg przyjrzec sie szczeg6towo odpowiedzial-
nosci pojedynczych podmiotéw, nie dajg jednak mozliwosci prostej ekstrapolacji wnioskow.

Zaprezentowane podejécia badawcze i typy prowadzonych badan nie sg sprzeczne z przyjeta
w opracowaniu koncepcja odpowiedzialnosci biznesu. Problem jedynie w tym, ze wyjasniaja ja
w pewnych punktach ,wspétsrodkowych kregéw”, ale bez wyjasniania spéjnosci catej koncep-
cji odpowiedzialnosci. Brakuje w nich tez odniesienia dla celu nadrzednego, z ktérego wynika
porzadek pozioméw odpowiedzialnoéci. Pewnie dlatego koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci
przechodzi swoje kolejne wcielenia.

|  Odpowiedzialnos¢ biznesu w praktyce — wyniki badan
i wnioski z projektu Czas na rozwdj. Cztowiek i hiznes
w spoteczenstwie obywatelskim

W panelu Odpowiedzialnos¢ biznesu w kreowaniu dobrobytu gospodarczego i spolecznego wzieto
udziat ponad 10 oséb reprezentujacych rézne srodowiska: wtascicieli firm (przedsigbiorcéw),
pracownikéw, wladze lokalne, uczelnie wyzsze. Celem dyskusji bylo zdefiniowanie odpowie-
dzialno$ci biznesu i jej pozioméw. W trakcie rozmowy poszukiwaliémy odpowiedzi na nastepu-
jace pytania:
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Co to znaczy odpowiedzialno$¢ biznesu? Za co biznes jest odpowiedzialny?
Czy wspolczesny biznes rozwija sie kosztem spoleczenistwa?
7 czego wynika kryzys zaufania do biznesu?

Czy efektywnos¢ biznesu stoi w opozycji do rozwoju spotecznego?

o N e

7 czym wiaze sie dla biznesu i spoteczenstwa utozsamianie rynku ze spolecznoscia, a klienta
z obywatelem?

W jaki sposdb potrzeby spoleczenistwa definiuja rynek?
Czy spoleczna odpowiedzialno$cig biznesu jest kreowaé zysk?

Czy istnieje 1 jest mozliwy do osiggnigcia ,zdrowy poziom zysku”?

© ® N >

Czy to, co jest dobre dla biznesu, jest tez dobre dla spoleczenstwa?

Ze wzgledu na krétki czas nie udato sie w pelni wyczerpac tematu, jednak aktywnosé uczestni-
kéw i zaangazowanie w temat pozwalajg wnioskowad, Ze konieczne jest jego dalsze zglebianie.

Podstawowe pytanie, na ktore uczestnicy panelu poszukiwali odpowiedzi, brzmiato: ,,Co przede
wszystkim powinna robi¢ firma, aby mozna byto o niej powiedzie¢, ze jest to firma odpowie-
dzialna?”. Wedtug uczestnikéw — przede wszystkim powinna wypelnia¢ swoje zasadnicze obo-
wiazki. Gl6wnym zadaniem przedsigbiorstwa jest dostarczanie towaréw i ustug przydatnych
dla ludnosci oraz generowanie wartosci dodanej i dzielenie tego nowego dobrobytu wsrod
swych akcjonariuszy, pracownikow, spolecznosci, w ktorej firma sie rozwija, a takze kapitali-
zowanie firmy, by zagwarantowa¢ wlasna przyszlos¢. Towary i ustugi dostarczane przez firme
muszg spelniac¢ kryterium wysokiej jakoéci i odpowiedniej ceny, a takze musza by¢ przydatne
dla ludnosci. Spotecznie odpowiedzialna firma nie moze realizowacé swojej dziatalnosci, bazujac
na ludzkich stabosciach. Generowanie wartosci dodanej oznacza jej etyczne zdobywanie bez
wchodzenia w uktady monopolistyczne lub korzystania ze specjalnych przywilejéw. Firma jest
gléwng instytucja redystrybucji bogactwa i dzieli to bogactwo migdzy swoich interesariuszy
w odpowiednich formach:

— akcjonariuszy — w formie dywidend,

— pracownikéw — w formie tradycyjnych wynagrodzen, szkolen i dodatkéw specjalnych (r6zne
formy pomocy, np. pozyczki na zakup mieszkania, pomoc na wychowanie dzieci, na lepszy
system opieki medycznej itd.)

— spolecznoécé - poprzez placenie podatkdw.

Réwnolegle firma musi zapewni¢ sobie i swoim wiascicielom przysztosé, inwestujac w nowe
technologie i aktywa. Bez tego nie jest w stanie zagwarantowac sobie rozwoju i przetrwania,
skazujac sig na bankructwo. Dopiero kiedy firma spetni wszystkie swoje podstawowe obowiazki,
mozemy powiedzie¢, ze srodki, ktére przeznacza na cele spoteczne, sa ,,prawdziwe”, a nie ,wykra-
dzione” klientom, pracownikom, dostawcom, spoteczenistwu lub przyszlym pokoleniom (wynik
braku przewidywania przyszltosci). Nie mozna dyskutowaé o odpowiedzialnosci firmy, jesli nie
spelnia ona swoich zasadniczych obowigzkéw. Jesli tak nie jest, to informowanie o podejmowa-
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nych dziataniach na rzecz spolecznej odpowiedzialnosci biznesu mozna traktowac jedynie jako
dziatania marketingowe skierowane na spoleczne wyréznienie sig wlascicieli.

Kwestia odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw dyskutowana byta w kontekscie uwarunkowan
gospodarczych globalnych i krajowych oraz uwarunkowan kulturowych. Ponizej przedstawiono
kluczowe wnioski, jakie zostaly sformutowane w tej czesci dyskusji:

1.

Podejscie przedsiebiorstw do odpowiedzialno$ci zmieniato sie¢ w dlugotrwatym procesie
zwigzanym z transformacja ustrojowo-gospodarcza. Na jej poczatku panowato podejécie eks-
ploatacyjne typu - pierwszy klient, pierwsza sprzedaz, szybki zysk; brak odpowiedzialnosci.
Obecnie nastepuje zmiana w kierunku przyjmowania przez biznes coraz szerszego zakresu
odpowiedzialnoéci.

Kluczowe w koncepcji odpowiedzialnosci biznesu jest zaufanie na kazdym poziomie
- zar6wno spoleczenstwa do przedsigbiorstw, jak i przedsiebiorstw do dziatania struktury
instytucjonalnej panstwa.

Stabos¢ instytucji panistwa (gléwnie rynku pracy i opieki socjalnej), niewyjasnione sprawy
wlasnoéciowe, opieszalo$é¢ sadow to tylko niektére z czynnikéw, ktére wplywajg na zmniej-
szenie zaufania do przedsiebiorstw i poczucie obarczania ich hiperodpowiedzialnoécig za
rozwigzywanie probleméw spolecznych.

Jako przyktad modelu wzmacniajacego zaufanie w gospodarce podano Niemcy i spoleczna
gospodarke rynkowa, gdzie wolny rynek jest nadrzedny, a jego uczestnicy i instytucje sa
odpowiedzialne za kreowanie realnej, a nie wirtualnej wartosci. Stad istotna rola regulatora
- w przypadku Unii Europejskiej na poziomie ponadnarodowym.

Na poziomie lokalnym nie zauwaza sie duzego spadku zaufania do przedsiebiorstw, jednak
w przypadku firm globalnych mozna méwic¢ o zdecydowanym kryzysie zaufania. Wynika
to z duzej mobilnosci korporacji, braku odpowiedzialnosci za spotecznosé lokalng. Kryzys
zaufania wzmogt sie od 2008 r. w wyniku globalnego zjawiska oderwania systemu finanso-
wego od realnej gospodarki. Spekulacje rynkowe, np. na rynku energetycznym, takze pod-
wazaja zaufanie do biznesu.

Na poziomie regionalnym mamy do czynienia z przypadkami wchodzenia na rynek przed-
sigbiorstw niezwigzanych z regionem i ich niszczycielskiego, eksploatacyjnego podejscia
nastawionego na krétkotrwaty efekt ekonomiczny.

Wiele firm docenia jednak lokalny potencjal spoleczny. Z jednej strony rozpoznaja zasoby
w regionie, w ktérym funkcjonuja i staraja sig je wykorzystac, a z drugiej wnosza wartoéé
dodana do spoleczenstwa.

Rozwija sie takze wspétpraca lokalnych firm z uczelniami. Ponadto zaniedbania na poziomie
szkolnictwa zawodowego moga by¢ polem do dziatan dla firm, bo jego efekty maja realny
wplyw na podstawowsq dziatalnos¢ przedsiebiorstw.

Powyzsze wnioski umozliwity sformulowanie opinii, dotyczacej tego, ze w praktyce dziata-
nia przedsigbiorstw mozna méwi¢ o dwdch plaszczyznach odpowiedzialnosci firmy. Pierwsza
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to obowigzek — prowadzenie firmy zgodnie z regulacjami prawnymi, a druga to §wiadomosé
wyzszego zakresu odpowiedzialnosci, m.in. za edukacje, srodowisko, kulture, tradycje. Dodaé
nalezy, ze poréwnanie wynikéw spétek gieldowych deklarujacych prowadzenie odpowiedzial-
nego biznesu ze spétkami, ktdre tego nie deklaruja, nie wskazuje, aby te pierwsze mialy lepsze
notowania. Rodzi sie tu pytanie, dlaczego spolecznie odpowiedzialne o§wiadczenia nie sg pro-
mowane i czy to wlasnie nie jest réwniez objaw braku zaufania do firm. Deklaracje o prowadze-
niu spolecznie odpowiedzialnego biznesu moga nie by¢ wiarygodne i traktowane jako zamie-
rzone dziatania PR-owe.

W trakcie trwania konferencji przeprowadzone zostalo réwniez badanie ankietowe, ktére niesie
ze sobg kolejne wnioski. W badaniu wzielo udziat 32 uczestnikéw, w wieku od ponizej 30 do
powyzej 50 lat. Uczestnicy reprezentowali rézne srodowiska i zawody: od specjalistow, przez
naukowcdw, po wlascicieli firm. Okreslajac obszar, za ktéry biznes powinien by¢ odpowie-
dzialny, wskazywali oni przede wszystkim na: pracownikéw, klientéw, generowanie wartosci
dodanej w spoleczenistwie i gospodarce, wlasny rozwdj, spolecznosé lokalnag, srodowisko, kul-
ture. Wskazujac na hierarchie waznoéci obszaréw odpowiedzialno$ci menedzera/wtasciciela,
respondenci podkreslali, ze najwazniejsza jest odpowiedzialnos$¢ za sama firme, a w drugiej
kolejnosci na rodzine. Najmniej istotne obszary wedtug respondentéw to spoleczenistwo i sama
osoba menedzera/wlasciciela. Ankietowanym trudno bylo sie wypowiedzie¢, czy rzady i spo-
teczenstwo probuja przerzucic¢ na biznes wydatki zwigzane z rozwigzaniem probleméw spo-
tecznych (35% odpowiedzi): 29% odpowiedzi wskazywalo, Ze raczej nie, a 19% tak i 16% raczej
tak. Zdecydowana wiekszo$¢ (58% odpowiedzi ,tak” i 32% odpowiedzi ,raczej tak”) wskazala,
ze kreowanie ekonomicznej warto$ci poprzez kreowanie spolecznej wartosci jest dobre i dla
biznesu, i dla spoleczenstwa. Wyniki ankiety potwierdzily wnioski z dyskusji, Ze aby mozna
bylo méwié o spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, musi by¢ spetniony warunek dotyczacy
wypelniania przez firme jej zasadniczych obowigzkow.

|  Zakonczenie

Tylko biznes moze kreowa¢ dobrobyt gospodarczy, ale firmy w coraz wiekszym stopniu sg postrze-
gane jako podmioty Zyjace na koszt spoleczenstwa. Ponadto coraz wyraZniej sq one obwiniane
za kluczowe problemy spoleczne, srodowiskowe i ekonomiczne. Rzady i spoleczenistwo prébuja
przerzuci¢ na biznes wydatki zwiazane z rozwigzaniem probleméw spolecznych, a pomimo lawi-
nowego wzrostu praktyk w zakresie spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu zaufanie obywateli do
niego jest nadwyrezone. Poszukiwanie shared value reprezentuje nastgpny stopienn w ewolucji kapi-
talizmu i gospodarki rynkowej. Troska o sprawy spoleczne bedzie wyrdzniajaca charakterystyka
strategii firm ery po kryzysie finansowym 2008 r. Inkorporowanie kwestii spotecznych i obywatel-
skich do strategii i praktyki biznesowej firm jest przelomem w mysleniu menedzerskim.

Moéwiac zatem o spolecznej odpowiedzialnosci firmy, mamy na mysli pewne minimum dziatan,
a mowigc o etyce biznesu — maksimum. Pytanie: Czy mogg zrobi¢ wiecej? zamieiimy raczej na
pytanie: Czy wolno mi zrobi¢ mniej?
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