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Streszczenie: W artykule zostaty przedstawione i skonfrontowane empi-
rycznie dwie modne koncepcje wyjasniajgce zjawisko poréwnawczego optymi-
zmu: egocentryczna i fokalistyczna. Wykonano dwa badania, ktérych wyniki
w jednoznaczny sposob potwierdzajq zasadnos¢ koncepcji fokalistycznej.
Okazato sig bowiem, Ze odwrdcenie kierunku poréwnania, w taki sposéb, aby
badani poréwnywali cudzq sytuacje z wlasng sytuacjq (a nie wltasng sytuacje
z sytuacjq innych ludzi) spowodowalo odwrdcenie znanej zaleznosci miedzy
spostrzegang czestosciq zdarzer i wielkosciq poréwnawczego optymizmu, kto-
ry rést wraz ze wzrostem czestosci zdarzeit —w przypadku zdarzen niepoZqda-
nych (Badanie 1) i malat - w przypadku zdarzen poigdanych (Badanie 2).
Prezentowane badania sq pierwszymi w literaturze, w ktérych zaobserwowa-
nq taki wzor zaleznosci.
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FOCALISM VS EGOCENTRISM AND COMPARATIVE OPTIMISM

Abstract: The article presents and confronts empirically two popular
conceptions explaining the phenomenon of comparative optimism: egocentric
and focalistic ones. The results of two consecutive experiments unequivocally
supported the validity of the focalistic conception. The studies proved that the
reversal of the direction of comparison in such a way that subjects had to compare
the situation of the generalized other with their own situation (instead of
comparing their own situation with the situation of the generalized other) resulted
in the reversal of well known relationship between the perceived frequency of events
and the amount of comparative optimism, which increased altogether with the
perceived frequency of negative events (Study 1) and decreased altogether with the
perceived frequency of positive events (Study 2). This research is the first one in the
literature showing such a pattern of results.

Keywords: comparative optimism, direction of comparison, egocentrism,
focalism.

Wprowadzenie

Zjawisko por6wnawczego optymizmu (nazywane wcze$niej nierealistycznym opty-
mizmem) nalezy chyba do najcze$ciej demonstrowanych fenomenéw w badaniach
psychologicznych. Polega ono na tym, ze z jednej strony ryzyko wystgpienia w naszym
zyciu réznych negatywnych zdarzen (takich, jak ztamanie nogi lub utrata pracy) oce-
niamy jako nizsze, niz ryzyko wystapienia tych samych zdarzef w zyciu innych ludzi,
z drugiej strony za$ na tym, ze szanse wystapienia w naszym zyciu réznych pozytyw-
nych zdarzen (takich, jak otrzymanie podwyzki lub pozytywne zalatwienie sprawy
w urzedzie) oceniamy jako wyzsze niz szanse wystgpienia tych zdarzen w przypadku
innych ludzi (Weinstein, 1980, 1987, 1989).

Zainteresowanie poréwnawczym optymizmem tlumaczy jego praktyczne znacze-
nie. Jezeli bowiem rzeczywiscie jest tak, ze np. przecigtny obywatel ocenia ryzyko za-
chorowania na pewne grozne choroby jako nizsze niz ryzyko zachorowania na te cho-
roby przez innych ludzi (np. Weinstein, 1987, 1989), a przecietny kierowca ocenia ry-
zyko ulegniecia nieszcze$liwemu wypadkowi jako nizsze niz ryzyko ulegnigcia takie-
mu wypadkowi przez innych kierowcéw (np. Rutter, Quine i Albery, 1998; Sven-
son, 1981), moze to by¢ przyczyna brzemiennej w skutkach nieostroznosci, brawury
i nieodpowiedzialnosci (por. Burger i Burns, 1988; Dillard, Midboe i Klein, 2009; Qu-
adrel, Fischoff i Davis, 1993). Réwnocze$nie poréwnawczy optymizm dotyczacy po-
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zadanych zdarzen moze skutkowa¢ huraoptymizmem i nieroztropnym trwonieniem
zasob6w (por. Coelho, 2010).

Niestety, pomimo licznych badan zjawisko poréwnawczego optymizmu jest ciggle
zjawiskiem do$¢ tajemniczym. Przede wszystkim nie potrafimy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co jest jego przyczyna, jaki mechanizm psychologiczny prowadzi do jego wystepo-
wania. Nie znamy tez odpowiedzi na szereg bardziej konkretnych pytan. Na przyktad:
czy poréwnawczemu optymizmowi towarzyszy rzeczywiste zanizanie oceny wlasnego
ryzyka i zawyzanie oceny wlasnych szans (Helweg-Larsen i Shepperd, 2001; Rothman,
Weinstein i Klein, 1996), czy rzeczywiscie przeklada sie on na nieodpowiedzialne, hu-
raoptymistyczne zachowanie jednostki, wreszcie, czy poréwnawczy optymizm nie ma
jakich$ pozytywnych konsekwencji (np. redukcja stresu i leku oraz wzrost motywacji,
por. Taylor i Armor, 1996; Taylor i Brown, 1988; Menon, Kyung i Agrawal, 2009).

Wydaje sie, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest ateoretyczny i czesto przyczyn-
karski charakter badan nad poréwnawczym optymizmem. Sg one z reguly wykonywa-
ne metodg papier i oléwek, ich celem czesto bywa pokazanie, ze dyskutowane zjawi-
sko wystepuje w przypadku jeszcze jednej dziedziny zachowania, np.: opalanie si¢
(Sjoberg i inni, 2004) lub uzywania Internetu (Campbell i inni, 2007), subiektywne
oceny szans i ryzyka nie sg, z reguly, poréwnywane z danymi dotyczacymi rzeczywi-
stych prawdopodobienstw wystgpienia uwzglednionych w badaniach zdarzen (wyjat-
ki patrz np.: Radcliffe i Klein, 2002; Rothman, Weinstein i Klein, 1996), w koncu rzad-
ko brane sa pod uwage behawioralne konsekwencje poréwnawczego optymizmu (wy-
jatki to np.: Burger i Burns, 1988; Dillard, Midboe i Klein, 2009; Middleton, Harris
i Surman, 1996; Rutter, Quine i Albery, 1998).

W tej sytuacji nie zaskakuje mnogos¢ koncepcji (lub teorii) wyjasniajgcych zjawi-
sko poréwnawczego optymizmu. Ogdlnie rzecz biorac, koncepcje te mozna podzieli¢
na ,motywacyjne” i ,poznawcze” (por. przeglady: Chambers i Windschitl, 2004; Cy-
prianska, 2009; Shepperd, Carroll, Grace i Terry, 2002). Teorie motywacyjne traktu-
ja poréwnawczy optymizm jako konsekwencje takich czynnikéw, jak dazenie do pod-
niesienia poczucia wlasnej wartosci, autoprezentacja lub obrona przed lekiem (patrz
np. Regan, Snyder i Kassin, 1995; Tyler i Rosier, 2009; Weinstein, 1980, 1989). Z dru-
giej strony teorie poznawcze upatrujg jego zrodet w specyficznych wlasciwosciach
proceséw przetwarzania informacji zachodzacych w umysle jednostki (patrz np.:
Chambers i Windschitl, 2004; Cyprianska, 2009; Weinstein 1980, 1989).

W artykule tym przedstawiamy wyniki badan, ktérych celem byto skonfrontowa-
nie ze sobg dwdch, cieszacych sie ostatnio do$é¢ duza popularnoscia, poznawczych
koncepcji wyjasniajacych zjawisko poréwnawczego optymizmu, ktérymi sg koncepcje
egocentryzmu i fokalizmu (por. Chambers i Windschitl, 2004; Cyprianska, 2009).
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Koncepcja egocentryczna

Koncepcja ta zaklada, ze dokonujac poréwnawczej oceny ryzyka lub szans jednost-
ka raczej nie poréwnuje swojej sytuacji z sytuacja innych ludzi. Koncentruje si¢ ona
(niemal) wylgcznie na wlasnej sytuacji (por. Weinsten i Lachendro, 1982) i formutuje
oceny, biorgc pod uwage przede wszystkim przychodzace jej do glowy absolutne?
(bezwzgledne) oceny wlasnego ryzyka lub wlasnych szans. Informacje dotyczace cu-
dzego ryzyka i cudzych szans sg w zasadzie ignorowane. Zgodnie koncepcja egocen-
tryczng ludzie ujawniajg poréwnawczy optymizm dotyczacy zdarzeh niepozadanych
po prostu dlatego, ze sadzg, iz s one malo prawdopodobne w ich wlasnym przypad-
ku, natomiast poréwnawczy optymizm dotyczacy zdarzen pozadanych — poniewaz sa-
dzg, iz sg one w ich wlasnym przypadku bardzo prawdopodobne.

Poréwnawczy optymizm jest oczywiscie tylko szczegblnym przypadkiem egocen-
tryzmu (lub solipsyzmu) naszych samoocen i przewidywan. Na przyklad Kruger
(1999; por. Moore i Small, 2007) pokazal, ze studenci oceniaja, ze sg mniej zdolni
od innych, jesli w gre wchodzg trudne zadania (np. pisanie programéw komputero-
wych) oraz ze sg bardziej zdolni od innych, jesli w gre wchodza tatwe zadania (np.
postugiwanie si¢ myszka komputerowa). Z kolei Windschitl, Kruger i Simms (2003;
por.: Moore i Kim, 2003; Radzevick i Moore, 2008; Rose i Windschitl, 2008) pokaza-
li, Ze nasze przewidywania dotyczace wyniku rywalizacji z innymi zalezg od tego, jak
trudne sg warunki, w ktérych rywalizujemy: nasz optymizm jest tym mniejszy, im
mniej korzystne s owe warunki i tym wiekszy, im bardziej sg one korzystne. W przy-
padku obu cytowanych badan respondenci nie zauwazali tego, ze ich sytuacja wcale
nie rézni sie od sytuacji oséb, z ktérymi sie poréwnuja (lub rywalizuja). Ignorowali
fakt, Ze pisanie programéw komputerowych jest tak samo trudnym zadaniem dla
(w zasadzie) wszystkich studentéw oraz ze trudne warunki (np. zta pogoda lub trud-
no$¢ zadania) stanowig jednakowo istotng przeszkode dla wszystkich konkurentow.
W swoich ,poréwnawczych” ocenach kierowali sie jedynie wiedza, ze oni sami nie
potrafig pisa¢ programéw komputerowych lub ze trudno bedzie im osiagnaé¢ dobry
wynik (dobry w absolutnym sensie) w niesprzyjajacych warunkach.

Poparcie egocentrycznej koncepcji poréwnawczego optymizmu stanowig dwa ro-
dzaje wynikéw. Po pierwsze, poréwnawcze oceny ryzyka i szans korelujg znaczaco
z absolutnymi ocenami wlasnego ryzyka i wlasnych szans i raczej nie korelujg z oce-
nami cudzego ryzyka i cudzych szans (np.: Aucote i Gold, 2005; Blanton, Axom, McC-
live i Price, 2001; Cyprianska, 2006; Eiser, Pahl i Prins, 2001; Gold, 2007; Kruger

2 Sady absolutne to bezwzgledne oceny typu: ,bardzo wysoki”, ,raczej zimny” lub ,wazy 32 kilogramy”, nato-
miast sady poréwnawcze to wzgledne oceny w rodzaju: ,zdecydowanie wyzszy ode mnie” lub ,nieco mniej
dowcipny niz mdj kolega”.
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i Burrus, 2004; Radcliffe i Klein, 2002). Po drugie, zaréwno wystepowanie, jak i wiel-
ko$¢ poréwnawczego optymizmu zalezg od czestosci (lub powszechno$ci) wchodza-
cych w gre zdarzen: w przypadku zdarzen pozadanych poréwnawczy optymizm jest
tym wigkszy, im czestsze jest dane zdarzenie, natomiast w przypadku zdarzen niepo-
zadanych - tym wiekszy, im rzadsze jest dane zdarzenie (Chambers, Windschitl
i Suls, 2003, Badanie 3; Cyprianska, 2006; Harris, Griffin i Murray, 2008; Kruger
i Burrus, 2004; Price, Pentecost i Voth, 2002; Swiq‘[nicki iinni, 2010).

Aczkolwiek czesto cytowany, pierwszy z przytoczonych rezultatow nie jest konklu-
zywny. Otdz, oceny cudzego ryzyka i cudzych szans sg znacznie bardziej regresywne
(i mniej zréznicowane) niz oceny wlasnego ryzyka i wlasnych szans (Moore i Ca-
in, 2006; Moore i Small, 2007), z natury rzeczy muszg one wiec stosunkowo nisko ko-
relowad¢ z innymi zmiennymi. W tej sytuacji gléwnym argumentem na rzecz egocen-
trycznej koncepcji poréwnawczego optymizmu staje sie drugi rezultat. Sugeruje on,
ze badani po prostu kieruja si¢ tym, jak bardzo (nie) prawdopodobne sg okreslone
zdarzenia w ich wlasnym przypadku i ignorujg fakt, ze w przypadku innych ludzi zda-
rzenia te sg (najprawdopodobniej) tak samo (mato) prawdopodobne. W rezultacie
ujawniaja oni zazwyczaj wysoki optymizm w przypadku rzadkich niepozadanych zda-
rzef oraz czestych pozadanych zdarzen i pesymizm (lub, co najwyzej, realizm)
w przypadku czestych niepozadanych zdarzen oraz rzadkich pozadanych zdarzen.

Koncepcja fokalistyczna

W odréznieniu od teorii egocentrycznej koncepcja fokalistyczna nie zaklada, ze
uwaga jednostki jest zawsze skoncentrowana na niej samej i jej wlasnej sytuacji.
Zgodnie z nig przedmiot i kierunek uwagi jednostki zalezy od sytuacji, a w szczegdl-
nosci od rodzaju stawianych jej pytan (Wilson i inni, 2000). W przypadku sadéw po-
rébwnawczych uwaga respondenta moze by¢ wiec réwnie dobrze skoncentrowana
na nim samym, jak i na osobie (osobach), z ktérg (z ktérymi) sie poréwnuje. Decydu-
jacym czynnikiem moze tu by¢ kierunek” poréwnania (Chambers, Windschitl
i Suls, 2003; Chambers i Suls, 2007; Cyprianska, 2006; Kruger i Burrus, 2004). Jesli
respondenci poréwnujg samych siebie z innymi (tzw. poréwnanie wprost), ich uwaga
skoncentrowana powinna by¢ na nich samych i ich wlasnej sytuacji, jesli jednak po-
réwnujg oni innych z nimi samymi (tzw. poréwnanie wspak), ich uwaga powinna kon-
centrowac sie na owych innych i ich sytuacji.

Teorie fokalistyczne majg juz pewna tradycje w psychologii poznawczej i w po-
znawczej psychologii spotecznej. Klasycznym przykladem takiej teorii jest teoria
asymetrii ocen podobienstwa Tverskiego (1977, Tversky i Gatti, 1978). Zaktada
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ona, ze uwaga dokonujgcej oceny podobiefistwa jednostki koncentruje si¢ w wy-
biérczy sposéb na poréwnywanym obiekcie (np. osobie), w konsekwencji czego
ocena podobienstwa jest funkcja dystynktywnych (niepowtarzalnych) cech poréw-
nywanego obiektu, a nie dystynktywnych cech obiektu, z ktérym jest on poréwny-
wany. W przypadku oceny podobiefistwa JA — INNI, poréwnanie wprost® oznacza
koncentracje na wlasnej osobie, natomiast poréwnanie wspak - koncentracje
na poréwnywanej osobie. Reprezentacja wlasnej osoby jest, z reguly, znacznie bo-
gatsza niz reprezentacja innej osoby, poréwnanie wprost skutkuje wiec stosunko-
wo niskg oceng podobienstwa JA — INNI (poniewaz posiadam wiele cech odréznia-
jacych mnie od osoby, z ktérg sie poréwnuje), za$ poréwnanie wspak — stosunko-
wo wysokg oceng podobienstwa JA — INNI (poniewaz osoba, ktérg ze sobg porow-
nuje nie posiada zbyt wielu cech odrézniajgcych jg ode mnie).

Poparcie dla fokalistycznej interpretacji poréwnawczego optymizmu stanowig
dwa rodzaje wynikéw. Po pierwsze, zjawisko poréwnawczego optymizmu wystepuje
takze wtedy, gdy jednostka poréwnuje cudze szanse i ryzyko z cudzymi szansami i ry-
zykiem (np. szanse losowo wybranego kolegi z szansami przeci¢tnego studenta) (Cy-
prianska, 2006; Klar, Medding i Sarel, 1996; por. Chambers i Suls, 2006; Giladi
i Klar, 2002; Klar, 2002; Klar i Giladi, 1997). Przekonania, ze szanse wylosowanego
kolegi sg wieksze od szans innych kolegdw, natomiast jego ryzyko mniejsze od ryzyka
innych kolegéw, nie sposéb tlumaczy¢ egocentryzmem os6b badanych. Po drugie,
w przypadku odwrécenia kierunku poréwnania (tzn. wtedy, gdy badani poréwnuja
cudze szanse i ryzyko z ich wlasnymi szansami i ryzykiem - patrz nizej), oceny poréw-
nawcze korelujg zar6wno z absolutnymi ocenami dotyczacymi wlasnej sytuacji, jak
i z absolutnymi ocenami dotyczacymi cudzej sytuacji, przy czym te ostatnie korelacje
moga by¢ nawet wyzsze (Cyprianska, 2006, Badanie 7; Eiser, Pahl i Prins, 2001; Kru-
ger i Burrus, 2004; por. Chambers i Suls, 2006; Windschitl, Kruger i Simms, 2003).

Koncepcja fokalistyczna w podobny sposéb jak koncepcja egocentryczna thuma-
czy, dlaczego czesto$¢ (powszechnos$é) zdarzen wplywa na wystepowanie i wielko$¢
poréwnawczego optymizmu w przypadku poréwnania wprost. Poniewaz zadaniem
jednostki jest por6wnanie wlasnej sytuacji z sytuacjg innych ludzi, koncentruje si¢ ona
w wybidrczy sposéb na swojej wlasnej sytuacji. Jesli sadzi, ze jakie$ zdarzenie jest
w jej przypadku bardzo prawdopodobne, przyjmuje, ze jest ono w jej przypadku bar-
dziej prawdopodobne niz w przypadku innych ludzi, jesli sadzi, ze jakie$ inne zdarze-
nie jest w jej przypadku bardzo mato prawdopodobne, przyjmuje, ze jest ono w jej
przypadku mniej prawdopodobne niz w przypadku innych ludzi.

3 Por6wnania wprost polegajg na tym, ze porownujemy siebie samych z jaka$ inng osobg. W przypadku poréw-
nan wspak kierunek poréwnania jest odwrécony: poréwnujemy kogo$ innego z nami samymi.
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Cel prezentowanych badan

Dopéty, dopdki w gre wchodzg ,normalne” poréwnania wprost, teorie egocen-
tryczna i fokalistyczna przewiduja wystepowanie doktadnie takiej samej zaleznos$ci
miedzy czestoScig zdarzen i wielkoScig poréwnawczego optymizmu. R6znice miedzy
oboma koncepcjami pojawiajg sie jednak w przypadku poréwnan wspak.

0t6z, koncepcja egocentryczna zaklada, ze uwaga podmiotu jest zawsze skoncen-
trowana na nim samym i na jego wlasnej sytuacji. Zalozenie to obowigzuje zaréwno
w przypadku poréwnan wprost, jak i poréwnan wspak (niezaleznie od kierunku po-
réwnania). Dlatego teoria egocentryczna przewiduje, iz zalezno$¢ miedzy czestoscig
zdarzen i wielko$cig poréwnawczego optymizmu powinna by¢ taka sama w przypad-
ku obu rodzajéw poréwnan: poréwnawczy optymizm powinien zawsze by¢ tym
mniejszy, im czestsze jest zdarzenie — w przypadku zdarzen niepozadanych i tym
wiekszy, im czestsze jest zdarzenie — w przypadku zdarzen pozadanych.

Z drugiej strony, koncepcja fokalistyczna przyjmuje, ze kierunek poréwnania decy-
duje o tym, na czym koncentruje si¢ uwaga jednostki. Wtedy, gdy w gre wchodzi po-
réwnanie wprost, przedmiotem uwagi podmiotu jest on sam i jego sytuacja, jednakze
wtedy, gdy w gre wchodzi poréwnanie wspak, przedmiotem uwagi podmiotu nie jest
on sam, lecz osoby, z ktérymi sie poréwnuje i ich sytuacja. W zwigzku z powyzszym
z teorii fokalistycznej wynika, ze kierunek zaleznosci miedzy czgsto$cia zdarzen i wiel-
koscig poréwnawczego optymizmu powinien zaleze¢ od kierunku poréwnania.
W przypadku poréwnan wprost por6wnawczy optymizm powinien by¢ tym mniejszy,
im czestsze jest zdarzenie — w przypadku zdarzen niepozadanych i tym wiekszy, im
czestsze jest zdarzenie — w przypadku zdarzen pozadanych. Jednakze w przypadku po-
réwnan wspak zalezno$ci te powinny ulec odwrdceniu: poréwnawczy optymizm powi-
nien by¢ tym wiekszy, im czestsze jest zdarzenie — w przypadku zdarzen niepozada-
nych i tym mniejszy, im czestsze jest zdarzenie — w przypadku zdarzen pozadanych.

Celem prezentowanych w tej pracy badan byto skonfrontowanie, przedstawionych
wyzej, przewidywan wyprowadzonych z obu konkurujacych ze soba teorii. Oba bada-
nia byly do siebie bardzo podobne. Réznily sie przede wszystkim tym, ze pierwsze do-
tyczyto zdarzen niepozadanych (np. zalania mieszkania, bélu glowy lub ukgszenia
przez pszczole), drugie za$ — zdarzen pozadanych (np. udanego urlopu, otworzenia
dobrze prosperujacej firmy lub otrzymania wspanialego prezentu).

Pilotaz. Celem badan pilotazowych bylo wyodrebnienie pozadanych i niepozada-
nych zdarzen charakteryzujacych sie rézng spostrzegang czesto$cig wystepowania
w rzeczywisto$ci. 447 osobom obu plci, w wieku od 20 do 50 lat, przedstawiono li-
ste 60 pozytywnych oraz liste 60 negatywnych zdarzen (w tej lub odwréconej kolejno-
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$ci). Badani oceniali, ilu sposréd 100, 1000, 10 000 lub 100 000 ,statystycznych Pola-
kéw” spotkajg w ciggu najblizszych trzech lat przedstawione im zdarzenia (z pewnych
wzgledéw manipulowano wielko$cig grupy odniesienia, ktérej dotyczyla ocena).
Na podstawie otrzymanych w ten sposéb ocen czestosci zdarzen obliczono, wyrazone
w procentach, oceny szans ich wystgpienia w zyciu ,statystycznego Polaka”. W rezul-
tacie mozliwe bylo skonstruowanie list 40 pozadanych i 40 niepozadanych zdarzen,
sktadajacych si¢ z 10 zdarzen spostrzeganych jako bardzo rzadkie, 10 zdarzen spo-
strzeganych jako raczej rzadkie, 10 zdarzen spostrzeganych jako raczej czeste oraz 10
zdarzen spostrzeganych jako bardzo czeste. Korzystajac z tych list, opracowano uzy-
te w tych (i kilku innych) badaniach kwestionariusze.

Badanie 1
Zdarzenia niepozadane

Uczestnicy badania dokonywali poréwnawczej oceny wielkosci ryzyka wystapie-
nia 40 niepozadanych zdarzen w ciggu trzech lat ich wlasnego zycia oraz w ciggu
trzech lat zycia ,przecietnego mieszkanca ich miasta”. Polowa badanych dokonywata
oceny wprost, a druga polowa - oceny wspak. Czterdziesci wchodzacych w gre zda-
rzen nalezato do czterech (liczacych po 10 elementéw) kategorii: zdarzen bardzo
rzadkich, zdarzen raczej rzadkich, zdarzen raczej czestych oraz zdarzen bardzo cze-
stych, ktore utworzono na podstawie rezultatow badan pilotazowych (patrz wyzej).

Metoda

W badaniu wzieto udzial 110 mieszkancéw Warszawy i jej okolic (54 kobiety i 56
mezczyzn), w wieku od 19 do 55 lat (M = 29,44). Byli to pracownicy paru prywatnych
firm oraz pracujacy studenci ALK w Warszawie, ktorzy wypeknili kilka kwestionariu-
szy, albo w trakcie przerwy w szkoleniu, albo tuz po zakonczonym wyktadzie. Bada-
ni pracowali w liczacych kilkadziesiat os6b grupach i mieli zagwarantowane peine
poczucie anonimowosci. Jednym z wypelnianych kwestionariuszy byl Kwestionariusz
Poréwnawczej Oceny Ryzyka.

Badani, ktérzy dokonywali oceny wprost, poréwnywali prawdopodobienstwo te-
go, ze spotkajg je kolejne negatywne zdarzenia z prawdopodobienistwem, Ze te same
zdarzenia dotkng przecietnego mieszkanca ich miasta, postugujac sie nastepujaca in-
strukcjg i skala:

W poréwnaniu z przecigtnym mieszkaricem Twojego miasta (bedgcym w tym samym
wieku i tej samej plci, co Ty), jakie sq szanse na to, ze w ciggu najblizszych trzech lat po-
nizsze zdarzenia przytrafiq sie Tobie?
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zdecydowanie  duzo nieco takie nieco duzo zdecydowanie
mniejsze mnigjsze mnigjsze same wigksze wigksze wigksze

mnigjsze wigksze

Z kolei badani, ktérzy dokonywali oceny wspak, por6wnywali prawdopodobien-
stwo tego, ze uwzglednione w kwestionariuszu zdarzenia spotkajg przeci¢tnego
mieszkanca ich miasta z prawdopodobienstwem, ze zdarzenia te dotkng ich samych:

W poréwnaniu z Twojq osobq, jakie sq szanse na to, Ze w ciggu najblizszych trzech
lat ponizsze zdarzenia przytrafiq sie przecietnemu mieszkaricowi Twojego miasta (bedg-
cemu w tym samym wieku i tej samej plci, co Ty)?

Czterdziesci niepozadanych zdarzen przedstawionych byto w losowej kolejno-
$ci. Badani zapisywali swoje oceny w rubrykach, znajdujacych sie obok poszcze-
g6lnych zdarzen.

Wskazniki. Dla kazdej osoby obliczono cztery $rednie wielko$ci poréwnawczej oce-
ny ryzyka, odpowiadajace kolejno zdarzeniom: bardzo rzadkim, raczej rzadkim, ra-
czej czestym i bardzo czestym. Aby, zgodnie z tradycja (por. Weinstein, 1980), nega-
tywne warto$ci wskaznika oznaczaly zawsze poréwnawczy optymizm (moje ryzyko
jest mniejsze niz cudze ryzyko), a jego pozytywne warto$ci — poréwnawczy pesymizm
(moje ryzyko jest wieksze niz cudze ryzyko), przed wykonaniem obliczeni odwrécono
warto$ci wszystkich ocen dokonanych wspak (tak, ze: -4 = 4, -3 = 3 itd.).

Wyniki i dyskusja
Wykonano dwuczynnikowa analize wariancji z powtarzanym pomiarem zmiennej
zaleznej, w uktadzie: 2 (kierunek poréwnania: wprost vs wspak) X 4 (czesto$¢ zda-
rzen: bardzo rzadkie, raczej rzadkie, raczej czeste lub bardzo czeste). Analiza ta ujaw-
nila istotng interakcj¢ zmiennych kierunek poréwnania i czgstos¢ zdarzen, F (3, 106)
= 11,95; p = 0,005; eta® = 0,25.

Jak to ilustruje lewa strona wykresu 1, wtedy, gdy badani dokonywali poréwnania
wprost, poréwnawcza ocena ryzyka wzrastala wraz ze wzrostem czestosci zdarzen.
Badani ujawnili: a) wyrazny optymizm (przekonanie, ze ich ryzyko jest mniejsze
od cudzego ryzyka), kiedy chodzito o zdarzenia bardzo rzadkie, b) realizm (przekona-
nie, ze ich ryzyko jest, mniej wiecej, takie samo, jak cudze ryzyko), kiedy chodzito
o zdarzenia raczej rzadkie i o zdarzenia raczej czeste oraz c) pesymizm (przekonanie,
ze ich ryzyko jest wieksze od cudzego ryzyka), kiedy chodzito o zdarzenia bardzo cze-
ste. Analiza powtarzanych kontrastéw pokazala, ze optymizm badanych systematycz-
nie obnizal si¢ wraz ze wzrostem czestosci zdarzen i byl: a) mniejszy, w przypadku
zdarzen raczej rzadkich, niz w przypadku zdarzen bardzo rzadkich (p < 0,0005), b)
nieco mniejszy w przypadku zdarzen raczej czgstych niz w przypadku zdarzen raczej
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rzadkich (p = 0,061) oraz c¢) mniejszy w przypadku zdarzen bardzo czestych niz
w przypadku zdarzen raczej czestych (p = 0,0006).

Z drugiej strony, gdy badani dokonywali poréwnania wspak, poréwnawcza ocena
ryzyka malata wraz ze wzrostem czestoSci zdarzen (prawa strona wykresu 1). Badani
ujawnili: a) pewien pesymizm (przekonanie, ze cudze ryzyko jest mniejsze od ich wta-
snego ryzyka), kiedy chodzilo o zdarzenia bardzo rzadkie, b) realizm, kiedy chodzito
o zdarzenia raczej rzadkie i o zdarzenia raczej czgste oraz ¢) pewien optymizm (prze-
konanie, ze cudze ryzyko jest wigksze od ich wlasnego ryzyka), kiedy chodzilo o zda-
rzenia bardzo czeste. Analiza powtarzanych kontrastow pokazata tym razem, ze opty-
mizm badanych systematycznie zwigkszal si¢ wraz ze wzrostem czestosci zdarzen
i byt: a) wiekszy w przypadku zdarzen raczej rzadkich niz w przypadku zdarzen bar-
dzo rzadkich (p = 0,049), b) wiekszy w przypadku zdarzen raczej czestych niz w przy-
padku zdarzen raczej rzadkich (p = 0,013) oraz c¢) nieco wigkszy w przypadku zda-
rzef bardzo czestych niz w przypadku zdarzen raczej czestych (p = 0,140).

Wykres 1. Poréwnawcze oceny ryzyka a kierunek poréwnania i czgstosé zdarzen. Zgodnie
z tradycja, ujemne wartosci oznaczaja poré6wnawczy optymizm, natomiast dodatnie
- pesymizm (Badanie 1)

0,7 1
M Zd. bardzo rzadkie
0.5 B 7d. raczej rzadkie
034 [17d. raczej czeste
‘ (] Zd. bardzo czeste
0,14
-0,1-
03
_0,5 i
07 Poréwnanie wprost Poréwnanie wspak

Podsumowujac: wielko$¢ poréwnawczego optymizmu systematycznie malata wraz
ze wzrostem czestosci zdarzen wtedy, gdy w gre wchodzito poréwnanie wprost oraz
systematycznie zwickszala si¢ wraz ze wzrostem czestosci zdarzen wtedy, gdy w gre
wchodzito poréwnanie wspak. Taki wzér wynikéw jest zgodny z przewidywaniami
teorii fokalistycznej i sprzeczny z przewidywaniami teorii egocentrycznej. Celem dru-
giego badania byta préba konceptualnego zreplikowania zaobserwowanych zalezno-
$ci w przypadku zdarzen pozadanych.
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Badanie 2
Zdarzenia pozadane

Uczestnicy badania dokonywali poréwnawczej oceny szans wystapienia w ciggu
trzech najblizszych lat 40 pozadanych zdarzen w przypadku ich samych oraz w przy-
padku ,przecietnego mieszkanca ich miasta”. Polowa badanych dokonywata oceny
wprost, a druga polowa - oceny wspak. Wchodzace w gre zdarzenia, nalezaly do czte-
rech, réwnolicznych, kategorii zdarzen: bardzo rzadkich, raczej rzadkich, raczej cze-
stych oraz bardzo czestych (skonstruowanych dzieki wynikom pilotazu).

Metoda
W badaniu uczestniczylo 110 0séb (55 kobiet i 55 mezczyzn), w wieku od 20 do 52 lat
(M = 29,79), mieszkajacych w Warszawie lub w jej okolicach. Badanie byto anonimowe
i (zazwyczaj) indywidualne - przeprowadzano je w trakcie przerwy w pracy w biurze,
urzedzie, salonie lub sklepie. Poza tym bylo ono bardzo podobne do Badania 1.

Jednym z paru wypelnianych kwestionariuszy byt Kwestionariusz Poréwnawczej
Oceny Szans, skonstruowany w taki sam sposéb, jak opisany wcze$niej kwestionariusz
dotyczacy oceny ryzyka. Badani poréwnywali albo prawdopodobienstwo tego, ze spo-
tkaja ich kolejne pozytywne zdarzenia, z prawdopodobienstwem tego, ze te same zda-
rzenia spotkajg przecigtnego mieszkanca ich miasta (poréwnanie wprost), albo prawdo-
podobienstwo tego, ze prezentowane im zdarzenia przydarzg sie przecietnemu miesz-
kancowi ich miasta, z prawdopodobiefistwem, ze zdarzenia te przydarzg si¢ im samym
(poréwnanie wspak), postugujac sie skalg i instrukcjg uzytymi w Badaniu 1. Kwestiona-
riusz sktadat sie z 40, ulozonych w losowej kolejnosci, pozadanych zdarzen nalezacych
do kategorii: bardzo rzadkie, raczej rzadkie, raczej czgste oraz bardzo czgste.

Wskazniki. Dla kazdej osoby obliczono cztery $rednie wielko$ci poréwnawczej oce-
ny szans, ktére odpowiadaly zdarzeniom: bardzo rzadkim, raczej rzadkim, raczej cze-
stym i bardzo czestym. Zgodnie z tradycjg (por. Weinstein, 1980), negatywne tego
warto$ci wskaznika powinny oznaczaé zawsze poréwnawczy pesymizm (moje szanse
sa mniejsze od cudzych szans), a jego pozytywne wartosci — poréwnawczy optymizm
(moje szanse sg wigksze od cudzych. Dlatego, takze tym razem, odwrécono wartosci
wszystkich ocen dokonanych wspak (tak, ze: -4 = 4, -3 = 3 itd.).

Wyniki

Dwuczynnikowa analiza wariancji z powtarzanym pomiarem zmiennej zaleznej,

wykonana w ukladzie: 2 (kierunek poréwnania: wprost vs wspak) X 4 (czesto$¢ zda-

rzen: bardzo rzadkie, raczej rzadkie, raczej czeste lub bardzo czeste) ujawnita dwa
istotne statystycznie efekty.

Pierwszym z nich byt efekt glowny zmiennej kierunek poréwnania, F (1, 108)
= 58,93; p < 0,005; eta? = 0,35. Ogodlnie rzecz biorac, badani ujawnili poréwnawczy
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optymizm w przypadku poréwnania wprost (M = 0,69) oraz poréwnawczy pesymizm
- w przypadku poréwnania wspak (M = -0,72). Prawidlowos¢ ta byta jednak modyfi-
kowana przez istotng interakcje zmiennych kierunek poréwnania i czesto$¢ zdarzen,
F (3, 106) = 20,39; p < 0,005; eta? = 0,37.

Kiedy badani dokonywali poréwnan wprost, poréwnawcza ocena wielko$ci szans
wzrastala wraz ze wzrostem czestoSci zdarzen (patrz lewa strona wykresu 2). Badani
ujawnili: a) pewien pesymizm (przekonanie, ze ich szanse sg mniejsze od cudzych
szans), gdy chodzito o zdarzenia bardzo rzadkie, b) wyrazny optymizm (przekonanie,
ze ich szanse sg wieksze od cudzych szans), gdy chodzilo o zdarzenia raczej rzadkie
i 0 zdarzenia raczej czeste oraz c) oraz jeszcze wiekszy optymizm (jeszcze silniejsze
przekonanie, ze ich szanse sg wigksze od cudzych szans), gdy chodzilo o zdarzenia bar-
dzo czeste. Analiza powtarzanych kontrastéw pokazala, ze optymizm badanych wzra-
stal do§¢ systematycznie wraz ze wzrostem czestoSci zdarzen i byt: a) znacznie wigk-
szy w przypadku zdarzen raczej rzadkich niz w przypadku zdarzen bardzo rzadkich (p
< 0,0005), b) tylko nieistotnie wigkszy w przypadku zdarzen raczej czestych niz w przy-
padku zdarzen raczej rzadkich (p = 0,226) oraz c) znéw wyraznie wigkszy w przypad-
ku zdarzen bardzo czestych niz w przypadku zdarzen raczej czestych (p < 0,0005).

Z drugiej strony, jak to ilustruje prawa strona wykresu 2, wtedy, gdy badani doko-
nywali poréwnan wspak, poréwnawcza ocena wielkosci szans malala wraz ze wzro-
stem czestosci zdarzen. Badani ujawnili: a) pewien optymizm (umiarkowane przeko-
nanie, ze cudze szanse sag mniejsze od ich wlasnych szans), kiedy chodzilo o zdarze-
nia bardzo rzadkie, b) wyrazny pesymizm (przekonanie, ze cudze szanse sg wigksze
od ich wtasnych szans), kiedy chodzito o zdarzenia raczej rzadkie i o zdarzenia raczej

Wykres 2. Por6wnawcze oceny szans a kierunek poréwnania i czesto$é zdarzen. Zgodnie
z tradycja, dodatnie wartosci oznaczaja poré6wnawczy optymizm, natomiast ujemne
- pesymizm (Badanie 2)
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czeste oraz ¢) jeszcze wigkszy pesymizm (jeszcze silniejsze przekonanie, ze cudze
szanse sg wieksze od ich wlasnych), kiedy chodzilo o zdarzenia bardzo czeste. Anali-
za powtarzanych kontrastéw pokazala, ze optymizm badanych szybko malat (a ich pe-
symizm szybko wzrastal) wraz ze wzrostem czestosci zdarzen i byl: a) znacznie mniej-
szy w przypadku zdarzen raczej rzadkich niz w przypadku zdarzen bardzo rzadkich
(p < 0,0005), b) taki sam w przypadku zdarzen raczej czestych, jak w przypadku zda-
rzen raczej rzadkich (p = 0,528) oraz c) znéw istotnie mniejszy w przypadku zdarzen
bardzo czestych niz w przypadku zdarzen raczej czestych (p = 0,001).

Podsumowujac: wielko$¢ poréwnawczego optymizmu systematycznie rosta wraz
ze wzrostem czestosci zdarzen wtedy, gdy w gre wchodzilo poréwnanie wprost oraz
konsekwentnie malala wraz ze wzrostem czestosci zdarzen wtedy, gdy w gre wcho-
dzito poréwnanie wspak. Taki wzor wynikow jest zgodny z przewidywaniami teorii fo-
kalistycznej i sprzeczny z przewidywaniami teorii egocentryczne;.

Dyskusja ogélna

Wykonane badania przyniosty spéjny wzér wynikéw. Dokonujac poréwnan wprost
(poréwnujac wlasng sytuacje z cudza sytuacja), badani konsekwentnie oceniali wia-
sne wzgledne szanse 1 wlasne wzgledne ryzyko, jako tym wieksze, im czestsze byly
w chodzace w gre zdarzenia. W rezultacie ich poréwnawczy optymizm byt tym silniej-
szy, im czestsze byly pozadane zdarzenia oraz im rzadsze byly niepozadane zdarze-
nia. Z drugiej strony, dokonujgc poréwnan wspak (poréwnujac cudza sytuacje z wla-
sng sytuacja), badani konsekwentnie oceniali cudze wzgledne szanse i cudze wzgled-
ne ryzyko, jako tym wigksze, im czestsze byly wchodzace w gre zdarzenia. W konse-
kwencji ich poréwnawczy optymizm byt tym stabszy, im czestsze byly pozadane zda-
rzenia oraz im rzadsze byly niepozadane zdarzenia (inaczej méwiac: tym silniejszy,
im rzadsze byly pozadane zdarzenia oraz im czestsze byly niepozadane zdarzenia).
W przypadku obu badan odwrdcenie kierunku poréwnania spowodowalo wiec od-
wrdcenie kierunku zalezno$ci zachodzacej miedzy spostrzegang czesto$cig zdarzen
i wielko$cig por6wnawczego optymizmu. Jak si¢ wydaje, takiej zaleznosci nie ujawni-
ly zadne opublikowane dotychczas badania®.

4 §lad podobnych zaleznosci dostrzec mozna w rezultatach badan Krugera i Burrusa (2004, Studium 2). Nieste-
ty, nie zauwazyli go sami cytowani badacze (ktorzy w ogéle nie analizujg zalezno$ci czesto§¢ zdarzen - po-
réwnawczy optymizm [lub pesymizm] w przypadku poréwnania wspak!). Co wiecej, zaleznosci te sa jedynie
podobne do zaobserwowanych w prezentowanych tu badaniach: w przypadku zdarzen pozytywnych PO
wprawdzie maleje wraz z czestoscig zdarzen, nie odnotowano jednak optymizmu dotyczacego zdarzen rzad-
kich, a jedynie umiarkowany pesymizm dotyczacy zdarzen czestych, réwnoczesnie, aczkolwiek w przypadku
zdarzen negatywnych PO ro$nie wraz z czestoscig zdarzen, nie odnotowano jednak pesymizmu dotyczacego
zdarzen rzadkich, a jedynie optymizm dotyczacy zdarzen czestych (por. op. cit. Tabela 2, s. 337). Poza tym
zaobserwowane w badaniu Krugera i Burrusa (2004) zaleznosci zwigzane z poréwnaniem wspak sg znacz-
nie stabsze niz te zwigzane z poréwnaniem wprost.
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Kontrowersja fokalizm vs egocentryzm

Wydaje sie, ze uzyskane wyniki wrecz dyskwalifikujg koncepcje egocentryczna.
0t6z, jezeli uwaga jednostki rzeczywiscie zawsze i wszedzie koncentruje si¢ wy-
tacznie na niej samej, to powinna ona ujawnia¢ wyrazny poréwnawczy optymizm
dotyczacy rzadkich zdarzen niepozadanych oraz czestych zdarzen pozadanych za-
réwno wtedy, kiedy poréwnuje wlasng sytuacje z cudzg sytuacjg (poréwnanie
wprost), jak i wtedy, gdy poréwnuje cudzg sytuacje z wlasng sytuacja (poréwnanie
wspak). Z tego, ze dokonujgc poréwnan wspak, osoby badane ujawnity poréwnaw-
czy pesymizm dotyczacy rzadkich zdarzen niepozadanych oraz czestych zdarzen
pozadanych, jednoznacznie wynika, ze nie kierowaly si¢ one wiedza na temat sytu-
acji wlasnej osoby, lecz wiedzg na temat sytuacji ,przecietnego mieszkanca ich
miasta” — osoby wskazanej im przez tre$¢ zadanego pytania. Najwyrazniej przyje-
ly one, ze jezeli rzadkie niepozadane zdarzenia sg mato prawdopodobne w przy-
padku wskazanej im osoby, to sg one tez w zyciu tej osoby mniej prawdopodobne
niz w ich wlasnym zyciu oraz ze jezeli cz¢ste pozadane zdarzenia sg bardzo praw-
dopodobne w przypadku wskazanej im osoby, to sg one tez w zyciu tej osoby bar-
dziej prawdopodobne niz w ich wlasnym zyciu. Taki wzér wynikéw jednoznacznie
wskazuje na fokalizm jako przyczyne obserwowanych w przedstawionych bada-
niach zjawisk poréwnawczego optymizmu i pesymizmu.

Przedstawione badania nie sg jedynymi wskazujacymi na to, ze samo zognisko-
wanie uwagi na wskazanym obiekcie (czyli fokalizm) moze wptywaé na spostrzeze-
nia i oczekiwania dotyczace tego obiektu. Szczegdlnie wazne sa, w kontekscie tej
pracy, ostanie badania Bar-Hillel, Budescu i Amara (2008a, 2008b). Osoby badane
ocenialy szanse wygrania, przez rywalizujace ze sobg druzyny, kilkunastu meczéw,
rozgrywanych w trakcie dwéch kolejnych pitkarskich mistrzostw $wiata. Badani
oceniali szanse r6znych druzyn jako wyraznie wyzsze, jesli wiedzieli, ze w przypad-
ku zwyciestwa tych wlasnie druzyn zostanie wypltacona im pewna finansowa nagro-
da. Interpretowaé mozna by to jako modelowy przyklad, tzw. zyczeniowego mysle-
nia, gdyby nie jeden interesujacy fakt. Ot6z, okazalo sie, ze wystarczajacym warun-
kiem wzrostu oceny szans danej druzyny bylo samo wskazanie jej (przez ekspery-
mentatora) jako: ,wzbudzajacej nasze szczegélne zainteresowanie”. Zogniskowanie
uwagi na wskazanej druzynie skutkowalo wiec wzrostem oceny szans wygrania
przez nig meczu — najprawdopodobniej dlatego, iz uwidaczniato rézne czynniki,
z powodu ktérych druzyna ta mogla wygrac ten mecz (por. Dhar i Simonson, 1992
- w sprawie analogicznej zaleznosci dotyczacej decyzji konsumenckich).
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Czy egocentryzm moze takze by¢ wazny?

Cho¢ zaprezentowane badania w jednoznaczny sposéb potwierdzajg zasadnosé
koncepcji fokalistycznej, interpretujac ich wyniki warto pamietaé, ze w paru in-
nych (nieopublikowanych jeszcze) badaniach spostrzegana czesto$¢ zdarzen nie
miata istotnego wplywu na wielko§é poréwnawczego optymizmu wtedy, gdy ba-
dani dokonywali poréwnan wspak (Cyprianska, 2006, Badanie 7; Swigtnicki,
Mackiewicz i Pirég, 2010). Rezultat ten moze oznaczaé, ze oprécz fokalizmu cza-
sem liczy sie takze egocentryzm.

Ot6z, brak zalezno$ci miedzy spostrzegang czestoScig zdarzen i wielko$cig po-
réwnawczego optymizmu moze wynikaé z tego, ze formulowane przez badanych
sady stanowig wypadkowg dwdch rywalizujacych tendencji: egocentryzmu i foka-
lizmu. Z jednej strony badani koncentrujg sie na sytuacji wskazanej im osoby (i np.
zauwazaja, iz jest bardzo mato prawdopodobne, ze zostanie ona ofiarg ataku ter-
rorystycznego), z drugiej strony za$, koncentrujg si¢ one na swojej wlasnej sytuacji
(i np. zauwazaja, iz réwnie mato prawdopodobne jest to, ze one same zostang ofia-
rami takiego ataku). W rezultacie obie rywalizujgce tendencje réwnowaza sie, a ba-
dani ujawniaja taki sam poziom poréwnawczego optymizmu, niezaleznie od spo-
strzeganej czestosci wchodzacych w gre zdarzen.

W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie, od czego zalezy wzgledna sita fokalizmu (czyli
sktonnosci do koncentrowania si¢ na sytuacji poréwnywanej osoby) oraz egocentry-
zmu (czyli skfonnosci do koncentrowania si¢ na swojej wlasnej sytuacji). Wydaje sie,
ze decydujacym czynnikiem moze by¢ tu stopien koncentracji uwagi na naszym wia-
snym ,ja” (por. Carver i Scheier, 1981, 1998; Duval i Wicklund, 1972; Silvia i Du-
val, 2001; Wicklund, 1975). Brak koncentracji na ,ja” oznacza¢ powinien dominacje
fokalizmu, umiarkowany poziom koncentracji na ,ja” — réwnowage fokalizmu i ego-
centryzmu, natomiast silna koncentracja na ,ja” - dominacje egocentryzmu.

Zbadanie zwigzku zachodzgcego miedzy poziomem koncentracji na ,ja” oraz
egocentryzmem vs fokalizmem poréwnawczych ocen ryzyka i szans powinno by¢
przedmiotem nowych badan. Szczegdlnie interesujace bylyby badania weryfikuja-
ce hipoteze, ze silna koncentracja na ,ja” spowoduje, ze poréwnawcze oceny
szans i ryzyka bedg mialy calkowicie egocentryczny charakter, w rezultacie czego
kierunek poréwnania nie bedzie mial zadnego wptywu na zalezno$¢ zachodzaca
miedzy spostrzegang czesto$cig zdarzen i wielkoScig poréwnawczego optymizmu
(lub pesymizmu).

DECYZJE NR 14/2010



04 Artyku#.gxd 2011-01-25 15:55 Page 100 CE

FOKALIZM (VS EGOCENTRYZM) A POROWNAWCZY OPTYMIZM

W jaki spos6b fokalizm wplywa na poziom poréwnawczego optymizmu

(lub pesymizmu)?

Wydaje sie, ze zaproponowana przez Tverskiego (1977) fokalistyczna teoria asy-
metrii ocen podobienstwa (tzw. teoria dopasowywania cech) rzuca $wiatto na sposéb,
w jaki zogniskowanie uwagi na wskazanym obiekcie moze powodowaé wystepowanie
zjawisk poréwnawczego optymizmu i pesymizmu. Teoria ta zaklada, ze nasze oceny
podobienstwa zaleza, przede wszystkim, od ilo$ci dostrzeganych przez nas dystynk-
tywnych (lub niepowtarzalnych) cech przedmiotu poréwnania: im wiecej takich cech
posiada poréwnywany obiekt, tym mniejsze jest jego spostrzegane podobienstwo
do obiektu, z ktérym jest on poréwnywany. W rezultacie oceny podobienstwa czesto
zalezg od kierunku poréwnania. Na przyklad jesli obiekt a posiada (w naszym mnie-
maniu) wiecej dystynktywnych cech niz obiekt b, to podobiefistwo obiektu a do obiek-
tu b jest spostrzegane jako mniejsze niz podobienstwo obiektu b do obiektu a.

Stosujac teori¢ Tverskiego (1977) do analizy zjawiska poréwnawczego optymizmu,
nalezy przyjaé, ze poréwnawcze oceny ryzyka lub szans zalezg gléwnie od dystynktyw-
nych powodéw (lub racji), dla ktérych wchodzace w gre zdarzenie moze przytrafic sie
ogniskujacej uwage (czyli por6wnywanej) osobie. Im wigcej dostrzegamy takich niepo-
wtarzalnych racji, tym wyzsza jest nasza poréwnawcza ocena ryzyka lub szans’. Istot-
ng role powinna odgrywaé tu spostrzegana czesto$¢ zdarzen. Ot6z, im czestsze jest
okreslone zdarzenie, tym wieksza jest ilo§¢ powoddéw, dla ktérych zdarzenie to moze
przydarzy¢ sie zar6wno nam samym, jak i osobom, z ktérymi si¢ poréwnujemy. W re-
zultacie, dokonujgc poréwnan wprost, dostrzegamy wiele dystynktywnych racji, dla
ktérych rézne czeste zdarzenia moga wystapi¢ w naszej sytuacji i stosunkowo niewie-
le dystynktywnych racji, dla ktérych w naszej sytuacji moga wystapi¢ rézne rzadkie
zdarzenia. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest: a) poréwnawczy optymizm doty-
czacy czestszych pozytywnych oraz rzadkich negatywnych zdarzen oraz b) poréwnaw-
czy pesymizm dotyczacy rzadkich pozytywnych oraz czgstych negatywnych zdarzen.
Z drugiej strony, dokonujgc poréwnan wspak, dostrzegamy wiele niepowtarzalnych ra-
cji, dla ktérych rézne czeste zdarzenia mogg wystapi¢ w sytuacji innej osoby i stosun-
kowo niewiele niepowtarzalnych racji, dla ktérych w sytuacji tej osoby moga wystgpic
rézne rzadkie zdarzenia. Konsekwencjg tego jest: a) poréwnawczy optymizm dotycza-
cy rzadkich pozytywnych oraz czestych negatywnych zdarzen oraz b) poréwnawczy
pesymizm dotyczacy czestszych pozytywnych oraz rzadkich negatywnych zdarzen.

5> Podobng analiz¢ przedstawili Houston, Sherman i Baker (1989), kiérzy zastosowali teori¢ Tverskiego (1977)
do analizy wyboréw i preferencji. Pokazali oni, ze o preferencjach i wyborach decydowa¢ mogg niepowta-
rzalne wlasciwosci (czytaj: wady i zalety) ogniskujacych uwage obiektow. Ogniskujacy uwage obiekt jest pre-
ferowany, jesli posiada on stosunkowo duzo dystynktywnych (odrézniajacych go od ,konkurencji”) zalet i od-
rzucany, jesli posiada on stosunkowo duzo dystynktywnych wad.
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W tym miejscu chcieliby$my przedstawic¢ dwie hipotezy rozszerzajace zaproponowa-
ny model. Zgodnie z pierwsza z nich czesto przeceniamy dystynktywno$¢ racji, z powo-
du ktérych dane zdarzenie moze spotkac¢ poréwnywang osobe. Na przyktad, pomimo ze
jaka$ przyczyna w jednakowym stopniu wptywa na prawdopodobiefistwo wystgpienia
pewnego zdarzenia w naszej i w cudzej sytuacji (czyli w ogéle nie jest dystynktywna),
mozemy sadzi¢, ze zwigksza ona szanse wystapienia danego zdarzenia wylacznie
w przypadku nas samych (gdy w gre wchodzi poréwnanie wprost), lub wylgcznie
w przypadku jakiej$ innej osoby (gdy w gre wchodzi poréwnanie wspak). Zgodnie z dru-
ga hipotezg w przypadku poréwnywania wlasnych i cudzych szans brana pod uwage
jest nie tylko ilos¢, lecz takze waga (lub znaczenie) dostrzeganych dystynktywnych racji,
przy czym waga ta jest, z reguly, oceniana jako wyzsza wtedy, gdy myslimy o poréwny-
wanej osobie. W konsekwencji mozemy by¢ pod duzym wrazeniem wiedzy, ze okreslo-
ny czynnik zwigksza szanse (lub ryzyko) wystapienia danego zdarzenia w zyciu ognisku-
jacej uwage osoby i nie docenia¢ stopnia, w jakim ten sam czynnik wptywa na sytuacje
osoby stanowigcej punkt odniesienia dokonywanego poréwnywania.

Inne konsekwencje uzyskanych wynikéw

Wydaje sig¢, ze przedstawione w tej pracy wyniki podwazajg zasadnos¢ dwoch popu-
larnych przekonan na temat poréwnawczego optymizmu. Pierwsze z nich dotyczy wply-
wu kierunku dokonywanego poréwnania na wystepowanie i wielko$¢ poréwnawczego
optymizmu, drugie — wystepowania poréwnawczego optymizmu w polskich warunkach.

Poréwnawczy optymizm a kierunek poréwnania JA-INNI. Wcze$niejsze badania
(Cyprianska, 2006, Badanie 7; Eiser, Pahl i Prins, 2001; Hoorens, 1995; Swiatnicki,
Mackiewicz i Pirdg, 2010; patrz tez: Chambers, Windschitl i Suls, 2003, Studium 2,
Kruger i Burrus, 2004; Pahl, Eiser i White, 2009) pokazaly, ze odwrécenie kierunku
poréwnania moze wplywaé na wystepowanie i wielko$¢ poréwnawczego optymi-
zmu. Ogdlnie rzecz biorac, rezultaty tych badan wskazywac maja na to, ze odwroce-
nie kierunku poréwnania ostabia lub wrecz eliminuje zjawisko poréwnawczego opty-
mizmu, przy czym dotyczy¢ to ma przede wszystkim zdarzen pozadanych (Eiser,
Pahl i Prins, 2001; Hoorens, 1995).

Niestety, konkluzje te sa chyba przedwczesne. Otéz, z przedstawionych w tej pra-
cy badan wynika, ze odwrdcenie kierunku poréwnania w rézny sposéb wptywa na po-
réwnawcze oceny ryzyka i szans wystapienia zdarzen charakteryzujacych sie zrézni-
cowang czestoscig: nie tyle ostabia poréwnawczy optymizm jednostki, co przeksztal-
ca go w poréwnawczy pesymizm a poréwnawczy pesymizm w poréwnawczy opty-
mizm, w zalezno$ci od spostrzeganej czestosci zdarzen. W tej sytuacji, badajac konse-
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kwencje odwrécenia kierunku poréwnania, nalezy koniecznie braé¢ pod uwage spo-
strzegang czestosci zdarzen. Tymczasem tylko w jednym z cytowanych wyzej badan
(Cyprianska, 2006, Badanie 7) kontrolowano te zmienna.

Poréwnawczy optymizm a ,sprawa polska”. Wyniki niektorych badan sugeruja, ze pol-
skie spoleczefistwo ujawnia zdecydowanie mniejszy poréwnawczy optymizm niz wiele
innych spoleczenstw. Na przyklad Dolinski, Gromski i Zawisza (1987) pokazali, ze bez-
posrednio po katastrofie w Czarnobylu polskie studentki ujawnily ,nierealistyczny pesy-
mizm”, oceniajac, ze sg one bardziej narazone na szkodliwe konsekwencje promieniowa-
nia radioaktywnego niz ich kolezanki. Z kolei Czapiniski i Panek (2004) uzyskali wyniki
wskazujace na poréwnawczy optymizm Polakéw, dotyczacy niektérych niepozadanych
zdarzen oraz ich poréwnawczy pesymizm, dotyczacy pewnych pozadanych zdarzen.

Wydaje sie, ze rezultaty obu cytowanych badan nalezy interpretowaé, pamietajac
o tym, jak spostrzegana czesto$¢ zdarzen wplywa na wielko$¢é poréwnawczego opty-
mizmu (lub pesymizmu). Ot6z, o tyle, o ile na przelomie kwietnia i maja 1986 roku
promieniowanie radioaktywne bylo spostrzegane jako wyjatkowo powszechne zagro-
zenie, nalezaloby oczekiwaé wystapienia poréwnawczego pesymizmu (a nie optymi-
zmu), dotyczacego tego niepozgdanego zdarzenia. Dokladnie taki rezultat uzyskali
Dolinski, Gromski i Zawisza (1987), ktdrzy, notabene, zaobserwowali tez wyrazny po-
réwnawczy optymizm dotyczacy kilku mniej powszechnych negatywnych zdarzen.
Z kolei znakomita wigkszo$¢ uwzglednionych w badaniu Czapinskiego i Panka (2004)
pozytywnych zdarzen to zdarzenia bardzo mato prawdopodobne (np. wygrano w to-
tolotka). Nie zaskakuje wiec poréwnawczy pesymizm dotyczacy tych zdarzen.

Ogolnie rzecz biorgc, rezultaty obu cytowanych wyzej badan sg wiec zgodne z wynika-
mi badan przeprowadzonych w innych krajach. Zaréwno one, jak i wyniki przedstawione
w tej pracy oraz wyniki badan Cyprianskiej (2006) sugeruja, ze Polacy sg tak samo (po-
réwnawczo lub nierealistycznie) optymistyczni i pesymistyczni, jak inne narodowosci.
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