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Streszczenie: W artykule zostały przedstawione i skonfrontowane empi-
rycznie dwie modne koncepcje wyjaśniające zjawisko porównawczego optymi-
zmu: egocentryczna i fokalistyczna. Wykonano dwa badania, których wyniki
w jednoznaczny sposób potwierdzają zasadność koncepcji fokalistycznej.
Okazało się bowiem, że odwrócenie kierunku porównania, w taki sposób, aby
badani porównywali cudzą sytuację z własną sytuacją (a nie własną sytuację
z sytuacją innych ludzi) spowodowało odwrócenie znanej zależności między
spostrzeganą częstością zdarzeń i wielkością porównawczego optymizmu, któ-
ry rósł wraz ze wzrostem częstości zdarzeń – w przypadku zdarzeń niepożąda-
nych (Badanie 1) i malał – w przypadku zdarzeń pożądanych (Badanie 2).
Prezentowane badania są pierwszymi w literaturze, w których zaobserwowa-
ną taki wzór zależności.

Słowa kluczowe: porównawczy optymizm, kierunek porównania, egocentryzm,
fokalizm.
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FOCALISM VS EGOCENTRISM AND COMPARATIVE OPTIMISM

Abstract: The article presents and confronts empirically two popular
conceptions explaining  the phenomenon of comparative optimism:  egocentric
and  focalistic ones.  The results of two consecutive experiments unequivocally
supported the validity of the focalistic conception. The studies proved that the
reversal of the direction of comparison  in such a way that subjects had to compare
the situation of the generalized other with their own situation (instead of
comparing their own situation with the situation of the generalized other) resulted
in the reversal of well known relationship between the perceived frequency of events
and the amount of comparative optimism, which increased altogether with the
perceived frequency of negative events (Study 1) and decreased altogether with the
perceived frequency of positive events (Study 2). This research is the first one in the
literature showing such a pattern of results.

Keywords: comparative optimism, direction of comparison, egocentrism,
focalism.

Wprowadzenie

Zjawisko porównawczego optymizmu (nazywane wcześniej nierealistycznym opty-
mizmem) należy chyba do najczęściej demonstrowanych fenomenów w badaniach
psychologicznych. Polega ono na tym, że z jednej strony ryzyko wystąpienia w naszym
życiu różnych negatywnych zdarzeń (takich, jak złamanie nogi lub utrata pracy) oce-
niamy jako niższe, niż ryzyko wystąpienia tych samych zdarzeń w życiu innych ludzi,
z drugiej strony zaś na tym, że szanse wystąpienia w naszym życiu różnych pozytyw-
nych zdarzeń (takich, jak otrzymanie podwyżki lub pozytywne załatwienie sprawy
w urzędzie) oceniamy jako wyższe niż szanse wystąpienia tych zdarzeń w przypadku
innych ludzi (Weinstein, 1980, 1987, 1989). 

Zainteresowanie porównawczym optymizmem tłumaczy jego praktyczne znacze-
nie. Jeżeli bowiem rzeczywiście jest tak, że np. przeciętny obywatel ocenia ryzyko za-
chorowania na pewne groźne choroby jako niższe niż ryzyko zachorowania na te cho-
roby przez innych ludzi (np. Weinstein, 1987, 1989), a przeciętny kierowca ocenia ry-
zyko ulegnięcia nieszczęśliwemu wypadkowi jako niższe niż ryzyko ulegnięcia takie-
mu wypadkowi przez innych kierowców (np. Rutter, Quine i Albery, 1998; Sven-
son, 1981), może to być przyczyną brzemiennej w skutkach nieostrożności, brawury
i nieodpowiedzialności (por. Burger i Burns, 1988; Dillard, Midboe i Klein, 2009; Qu-
adrel, Fischoff i Davis, 1993). Równocześnie porównawczy optymizm dotyczący po-

86

FOKALIZM (VS EGOCENTRYZM) A PORÓWNAWCZY OPTYMIZM

DECYZJE NR 14/2010

04 Artyku‡.qxd  2011-01-25  15:55  Page 86



żądanych zdarzeń może skutkować huraoptymizmem i nieroztropnym trwonieniem
zasobów (por. Coelho, 2010).

Niestety, pomimo licznych badań zjawisko porównawczego optymizmu jest ciągle
zjawiskiem dość tajemniczym. Przede wszystkim nie potrafimy odpowiedzieć na pyta-
nie, co jest jego przyczyną, jaki mechanizm psychologiczny prowadzi do jego występo-
wania. Nie znamy też odpowiedzi na szereg bardziej konkretnych pytań. Na przykład:
czy porównawczemu optymizmowi towarzyszy rzeczywiste zaniżanie oceny własnego
ryzyka i zawyżanie oceny własnych szans (Helweg-Larsen i Shepperd, 2001; Rothman,
Weinstein i Klein, 1996), czy rzeczywiście przekłada się on na nieodpowiedzialne, hu-
raoptymistyczne zachowanie jednostki, wreszcie, czy porównawczy optymizm nie ma
jakichś pozytywnych konsekwencji (np. redukcja stresu i lęku oraz wzrost motywacji,
por. Taylor i Armor, 1996; Taylor i Brown, 1988; Menon, Kyung i Agrawal, 2009). 

Wydaje się, że przyczyną takiego stanu rzeczy jest ateoretyczny i często przyczyn-
karski charakter badań nad porównawczym optymizmem. Są one z reguły wykonywa-
ne metodą papier i ołówek, ich celem często bywa pokazanie, że dyskutowane zjawi-
sko występuje w przypadku jeszcze jednej dziedziny zachowania, np.: opalanie się
(Sjoberg i inni, 2004) lub używania Internetu (Campbell i inni, 2007), subiektywne
oceny szans i ryzyka nie są, z reguły, porównywane z danymi dotyczącymi rzeczywi-
stych prawdopodobieństw wystąpienia uwzględnionych w badaniach zdarzeń (wyjąt-
ki patrz np.: Radcliffe i Klein, 2002; Rothman, Weinstein i Klein, 1996), w końcu rzad-
ko brane są pod uwagę behawioralne konsekwencje porównawczego optymizmu (wy-
jątki to np.: Burger i Burns, 1988; Dillard, Midboe i Klein, 2009; Middleton, Harris
i Surman, 1996; Rutter, Quine i Albery, 1998).

W tej sytuacji nie zaskakuje mnogość koncepcji (lub teorii) wyjaśniających zjawi-
sko porównawczego optymizmu. Ogólnie rzecz biorąc, koncepcje te można podzielić
na „motywacyjne” i „poznawcze” (por. przeglądy: Chambers i Windschitl, 2004; Cy-
priańska, 2009; Shepperd, Carroll, Grace i Terry, 2002). Teorie motywacyjne traktu-
ją porównawczy optymizm jako konsekwencję takich czynników, jak dążenie do pod-
niesienia poczucia własnej wartości, autoprezentacja lub obrona przed lękiem (patrz
np. Regan, Snyder i Kassin, 1995; Tyler i Rosier, 2009; Weinstein, 1980, 1989). Z dru-
giej strony teorie poznawcze upatrują jego źródeł w specyficznych właściwościach
procesów przetwarzania informacji zachodzących w umyśle jednostki (patrz np.:
Chambers i Windschitl, 2004; Cypriańska, 2009; Weinstein 1980, 1989).

W artykule tym przedstawiamy wyniki badań, których celem było skonfrontowa-
nie ze sobą dwóch, cieszących się ostatnio dość dużą popularnością, poznawczych
koncepcji wyjaśniających zjawisko porównawczego optymizmu, którymi są koncepcje
egocentryzmu i fokalizmu (por. Chambers i Windschitl, 2004; Cypriańska, 2009).
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Koncepcja egocentryczna

Koncepcja ta zakłada, że dokonując porównawczej oceny ryzyka lub szans jednost-
ka raczej nie porównuje swojej sytuacji z sytuacją innych ludzi. Koncentruje się ona
(niemal) wyłącznie na własnej sytuacji (por. Weinsten i Lachendro, 1982) i formułuje
oceny, biorąc pod uwagę przede wszystkim przychodzące jej do głowy absolutne2

(bezwzględne) oceny własnego ryzyka lub własnych szans. Informacje dotyczące cu-
dzego ryzyka i cudzych szans są w zasadzie ignorowane. Zgodnie koncepcją egocen-
tryczną ludzie ujawniają porównawczy optymizm dotyczący zdarzeń niepożądanych
po prostu dlatego, że sądzą, iż są one mało prawdopodobne w ich własnym przypad-
ku, natomiast porównawczy optymizm dotyczący zdarzeń pożądanych – ponieważ są-
dzą, iż są one w ich własnym przypadku bardzo prawdopodobne.

Porównawczy optymizm jest oczywiście tylko szczególnym przypadkiem egocen-
tryzmu (lub solipsyzmu) naszych samoocen i przewidywań. Na przykład Kruger
(1999; por. Moore i Small, 2007) pokazał, że studenci oceniają, że są mniej zdolni
od innych, jeśli w grę wchodzą trudne zadania (np. pisanie programów komputero-
wych) oraz że są bardziej zdolni od innych, jeśli w grę wchodzą łatwe zadania (np.
posługiwanie się myszką komputerową). Z kolei Windschitl, Kruger i Simms (2003;
por.: Moore i Kim, 2003; Radzevick i Moore, 2008; Rose i Windschitl, 2008) pokaza-
li, że nasze przewidywania dotyczące wyniku rywalizacji z innymi zależą od tego, jak
trudne są warunki, w których rywalizujemy: nasz optymizm jest tym mniejszy, im
mniej korzystne są owe warunki i tym większy, im bardziej są one korzystne. W przy-
padku obu cytowanych badań respondenci nie zauważali tego, że ich sytuacja wcale
nie różni się od sytuacji osób, z którymi się porównują (lub rywalizują). Ignorowali
fakt, że pisanie programów komputerowych jest tak samo trudnym zadaniem dla
(w zasadzie) wszystkich studentów oraz że trudne warunki (np. zła pogoda lub trud-
ność zadania) stanowią jednakowo istotną przeszkodę dla wszystkich konkurentów.
W swoich „porównawczych” ocenach kierowali się jedynie wiedzą, że oni sami nie
potrafią pisać programów komputerowych lub że trudno będzie im osiągnąć dobry
wynik (dobry w absolutnym sensie) w niesprzyjających warunkach.

Poparcie egocentrycznej koncepcji porównawczego optymizmu stanowią dwa ro-
dzaje wyników. Po pierwsze, porównawcze oceny ryzyka i szans korelują znacząco
z absolutnymi ocenami własnego ryzyka i własnych szans i raczej nie korelują z oce-
nami cudzego ryzyka i cudzych szans (np.: Aucote i Gold, 2005; Blanton, Axom, McC-
live i Price, 2001; Cypriańska, 2006; Eiser, Pahl i Prins, 2001; Gold, 2007; Kruger
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i Burrus, 2004; Radcliffe i Klein, 2002). Po drugie, zarówno występowanie, jak i wiel-
kość porównawczego optymizmu zależą od częstości (lub powszechności) wchodzą-
cych w grę zdarzeń: w przypadku zdarzeń pożądanych porównawczy optymizm jest
tym większy, im częstsze jest dane zdarzenie, natomiast w przypadku zdarzeń niepo-
żądanych – tym większy, im rzadsze jest dane zdarzenie (Chambers, Windschitl
i Suls, 2003, Badanie 3; Cypriańska, 2006; Harris, Griffin i Murray, 2008; Kruger
i Burrus, 2004; Price, Pentecost i Voth, 2002; Świątnicki i inni, 2010). 

Aczkolwiek często cytowany, pierwszy z przytoczonych rezultatów nie jest konklu-
zywny. Otóż, oceny cudzego ryzyka i cudzych szans są znacznie bardziej regresywne
(i mniej zróżnicowane) niż oceny własnego ryzyka i własnych szans (Moore i Ca-
in, 2006; Moore i Small, 2007), z natury rzeczy muszą one więc stosunkowo nisko ko-
relować z innymi zmiennymi. W tej sytuacji głównym argumentem na rzecz egocen-
trycznej koncepcji porównawczego optymizmu staje się drugi rezultat. Sugeruje on,
że badani po prostu kierują się tym, jak bardzo (nie) prawdopodobne są określone
zdarzenia w ich własnym przypadku i ignorują fakt, że w przypadku innych ludzi zda-
rzenia te są (najprawdopodobniej) tak samo (mało) prawdopodobne. W rezultacie
ujawniają oni zazwyczaj wysoki optymizm w przypadku rzadkich niepożądanych zda-
rzeń oraz częstych pożądanych zdarzeń i pesymizm (lub, co najwyżej, realizm)
w przypadku częstych niepożądanych zdarzeń oraz rzadkich pożądanych zdarzeń.

Koncepcja fokalistyczna

W odróżnieniu od teorii egocentrycznej koncepcja fokalistyczna nie zakłada, że
uwaga jednostki jest zawsze skoncentrowana na niej samej i jej własnej sytuacji.
Zgodnie z nią przedmiot i kierunek uwagi jednostki zależy od sytuacji, a w szczegól-
ności od rodzaju stawianych jej pytań (Wilson i inni, 2000). W przypadku sądów po-
równawczych uwaga respondenta może być więc równie dobrze skoncentrowana
na nim samym, jak i na osobie (osobach), z którą (z którymi) się porównuje. Decydu-
jącym czynnikiem może tu być „kierunek” porównania (Chambers, Windschitl
i Suls, 2003; Chambers i Suls, 2007; Cypriańska, 2006; Kruger i Burrus, 2004). Jeśli
respondenci porównują samych siebie z innymi (tzw. porównanie wprost), ich uwaga
skoncentrowana powinna być na nich samych i ich własnej sytuacji, jeśli jednak po-
równują oni innych z nimi samymi (tzw. porównanie wspak), ich uwaga powinna kon-
centrować się na owych innych i ich sytuacji.

Teorie fokalistyczne mają już pewną tradycję w psychologii poznawczej i w po-
znawczej psychologii społecznej. Klasycznym przykładem takiej teorii jest teoria
asymetrii ocen podobieństwa Tverskiego (1977, Tversky i Gatti, 1978). Zakłada
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ona, że uwaga dokonującej oceny podobieństwa jednostki koncentruje się w wy-
biórczy sposób na porównywanym obiekcie (np. osobie), w konsekwencji czego
ocena podobieństwa jest funkcją dystynktywnych (niepowtarzalnych) cech porów-
nywanego obiektu, a nie dystynktywnych cech obiektu, z którym jest on porówny-
wany. W przypadku oceny podobieństwa JA – INNI, porównanie wprost3 oznacza
koncentrację na własnej osobie, natomiast porównanie wspak – koncentrację
na porównywanej osobie. Reprezentacja własnej osoby jest, z reguły, znacznie bo-
gatsza niż reprezentacja innej osoby, porównanie wprost skutkuje więc stosunko-
wo niską oceną podobieństwa JA – INNI (ponieważ posiadam wiele cech odróżnia-
jących mnie od osoby, z którą się porównuję), zaś porównanie wspak – stosunko-
wo wysoką oceną podobieństwa JA – INNI (ponieważ osoba, którą ze sobą porów-
nuję nie posiada zbyt wielu cech odróżniających ją ode mnie).

Poparcie dla fokalistycznej interpretacji porównawczego optymizmu stanowią
dwa rodzaje wyników. Po pierwsze, zjawisko porównawczego optymizmu występuje
także wtedy, gdy jednostka porównuje cudze szanse i ryzyko z cudzymi szansami i ry-
zykiem (np. szanse losowo wybranego kolegi z szansami przeciętnego studenta) (Cy-
priańska, 2006; Klar, Medding i Sarel, 1996; por. Chambers i Suls, 2006; Giladi
i Klar, 2002; Klar, 2002; Klar i Giladi, 1997). Przekonania, że szanse wylosowanego
kolegi są większe od szans innych kolegów, natomiast jego ryzyko mniejsze od ryzyka
innych kolegów, nie sposób tłumaczyć egocentryzmem osób badanych. Po drugie,
w przypadku odwrócenia kierunku porównania (tzn. wtedy, gdy badani porównują
cudze szanse i ryzyko z ich własnymi szansami i ryzykiem – patrz niżej), oceny porów-
nawcze korelują zarówno z absolutnymi ocenami dotyczącymi własnej sytuacji, jak
i z absolutnymi ocenami dotyczącymi cudzej sytuacji, przy czym te ostatnie korelacje
mogą być nawet wyższe (Cypriańska, 2006, Badanie 7; Eiser, Pahl i Prins, 2001; Kru-
ger i Burrus, 2004; por. Chambers i Suls, 2006; Windschitl, Kruger i Simms, 2003).

Koncepcja fokalistyczna w podobny sposób jak koncepcja egocentryczna tłuma-
czy, dlaczego częstość (powszechność) zdarzeń wpływa na występowanie i wielkość
porównawczego optymizmu w przypadku porównania wprost. Ponieważ zadaniem
jednostki jest porównanie własnej sytuacji z sytuacją innych ludzi, koncentruje się ona
w wybiórczy sposób na swojej własnej sytuacji. Jeśli sądzi, że jakieś zdarzenie jest
w jej przypadku bardzo prawdopodobne, przyjmuje, że jest ono w jej przypadku bar-
dziej prawdopodobne niż w przypadku innych ludzi, jeśli sądzi, że jakieś inne zdarze-
nie jest w jej przypadku bardzo mało prawdopodobne, przyjmuje, że jest ono w jej
przypadku mniej prawdopodobne niż w przypadku innych ludzi. 
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Cel prezentowanych badań

Dopóty, dopóki w grę wchodzą „normalne” porównania wprost, teorie egocen-
tryczna i fokalistyczna przewidują występowanie dokładnie takiej samej zależności
między częstością zdarzeń i wielkością porównawczego optymizmu. Różnice między
oboma koncepcjami pojawiają się jednak w przypadku porównań wspak.

Otóż, koncepcja egocentryczna zakłada, że uwaga podmiotu jest zawsze skoncen-
trowana na nim samym i na jego własnej sytuacji. Założenie to obowiązuje zarówno
w przypadku porównań wprost, jak i porównań wspak (niezależnie od kierunku po-
równania). Dlatego teoria egocentryczna przewiduje, iż zależność między częstością
zdarzeń i wielkością porównawczego optymizmu powinna być taka sama w przypad-
ku obu rodzajów porównań: porównawczy optymizm powinien zawsze być tym
mniejszy, im częstsze jest zdarzenie – w przypadku zdarzeń niepożądanych i tym
większy, im częstsze jest zdarzenie – w przypadku zdarzeń pożądanych.

Z drugiej strony, koncepcja fokalistyczna przyjmuje, że kierunek porównania decy-
duje o tym, na czym koncentruje się uwaga jednostki. Wtedy, gdy w grę wchodzi po-
równanie wprost, przedmiotem uwagi podmiotu jest on sam i jego sytuacja, jednakże
wtedy, gdy w grę wchodzi porównanie wspak, przedmiotem uwagi podmiotu nie jest
on sam, lecz osoby, z którymi się porównuje i ich sytuacja. W związku z powyższym
z teorii fokalistycznej wynika, że kierunek zależności między częstością zdarzeń i wiel-
kością porównawczego optymizmu powinien zależeć od kierunku porównania.
W przypadku porównań wprost porównawczy optymizm powinien być tym mniejszy,
im częstsze jest zdarzenie – w przypadku zdarzeń niepożądanych i tym większy, im
częstsze jest zdarzenie – w przypadku zdarzeń pożądanych. Jednakże w przypadku po-
równań wspak zależności te powinny ulec odwróceniu: porównawczy optymizm powi-
nien być tym większy, im częstsze jest zdarzenie – w przypadku zdarzeń niepożąda-
nych i tym mniejszy, im częstsze jest zdarzenie – w przypadku zdarzeń pożądanych.

Celem prezentowanych w tej pracy badań było skonfrontowanie, przedstawionych
wyżej, przewidywań wyprowadzonych z obu konkurujących ze sobą teorii. Oba bada-
nia były do siebie bardzo podobne. Różniły się przede wszystkim tym, że pierwsze do-
tyczyło zdarzeń niepożądanych (np. zalania mieszkania, bólu głowy lub ukąszenia
przez pszczołę), drugie zaś – zdarzeń pożądanych (np. udanego urlopu, otworzenia
dobrze prosperującej firmy lub otrzymania wspaniałego prezentu).

Pilotaż. Celem badań pilotażowych było wyodrębnienie pożądanych i niepożąda-
nych zdarzeń charakteryzujących się różną spostrzeganą częstością występowania
w rzeczywistości. 447 osobom obu płci, w wieku od 20 do 50 lat, przedstawiono li-
stę 60 pozytywnych oraz listę 60 negatywnych zdarzeń (w tej lub odwróconej kolejno-
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ści). Badani oceniali, ilu spośród 100, 1000, 10 000 lub 100 000 „statystycznych Pola-
ków” spotkają w ciągu najbliższych trzech lat przedstawione im zdarzenia (z pewnych
względów manipulowano wielkością grupy odniesienia, której dotyczyła ocena).
Na podstawie otrzymanych w ten sposób ocen częstości zdarzeń obliczono, wyrażone
w procentach, oceny szans ich wystąpienia w życiu „statystycznego Polaka”. W rezul-
tacie możliwe było skonstruowanie list 40 pożądanych i 40 niepożądanych zdarzeń,
składających się z 10 zdarzeń spostrzeganych jako bardzo rzadkie, 10 zdarzeń spo-
strzeganych jako raczej rzadkie, 10 zdarzeń spostrzeganych jako raczej częste oraz 10
zdarzeń spostrzeganych jako bardzo częste. Korzystając z tych list, opracowano uży-
te w tych (i kilku innych) badaniach kwestionariusze.

Badanie 1
Zdarzenia niepożądane

Uczestnicy badania dokonywali porównawczej oceny wielkości ryzyka wystąpie-
nia 40 niepożądanych zdarzeń w ciągu trzech lat ich własnego życia oraz w ciągu
trzech lat życia „przeciętnego mieszkańca ich miasta”. Połowa badanych dokonywała
oceny wprost, a druga połowa – oceny wspak. Czterdzieści wchodzących w grę zda-
rzeń należało do czterech (liczących po 10 elementów) kategorii: zdarzeń bardzo
rzadkich, zdarzeń raczej rzadkich, zdarzeń raczej częstych oraz zdarzeń bardzo czę-
stych, które utworzono na podstawie rezultatów badań pilotażowych (patrz wyżej).

Metoda
W badaniu wzięło udział 110 mieszkańców Warszawy i jej okolic (54 kobiety i 56

mężczyzn), w wieku od 19 do 55 lat (M = 29,44). Byli to pracownicy paru prywatnych
firm oraz pracujący studenci ALK w Warszawie, którzy wypełnili kilka kwestionariu-
szy, albo w trakcie przerwy w szkoleniu, albo tuż po zakończonym wykładzie. Bada-
ni pracowali w liczących kilkadziesiąt osób grupach i mieli zagwarantowane pełne
poczucie anonimowości. Jednym z wypełnianych kwestionariuszy był Kwestionariusz
Porównawczej Oceny Ryzyka.

Badani, którzy dokonywali oceny wprost, porównywali prawdopodobieństwo te-
go, że spotkają je kolejne negatywne zdarzenia z prawdopodobieństwem, że te same
zdarzenia dotkną przeciętnego mieszkańca ich miasta, posługując się następującą in-
strukcją i skalą:

W porównaniu z przeciętnym mieszkańcem Twojego miasta (będącym w tym samym
wieku i tej samej płci, co Ty), jakie są szanse na to, że w ciągu najbliższych trzech lat po-
niższe zdarzenia przytrafią się Tobie?
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Z kolei badani, którzy dokonywali oceny wspak, porównywali prawdopodobień-
stwo tego, że uwzględnione w kwestionariuszu zdarzenia spotkają przeciętnego
mieszkańca ich miasta z prawdopodobieństwem, że zdarzenia te dotkną ich samych:

W porównaniu z Twoją osobą, jakie są szanse na to, że w ciągu najbliższych trzech
lat poniższe zdarzenia przytrafią się przeciętnemu mieszkańcowi Twojego miasta (będą-
cemu w tym samym wieku i tej samej płci, co Ty)?

Czterdzieści niepożądanych zdarzeń przedstawionych było w losowej kolejno-
ści. Badani zapisywali swoje oceny w rubrykach, znajdujących się obok poszcze-
gólnych zdarzeń.

Wskaźniki. Dla każdej osoby obliczono cztery średnie wielkości porównawczej oce-
ny ryzyka, odpowiadające kolejno zdarzeniom: bardzo rzadkim, raczej rzadkim, ra-
czej częstym i bardzo częstym. Aby, zgodnie z tradycją (por. Weinstein, 1980), nega-
tywne wartości wskaźnika oznaczały zawsze porównawczy optymizm (moje ryzyko
jest mniejsze niż cudze ryzyko), a jego pozytywne wartości – porównawczy pesymizm
(moje ryzyko jest większe niż cudze ryzyko), przed wykonaniem obliczeń odwrócono
wartości wszystkich ocen dokonanych wspak (tak, że: -4 = 4, -3 = 3 itd.).

Wyniki i dyskusja
Wykonano dwuczynnikową analizę wariancji z powtarzanym pomiarem zmiennej

zależnej, w układzie: 2 (kierunek porównania: wprost vs wspak) × 4 (częstość zda-
rzeń: bardzo rzadkie, raczej rzadkie, raczej częste lub bardzo częste). Analiza ta ujaw-
niła istotną interakcję zmiennych kierunek porównania i częstość zdarzeń, F (3, 106)
= 11,95; p = 0,005; eta2 = 0,25.

Jak to ilustruje lewa strona wykresu 1, wtedy, gdy badani dokonywali porównania
wprost, porównawcza ocena ryzyka wzrastała wraz ze wzrostem częstości zdarzeń.
Badani ujawnili: a) wyraźny optymizm (przekonanie, że ich ryzyko jest mniejsze
od cudzego ryzyka), kiedy chodziło o zdarzenia bardzo rzadkie, b) realizm (przekona-
nie, że ich ryzyko jest, mniej więcej, takie samo, jak cudze ryzyko), kiedy chodziło
o zdarzenia raczej rzadkie i o zdarzenia raczej częste oraz c) pesymizm (przekonanie,
że ich ryzyko jest większe od cudzego ryzyka), kiedy chodziło o zdarzenia bardzo czę-
ste. Analiza powtarzanych kontrastów pokazała, że optymizm badanych systematycz-
nie obniżał się wraz ze wzrostem częstości zdarzeń i był: a) mniejszy, w przypadku
zdarzeń raczej rzadkich, niż w przypadku zdarzeń bardzo rzadkich (p < 0,0005), b)
nieco mniejszy w przypadku zdarzeń raczej częstych niż w przypadku zdarzeń raczej
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rzadkich (p = 0,061) oraz c) mniejszy w przypadku zdarzeń bardzo częstych niż
w przypadku zdarzeń raczej częstych (p = 0,006).

Z drugiej strony, gdy badani dokonywali porównania wspak, porównawcza ocena
ryzyka malała wraz ze wzrostem częstości zdarzeń (prawa strona wykresu 1). Badani
ujawnili: a) pewien pesymizm (przekonanie, że cudze ryzyko jest mniejsze od ich wła-
snego ryzyka), kiedy chodziło o zdarzenia bardzo rzadkie, b) realizm, kiedy chodziło
o zdarzenia raczej rzadkie i o zdarzenia raczej częste oraz c) pewien optymizm (prze-
konanie, że cudze ryzyko jest większe od ich własnego ryzyka), kiedy chodziło o zda-
rzenia bardzo częste. Analiza powtarzanych kontrastów pokazała tym razem, że opty-
mizm badanych systematycznie zwiększał się wraz ze wzrostem częstości zdarzeń
i był: a) większy w przypadku zdarzeń raczej rzadkich niż w przypadku zdarzeń bar-
dzo rzadkich (p = 0,049), b) większy w przypadku zdarzeń raczej częstych niż w przy-
padku zdarzeń raczej rzadkich (p = 0,013) oraz c) nieco większy w przypadku zda-
rzeń bardzo częstych niż w przypadku zdarzeń raczej częstych (p = 0,140).

Podsumowując: wielkość porównawczego optymizmu systematycznie malała wraz
ze wzrostem częstości zdarzeń wtedy, gdy w grę wchodziło porównanie wprost oraz
systematycznie zwiększała się wraz ze wzrostem częstości zdarzeń wtedy, gdy w grę
wchodziło porównanie wspak. Taki wzór wyników jest zgodny z przewidywaniami
teorii fokalistycznej i sprzeczny z przewidywaniami teorii egocentrycznej. Celem dru-
giego badania była próba konceptualnego zreplikowania zaobserwowanych zależno-
ści w przypadku zdarzeń pożądanych.
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Wykres 1. Porównawcze oceny ryzyka a kierunek porównania i częstość zdarzeń. Zgodnie
z tradycją, ujemne wartości oznaczają porównawczy optymizm, natomiast dodatnie
– pesymizm (Badanie 1)
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Badanie 2
Zdarzenia pożądane

Uczestnicy badania dokonywali porównawczej oceny szans wystąpienia w ciągu
trzech najbliższych lat 40 pożądanych zdarzeń w przypadku ich samych oraz w przy-
padku „przeciętnego mieszkańca ich miasta”. Połowa badanych dokonywała oceny
wprost, a druga połowa – oceny wspak. Wchodzące w grę zdarzenia, należały do czte-
rech, równolicznych, kategorii zdarzeń: bardzo rzadkich, raczej rzadkich, raczej czę-
stych oraz bardzo częstych (skonstruowanych dzięki wynikom pilotażu). 

Metoda
W badaniu uczestniczyło 110 osób (55 kobiet i 55 mężczyzn), w wieku od 20 do 52 lat

(M = 29,79), mieszkających w Warszawie lub w jej okolicach. Badanie było anonimowe
i (zazwyczaj) indywidualne – przeprowadzano je w trakcie przerwy w pracy w biurze,
urzędzie, salonie lub sklepie. Poza tym było ono bardzo podobne do Badania 1.

Jednym z paru wypełnianych kwestionariuszy był Kwestionariusz Porównawczej
Oceny Szans, skonstruowany w taki sam sposób, jak opisany wcześniej kwestionariusz
dotyczący oceny ryzyka. Badani porównywali albo prawdopodobieństwo tego, że spo-
tkają ich kolejne pozytywne zdarzenia, z prawdopodobieństwem tego, że te same zda-
rzenia spotkają przeciętnego mieszkańca ich miasta (porównanie wprost), albo prawdo-
podobieństwo tego, że prezentowane im zdarzenia przydarzą się przeciętnemu miesz-
kańcowi ich miasta, z prawdopodobieństwem, że zdarzenia te przydarzą się im samym
(porównanie wspak), posługując się skalą i instrukcją użytymi w Badaniu 1. Kwestiona-
riusz składał się z 40, ułożonych w losowej kolejności, pożądanych zdarzeń należących
do kategorii: bardzo rzadkie, raczej rzadkie, raczej częste oraz bardzo częste.

Wskaźniki. Dla każdej osoby obliczono cztery średnie wielkości porównawczej oce-
ny szans, które odpowiadały zdarzeniom: bardzo rzadkim, raczej rzadkim, raczej czę-
stym i bardzo częstym. Zgodnie z tradycją (por. Weinstein, 1980), negatywne tego
wartości wskaźnika powinny oznaczać zawsze porównawczy pesymizm (moje szanse
są mniejsze od cudzych szans), a jego pozytywne wartości – porównawczy optymizm
(moje szanse są większe od cudzych. Dlatego, także tym razem, odwrócono wartości
wszystkich ocen dokonanych wspak (tak, że: -4 = 4, -3 = 3 itd.).

Wyniki
Dwuczynnikowa analiza wariancji z powtarzanym pomiarem zmiennej zależnej,

wykonana w układzie: 2 (kierunek porównania: wprost vs wspak) × 4 (częstość zda-
rzeń: bardzo rzadkie, raczej rzadkie, raczej częste lub bardzo częste) ujawniła dwa
istotne statystycznie efekty. 

Pierwszym z nich był efekt główny zmiennej kierunek porównania, F (1, 108)
= 58,93; p < 0,005; eta2 = 0,35. Ogólnie rzecz biorąc, badani ujawnili porównawczy
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optymizm w przypadku porównania wprost (M = 0,69) oraz porównawczy pesymizm
– w przypadku porównania wspak (M = -0,72). Prawidłowość ta była jednak modyfi-
kowana przez istotną interakcję zmiennych kierunek porównania i częstość zdarzeń,
F (3, 106) = 20,39; p < 0,005; eta2 = 0,37.

Kiedy badani dokonywali porównań wprost, porównawcza ocena wielkości szans
wzrastała wraz ze wzrostem częstości zdarzeń (patrz lewa strona wykresu 2). Badani
ujawnili: a) pewien pesymizm (przekonanie, że ich szanse są mniejsze od cudzych
szans), gdy chodziło o zdarzenia bardzo rzadkie, b) wyraźny optymizm (przekonanie,
że ich szanse są większe od cudzych szans), gdy chodziło o zdarzenia raczej rzadkie
i o zdarzenia raczej częste oraz c) oraz jeszcze większy optymizm (jeszcze silniejsze
przekonanie, że ich szanse są większe od cudzych szans), gdy chodziło o zdarzenia bar-
dzo częste. Analiza powtarzanych kontrastów pokazała, że optymizm badanych wzra-
stał dość systematycznie wraz ze wzrostem częstości zdarzeń i był: a) znacznie więk-
szy w przypadku zdarzeń raczej rzadkich niż w przypadku zdarzeń bardzo rzadkich (p
< 0,0005), b) tylko nieistotnie większy w przypadku zdarzeń raczej częstych niż w przy-
padku zdarzeń raczej rzadkich (p = 0,226) oraz c) znów wyraźnie większy w przypad-
ku zdarzeń bardzo częstych niż w przypadku zdarzeń raczej częstych (p < 0,0005).

Z drugiej strony, jak to ilustruje prawa strona wykresu 2, wtedy, gdy badani doko-
nywali porównań wspak, porównawcza ocena wielkości szans malała wraz ze wzro-
stem częstości zdarzeń. Badani ujawnili: a) pewien optymizm (umiarkowane przeko-
nanie, że cudze szanse są mniejsze od ich własnych szans), kiedy chodziło o zdarze-
nia bardzo rzadkie, b) wyraźny pesymizm (przekonanie, że cudze szanse są większe
od ich własnych szans), kiedy chodziło o zdarzenia raczej rzadkie i o zdarzenia raczej
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Wykres 2. Porównawcze oceny szans a kierunek porównania i częstość zdarzeń. Zgodnie
z tradycją, dodatnie wartości oznaczają porównawczy optymizm, natomiast ujemne
– pesymizm (Badanie 2)
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częste oraz c) jeszcze większy pesymizm (jeszcze silniejsze przekonanie, że cudze
szanse są większe od ich własnych), kiedy chodziło o zdarzenia bardzo częste. Anali-
za powtarzanych kontrastów pokazała, że optymizm badanych szybko malał (a ich pe-
symizm szybko wzrastał) wraz ze wzrostem częstości zdarzeń i był: a) znacznie mniej-
szy w przypadku zdarzeń raczej rzadkich niż w przypadku zdarzeń bardzo rzadkich
(p < 0,0005), b) taki sam w przypadku zdarzeń raczej częstych, jak w przypadku zda-
rzeń raczej rzadkich (p = 0,528) oraz c) znów istotnie mniejszy w przypadku zdarzeń
bardzo częstych niż w przypadku zdarzeń raczej częstych (p = 0,001).

Podsumowując: wielkość porównawczego optymizmu systematycznie rosła wraz
ze wzrostem częstości zdarzeń wtedy, gdy w grę wchodziło porównanie wprost oraz
konsekwentnie malała wraz ze wzrostem częstości zdarzeń wtedy, gdy w grę wcho-
dziło porównanie wspak. Taki wzór wyników jest zgodny z przewidywaniami teorii fo-
kalistycznej i sprzeczny z przewidywaniami teorii egocentrycznej.

Dyskusja ogólna
Wykonane badania przyniosły spójny wzór wyników. Dokonując porównań wprost

(porównując własną sytuację z cudzą sytuacją), badani konsekwentnie oceniali wła-
sne względne szanse i własne względne ryzyko, jako tym większe, im częstsze były
w chodzące w grę zdarzenia. W rezultacie ich porównawczy optymizm był tym silniej-
szy, im częstsze były pożądane zdarzenia oraz im rzadsze były niepożądane zdarze-
nia. Z drugiej strony, dokonując porównań wspak (porównując cudzą sytuację z wła-
sną sytuacją), badani konsekwentnie oceniali cudze względne szanse i cudze względ-
ne ryzyko, jako tym większe, im częstsze były wchodzące w grę zdarzenia. W konse-
kwencji ich porównawczy optymizm był tym słabszy, im częstsze były pożądane zda-
rzenia oraz im rzadsze były niepożądane zdarzenia (inaczej mówiąc: tym silniejszy,
im rzadsze były pożądane zdarzenia oraz im częstsze były niepożądane zdarzenia).
W przypadku obu badań odwrócenie kierunku porównania spowodowało więc od-
wrócenie kierunku zależności zachodzącej między spostrzeganą częstością zdarzeń
i wielkością porównawczego optymizmu. Jak się wydaje, takiej zależności nie ujawni-
ły żadne opublikowane dotychczas badania4.
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4 Ślad podobnych zależności dostrzec można w rezultatach badań Krugera i Burrusa (2004, Studium 2). Nieste-
ty, nie zauważyli go sami cytowani badacze (którzy w ogóle nie analizują zależności częstość zdarzeń – po-
równawczy optymizm [lub pesymizm] w przypadku porównania wspak!). Co więcej, zależności te są jedynie
podobne do zaobserwowanych w prezentowanych tu badaniach: w przypadku zdarzeń pozytywnych PO
wprawdzie maleje wraz z częstością zdarzeń, nie odnotowano jednak optymizmu dotyczącego zdarzeń rzad-
kich, a jedynie umiarkowany pesymizm dotyczący zdarzeń częstych, równocześnie, aczkolwiek w przypadku
zdarzeń negatywnych PO rośnie wraz z częstością zdarzeń, nie odnotowano jednak pesymizmu dotyczącego
zdarzeń rzadkich, a jedynie optymizm dotyczący zdarzeń częstych (por. op. cit. Tabela 2, s. 337). Poza tym
zaobserwowane w badaniu Krugera i Burrusa (2004) zależności związane z porównaniem wspak są znacz-
nie słabsze niż te związane z porównaniem wprost.
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Kontrowersja fokalizm vs egocentryzm 

Wydaje się, że uzyskane wyniki wręcz dyskwalifikują koncepcję egocentryczną.
Otóż, jeżeli uwaga jednostki rzeczywiście zawsze i wszędzie koncentruje się wy-
łącznie na niej samej, to powinna ona ujawniać wyraźny porównawczy optymizm
dotyczący rzadkich zdarzeń niepożądanych oraz częstych zdarzeń pożądanych za-
równo wtedy, kiedy porównuje własną sytuację z cudzą sytuacją (porównanie
wprost), jak i wtedy, gdy porównuje cudzą sytuację z własną sytuacją (porównanie
wspak). Z tego, że dokonując porównań wspak, osoby badane ujawniły porównaw-
czy pesymizm dotyczący rzadkich zdarzeń niepożądanych oraz częstych zdarzeń
pożądanych, jednoznacznie wynika, że nie kierowały się one wiedzą na temat sytu-
acji własnej osoby, lecz wiedzą na temat sytuacji „przeciętnego mieszkańca ich
miasta” – osoby wskazanej im przez treść zadanego pytania. Najwyraźniej przyję-
ły one, że jeżeli rzadkie niepożądane zdarzenia są mało prawdopodobne w przy-
padku wskazanej im osoby, to są one też w życiu tej osoby mniej prawdopodobne
niż w ich własnym życiu oraz że jeżeli częste pożądane zdarzenia są bardzo praw-
dopodobne w przypadku wskazanej im osoby, to są one też w życiu tej osoby bar-
dziej prawdopodobne niż w ich własnym życiu. Taki wzór wyników jednoznacznie
wskazuje na fokalizm jako przyczynę obserwowanych w przedstawionych bada-
niach zjawisk porównawczego optymizmu i pesymizmu.

Przedstawione badania nie są jedynymi wskazującymi na to, że samo zognisko-
wanie uwagi na wskazanym obiekcie (czyli fokalizm) może wpływać na spostrzeże-
nia i oczekiwania dotyczące tego obiektu. Szczególnie ważne są, w kontekście tej
pracy, ostanie badania Bar-Hillel, Budescu i Amara (2008a, 2008b). Osoby badane
oceniały szanse wygrania, przez rywalizujące ze sobą drużyny, kilkunastu meczów,
rozgrywanych w trakcie dwóch kolejnych piłkarskich mistrzostw świata. Badani
oceniali szanse różnych drużyn jako wyraźnie wyższe, jeśli wiedzieli, że w przypad-
ku zwycięstwa tych właśnie drużyn zostanie wypłacona im pewna finansowa nagro-
da. Interpretować można by to jako modelowy przykład, tzw. życzeniowego myśle-
nia, gdyby nie jeden interesujący fakt. Otóż, okazało się, że wystarczającym warun-
kiem wzrostu oceny szans danej drużyny było samo wskazanie jej (przez ekspery-
mentatora) jako: „wzbudzającej nasze szczególne zainteresowanie”. Zogniskowanie
uwagi na wskazanej drużynie skutkowało więc wzrostem oceny szans wygrania
przez nią meczu – najprawdopodobniej dlatego, iż uwidaczniało różne czynniki,
z powodu których drużyna ta mogła wygrać ten mecz (por. Dhar i Simonson, 1992
– w sprawie analogicznej zależności dotyczącej decyzji konsumenckich).
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Czy egocentryzm może także być ważny?

Choć zaprezentowane badania w jednoznaczny sposób potwierdzają zasadność
koncepcji fokalistycznej, interpretując ich wyniki warto pamiętać, że w paru in-
nych (nieopublikowanych jeszcze) badaniach spostrzegana częstość zdarzeń nie
miała istotnego wpływu na wielkość porównawczego optymizmu wtedy, gdy ba-
dani dokonywali porównań wspak (Cypriańska, 2006, Badanie 7; Świątnicki,
Mackiewicz i Piróg, 2010). Rezultat ten może oznaczać, że oprócz fokalizmu cza-
sem liczy się także egocentryzm.

Otóż, brak zależności między spostrzeganą częstością zdarzeń i wielkością po-
równawczego optymizmu może wynikać z tego, że formułowane przez badanych
sądy stanowią wypadkową dwóch rywalizujących tendencji: egocentryzmu i foka-
lizmu. Z jednej strony badani koncentrują się na sytuacji wskazanej im osoby (i np.
zauważają, iż jest bardzo mało prawdopodobne, że zostanie ona ofiarą ataku ter-
rorystycznego), z drugiej strony zaś, koncentrują się one na swojej własnej sytuacji
(i np. zauważają, iż równie mało prawdopodobne jest to, że one same zostaną ofia-
rami takiego ataku). W rezultacie obie rywalizujące tendencje równoważą się, a ba-
dani ujawniają taki sam poziom porównawczego optymizmu, niezależnie od spo-
strzeganej częstości wchodzących w grę zdarzeń.

W tej sytuacji pojawia się pytanie, od czego zależy względna siła fokalizmu (czyli
skłonności do koncentrowania się na sytuacji porównywanej osoby) oraz egocentry-
zmu (czyli skłonności do koncentrowania się na swojej własnej sytuacji). Wydaje się,
że decydującym czynnikiem może być tu stopień koncentracji uwagi na naszym wła-
snym „ja” (por. Carver i Scheier, 1981, 1998; Duval i Wicklund, 1972; Silvia i Du-
val, 2001; Wicklund, 1975). Brak koncentracji na „ja” oznaczać powinien dominację
fokalizmu, umiarkowany poziom koncentracji na „ja” – równowagę fokalizmu i ego-
centryzmu, natomiast silna koncentracja na „ja” – dominację egocentryzmu.

Zbadanie związku zachodzącego między poziomem koncentracji na „ja” oraz
egocentryzmem vs fokalizmem porównawczych ocen ryzyka i szans powinno być
przedmiotem nowych badań. Szczególnie interesujące byłyby badania weryfikują-
ce hipotezę, że silna koncentracja na „ja” spowoduje, że porównawcze oceny
szans i ryzyka będą miały całkowicie egocentryczny charakter, w rezultacie czego
kierunek porównania nie będzie miał żadnego wpływu na zależność zachodzącą
między spostrzeganą częstością zdarzeń i wielkością porównawczego optymizmu
(lub pesymizmu).
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W jaki sposób fokalizm wpływa na poziom porównawczego optymizmu

(lub pesymizmu)?

Wydaje się, że zaproponowana przez Tverskiego (1977) fokalistyczna teoria asy-
metrii ocen podobieństwa (tzw. teoria dopasowywania cech) rzuca światło na sposób,
w jaki zogniskowanie uwagi na wskazanym obiekcie może powodować występowanie
zjawisk porównawczego optymizmu i pesymizmu. Teoria ta zakłada, że nasze oceny
podobieństwa zależą, przede wszystkim, od ilości dostrzeganych przez nas dystynk-
tywnych (lub niepowtarzalnych) cech przedmiotu porównania: im więcej takich cech
posiada porównywany obiekt, tym mniejsze jest jego spostrzegane podobieństwo
do obiektu, z którym jest on porównywany. W rezultacie oceny podobieństwa często
zależą od kierunku porównania. Na przykład jeśli obiekt a posiada (w naszym mnie-
maniu) więcej dystynktywnych cech niż obiekt b, to podobieństwo obiektu a do obiek-
tu b jest spostrzegane jako mniejsze niż podobieństwo obiektu b do obiektu a. 

Stosując teorię Tverskiego (1977) do analizy zjawiska porównawczego optymizmu,
należy przyjąć, że porównawcze oceny ryzyka lub szans zależą głównie od dystynktyw-
nych powodów (lub racji), dla których wchodzące w grę zdarzenie może przytrafić się
ogniskującej uwagę (czyli porównywanej) osobie. Im więcej dostrzegamy takich niepo-
wtarzalnych racji, tym wyższa jest nasza porównawcza ocena ryzyka lub szans5. Istot-
ną rolę powinna odgrywać tu spostrzegana częstość zdarzeń. Otóż, im częstsze jest
określone zdarzenie, tym większa jest ilość powodów, dla których zdarzenie to może
przydarzyć się zarówno nam samym, jak i osobom, z którymi się porównujemy. W re-
zultacie, dokonując porównań wprost, dostrzegamy wiele dystynktywnych racji, dla
których różne częste zdarzenia mogą wystąpić w naszej sytuacji i stosunkowo niewie-
le dystynktywnych racji, dla których w naszej sytuacji mogą wystąpić różne rzadkie
zdarzenia. Konsekwencją takiego stanu rzeczy jest: a) porównawczy optymizm doty-
czący częstszych pozytywnych oraz rzadkich negatywnych zdarzeń oraz b) porównaw-
czy pesymizm dotyczący rzadkich pozytywnych oraz częstych negatywnych zdarzeń.
Z drugiej strony, dokonując porównań wspak, dostrzegamy wiele niepowtarzalnych ra-
cji, dla których różne częste zdarzenia mogą wystąpić w sytuacji innej osoby i stosun-
kowo niewiele niepowtarzalnych racji, dla których w sytuacji tej osoby mogą wystąpić
różne rzadkie zdarzenia. Konsekwencją tego jest: a) porównawczy optymizm dotyczą-
cy rzadkich pozytywnych oraz częstych negatywnych zdarzeń oraz b) porównawczy
pesymizm dotyczący częstszych pozytywnych oraz rzadkich negatywnych zdarzeń.

100

FOKALIZM (VS EGOCENTRYZM) A PORÓWNAWCZY OPTYMIZM

DECYZJE NR 14/2010

5 Podobną analizę przedstawili Houston, Sherman i Baker (1989), którzy zastosowali teorię Tverskiego (1977)
do analizy wyborów i preferencji. Pokazali oni, że o preferencjach i wyborach decydować mogą niepowta-
rzalne właściwości (czytaj: wady i zalety) ogniskujących uwagę obiektów. Ogniskujący uwagę obiekt jest pre-
ferowany, jeśli posiada on stosunkowo dużo dystynktywnych (odróżniających go od „konkurencji”) zalet i od-
rzucany, jeśli posiada on stosunkowo dużo dystynktywnych wad.

04 Artyku‡.qxd  2011-01-25  15:55  Page 100



W tym miejscu chcielibyśmy przedstawić dwie hipotezy rozszerzające zaproponowa-
ny model. Zgodnie z pierwszą z nich często przeceniamy dystynktywność racji, z powo-
du których dane zdarzenie może spotkać porównywaną osobę. Na przykład, pomimo że
jakaś przyczyna w jednakowym stopniu wpływa na prawdopodobieństwo wystąpienia
pewnego zdarzenia w naszej i w cudzej sytuacji (czyli w ogóle nie jest dystynktywna),
możemy sądzić, że zwiększa ona szanse wystąpienia danego zdarzenia wyłącznie
w przypadku nas samych (gdy w grę wchodzi porównanie wprost), lub wyłącznie
w przypadku jakiejś innej osoby (gdy w grę wchodzi porównanie wspak). Zgodnie z dru-
gą hipotezą w przypadku porównywania własnych i cudzych szans brana pod uwagę
jest nie tylko ilość, lecz także waga (lub znaczenie) dostrzeganych dystynktywnych racji,
przy czym waga ta jest, z reguły, oceniana jako wyższa wtedy, gdy myślimy o porówny-
wanej osobie. W konsekwencji możemy być pod dużym wrażeniem wiedzy, że określo-
ny czynnik zwiększa szanse (lub ryzyko) wystąpienia danego zdarzenia w życiu ognisku-
jącej uwagę osoby i nie doceniać stopnia, w jakim ten sam czynnik wpływa na sytuację
osoby stanowiącej punkt odniesienia dokonywanego porównywania.

Inne konsekwencje uzyskanych wyników

Wydaje się, że przedstawione w tej pracy wyniki podważają zasadność dwóch popu-
larnych przekonań na temat porównawczego optymizmu. Pierwsze z nich dotyczy wpły-
wu kierunku dokonywanego porównania na występowanie i wielkość porównawczego
optymizmu, drugie – występowania porównawczego optymizmu w polskich warunkach.

Porównawczy optymizm a kierunek porównania JA-INNI. Wcześniejsze badania
(Cypriańska, 2006, Badanie 7; Eiser, Pahl i Prins, 2001; Hoorens, 1995; Świątnicki,
Mackiewicz i Piróg, 2010; patrz też: Chambers, Windschitl i Suls, 2003, Studium 2,
Kruger i Burrus, 2004; Pahl, Eiser i White, 2009) pokazały, że odwrócenie kierunku
porównania może wpływać na występowanie i wielkość porównawczego optymi-
zmu. Ogólnie rzecz biorąc, rezultaty tych badań wskazywać mają na to, że odwróce-
nie kierunku porównania osłabia lub wręcz eliminuje zjawisko porównawczego opty-
mizmu, przy czym dotyczyć to ma przede wszystkim zdarzeń pożądanych (Eiser,
Pahl i Prins, 2001; Hoorens, 1995). 

Niestety, konkluzje te są chyba przedwczesne. Otóż, z przedstawionych w tej pra-
cy badań wynika, że odwrócenie kierunku porównania w różny sposób wpływa na po-
równawcze oceny ryzyka i szans wystąpienia zdarzeń charakteryzujących się zróżni-
cowaną częstością: nie tyle osłabia porównawczy optymizm jednostki, co przekształ-
ca go w porównawczy pesymizm a porównawczy pesymizm w porównawczy opty-
mizm, w zależności od spostrzeganej częstości zdarzeń. W tej sytuacji, badając konse-
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kwencje odwrócenia kierunku porównania, należy koniecznie brać pod uwagę spo-
strzeganą częstości zdarzeń. Tymczasem tylko w jednym z cytowanych wyżej badań
(Cypriańska, 2006, Badanie 7) kontrolowano tę zmienną. 

Porównawczy optymizm a „sprawa polska”. Wyniki niektórych badań sugerują, że pol-
skie społeczeństwo ujawnia zdecydowanie mniejszy porównawczy optymizm niż wiele
innych społeczeństw. Na przykład Doliński, Gromski i Zawisza (1987) pokazali, że bez-
pośrednio po katastrofie w Czarnobylu polskie studentki ujawniły „nierealistyczny pesy-
mizm”, oceniając, że są one bardziej narażone na szkodliwe konsekwencje promieniowa-
nia radioaktywnego niż ich koleżanki. Z kolei Czapiński i Panek (2004) uzyskali wyniki
wskazujące na porównawczy optymizm Polaków, dotyczący niektórych niepożądanych
zdarzeń oraz ich porównawczy pesymizm, dotyczący pewnych pożądanych zdarzeń. 

Wydaje się, że rezultaty obu cytowanych badań należy interpretować, pamiętając
o tym, jak spostrzegana częstość zdarzeń wpływa na wielkość porównawczego opty-
mizmu (lub pesymizmu). Otóż, o tyle, o ile na przełomie kwietnia i maja 1986 roku
promieniowanie radioaktywne było spostrzegane jako wyjątkowo powszechne zagro-
żenie, należałoby oczekiwać wystąpienia porównawczego pesymizmu (a nie optymi-
zmu), dotyczącego tego niepożądanego zdarzenia. Dokładnie taki rezultat uzyskali
Doliński, Gromski i Zawisza (1987), którzy, notabene, zaobserwowali też wyraźny po-
równawczy optymizm dotyczący kilku mniej powszechnych negatywnych zdarzeń.
Z kolei znakomita większość uwzględnionych w badaniu Czapińskiego i Panka (2004)
pozytywnych zdarzeń to zdarzenia bardzo mało prawdopodobne (np. wygrano w to-
tolotka). Nie zaskakuje więc porównawczy pesymizm dotyczący tych zdarzeń. 

Ogólnie rzecz biorąc, rezultaty obu cytowanych wyżej badań są więc zgodne z wynika-
mi badań przeprowadzonych w innych krajach. Zarówno one, jak i wyniki przedstawione
w tej pracy oraz wyniki badań Cypriańskiej (2006) sugerują, że Polacy są tak samo (po-
równawczo lub nierealistycznie) optymistyczni i pesymistyczni, jak inne narodowości.
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