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Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu otwarcie tematu usmiechu sedziowskiego w polskiej
nauce prawa. Usmiech sedziowski traktowany jest jako element szerszych, psycho-
-spolecznych proceséw na sali sadowej, a w szczegdlnosci komunikacji niewer-
balnej sedziego. Takie otwarcie zostanie dokonane przez wskazanie i oméwienie
kilku rzeczywistych przypadkéw usmiechu sedziowskiego w Polsce, a dokladnej
na salach sadowych krakowskich sadéw rejonowych (wydzialéw cywilnych i kar-
nych). Material empiryczny zostal uzyskany poprzez bierng obserwacje rozpraw,
wsparta zestandaryzowanym kwestionariuszem obserwacyjnym. Zgodnie z wyni-
kami, (i) uSmiechéw sedziowskich na salach sgdowych jest wiecej niz mogloby sie
wydawad, (ii) sedziowski usmiech przy stuchaniu $wiadkéw (co do zasady) jest
generalnie mniej kontrowersyjny niz wyrazony wzgledem stron, czy uczestnikow,
(iii) wyrdzniono piec¢ typéw usmiechéw sedziowskich, (iv) dwa z nich zdaja sie naru-
sza¢ wazne zasady procesowe, podczas gdy rola innych jest pozytywna, (v) mozna
zastanawiac sie nad rozwijaniem przez sedzidw umiejetnosci sytuacyjnego postu-
giwania sie uSémiechem, oczywiscie w waskim zakresie i przy spelnieniu wielu
warunkéw.

Stowa kluczowe: usmiech sedziowski, sala sadowa, komunikacja niewerbalna.

L Prof. UJ, dr hab. Mateusz Stepien - Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski (Polska);
e-mail: mateusz.stepien@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-1124-8955.
2 Badania sa wynikiem grantu Narodowego Centrum Nauki, Polska (2015/19/B/HS5/00454).

Tom 14, nr 4/2022 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.561



,Krytyka Prawa”, tom 14, nr 4/2022, s. 135-150, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, © 2022 Author.
This is an open access article distributed under the Creative Commons BY 4.0 license:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0

MATEUSZ STEPIEN

Judicial Smile
— a Helpful and Dangerous Tool’

Abstract

Article aims to invigorate the study of judicial smiles in Polish legal science.
Judicial smiles are treated as an element of psycho-social processes in the court-
room, in particular the judge’s non-verbal communication. Such an opening will
be made by identifying and discussing a few real cases of judges’ smiles in Poland,
and more precisely in the courtrooms of Krakow’s lower courts (civil and crimi-
nal divisions). The empirical material was obtained through passive observation
of the hearings, supported by a standardized observational questionnaire. Accord-
ing to the results, (i) there are more smiles of judges in courtrooms than one might
think, (ii) a judge’s smiles during questioning the witnesses (as a rule) is generally
less controversial than that smiles expressed in relation to parties or participants,
(iii) five types of judicial smiles were distinguished, (iv) two of them seem to vio-
late important procedural rules, while the role of others is positive, (v) it is possible
to reflect on the development of the judges’ ability to use a smile in a situational
manner, of course in a narrow scope and under many conditions.

Keywords: judicial smile, courtroom, non-verbal communication.
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Wprowadzenie

Z pewnych waznych powodoéw, ktére musza by¢ przedmiotem osobnego opraco-
wania, przez dekady polska nauke prawa cechowat brak glebszego zainteresowa-
nia naukowego (oraz dydaktycznego) psycho-spolecznymi zjawiskami na salach
sadowych. Czegos innego jednak wymaga coraz powszechniejsze przyznawanie
wagi sprawiedliwosci proceduralnej oraz zakwestionowanie, takze przez sedziow,
wizji ,sedziego z kamienng twarzg™, co pociaga za soba powolne odkrycie poten-
cjalu zarzadzania interakcjami na salach sagdowych. Pamieta¢ nalezy, ze przez
dekady reprodukowano takiideat zachowania sedziego — jest on zreszta latwy do
zdekodowania z podrecznikéw metodyki pracy sedziego, czy tez ksztattu edukacji
przysztych sedziéw. Bez watpienia w tych dwoch obszarach dokonuja sie zmiany®.
Pozostawiajac na boku ich tempo, przyczyny i przebieg, wobec dlugiej dominacji
wizji ,sedziego z kamienna twarza” trudno sie dziwi¢, ze w rodzimej nauce szcze-
golowa kwestia usmiechu sedziowskiego na sali sagdowej nie stanowila jak dotad
uznanego przedmiotu badawczego®. Przeciez kazdy u$miech sedziowski narusza

Za tym okresleniem kryje sie zbiér elementéw skiadajacych sie na preferowane zachowania sedziow-
skiego na sali sadowej obejmujace sposdb komunikacji, zarzadzanie emocjami, ogélna postawe. Samo
okreslenie bylo czesto stosowane przez sedziow podczas wywiadéw poglebionych prowadzonych
w ramach projektu Empatia jako wyzwanie. Przyktad polskich sedziow. Z wizja ,sedziego z kamienng
twarza” zwigzana jest emocjonalna neutralno$¢, odseparowanie, minimalizowanie wplywéw osobo-
wosci. Szerzej patrz: T.A. Maroney, Emotional Regulation and Judicial Behavior, ,California Law Review”
2011, 99(6), s. 1485-1555; eadem, The Persistent Cultural Script of Judicial Dispassion, ,California Law
Review” 2011, 99(2), s. 629-682.

5 Patrz: M. Najda, A. Rutkowska, D. Rutkowski, Psychologia sali sgdowej, Bielsko-Biata 2022. Publikowane
sa réwniez prace dotyczace sali sadowej: K. Gmerek, Rozprawa sqdowa jako zdarzenie komunikacji spotecz-
nej, Szczecin 2019; W. Swierczynska-Gtownia, Komunikowanie z perspektywy sali sgdowej, Krakéw 2019;
M. Dudek, M. Stepien, Power Distance Dynamics in Courtroom, Cham 2021.

Badania nad uémiechem na sali sadowej nie sa nowoscia, zwlaszcza w obszarze common law. Klasyczne
badania w tym zakresie dotyczg wplywu usmiechu §wiadkoéw, bieglych na ich wiarygodnos¢ lub
sympatie wzgledem nich, patrznp.: ]. Nagle, S. Brodsky, K. Weeter, Gender, Smiling, and Witness Credibility
in Actual Trials, ,Behavioral Sciences & the Law” 2014, 32. Zachowania oskarzonego, w tym jego u$mie-
chy, réwniez byly przedmiotem badan, patrz np.: M.H. Abel, H. Watters, Attributions of guilt and punish-
ment as functions of physical attractiveness and smiling, ,Journal of Social Psychology” 2005, 145(6),
s. 687-702. O uémiechu przeczytamy réwniez przy okazji studiéw nad $miechem i humorem na sali
sadowej, gdzie najczesciej to osoba sedziego znajduje sie w centrum zainteresowania. W tym kontekscie
trzeba wspomnie¢ o doskonalym zbiorze redagowanym przez J. Milner i S.R. Anleu: Judges, judging
and humour, London 2018. Patrz tez: R.A. Malphurs, “People did sometimes stick things in my underwear”: The
function of laughter at the U.S. Supreme Court, ,Communication Law Review” 2010, 10(2), 48-75; S.R. Anleu,
K. Mack, J. Tutton, Judicial Humour in the Australian Courtroom, ,Melbourne University Law Review”

Tom 14, nr 4/2022 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.561



138 MATEUSZ STEPIEN

ten model -, kamienna twarz” to miedzy innymi, a moze przede wszystkim, twarz
nieu$miechajaca sie, stale wyrazajaca jednolite, ,chlodne”, w domysle profesjonalne
(cho¢ ten profesjonalizm rozumiany jest w okreslony sposéb) nastawienie. Co wiecej,
z tej perspektywy od razu mozna dostrzec potencjalnie destruktywna role usmie-
chu (a przynajmniej pewnych jego typéw) zwiazang z naruszeniem sedziowskiej
bezstronnosci, neutralnoéci, ale tez godnosci (powagi) urzedu, czy tzw. powagi roz-
prawy (rozumianych w pewien sposéb). W konsekwencji jak dotad nie rozwazano
- oprocz anegdotycznych uwag i spostrzezen, zreszta szerzej nawet podnoszonych
i dyskutowanych w dwudziestoleciu miedzywojennymi (by wspomnie¢ prace
Tadeusza Pietrykowskiego, czy Mariana R. Madey’a) — samej skali wystepowania
i podstawowych typow usmiechéw sedziowskich na polskich salach sadowych”.
Tym bardziej ten brak dotyczy znacznie trudniejszych do badania zagadnien: funk-
qji tych usmiechéw, zwigzku ze §miechem i humorem, relacji do stylu zarzadzania
rozprawa, skutkéw procesowych czy relacji do zasad procesowych. Nie znajdziemy
w rodzimej literaturze propozycji traktowania usmiechu jako swoistego — uzupet-
niajacego, posiadajacego waskie zastosowania — narzedzia, ktére pozostaje w gestii

2014, 38(2), s. 621-665; J. Oakley, B. Opeskin, Banter from the Bench: The use of humour in the exercise of
judicial functions, ,Australian Bar Review” 2016, 42, s. 82-106.

Trzeba wyr6zni¢ kwestie (1) uémiechéw sedziéw, ktére sg przedmiotem zainteresowania mediéw,
stanowig element zarzutéw formulowanych wobec sedziego, oraz (2) naukowego zainteresowania
us$miechem sedziowskim. W tym pierwszym, niejednolitym, zbiorze mozna przykitadowo wskaza¢ dys-
kusje dotyczaca zachowania sedziego WSA w Warszawie, ktérego $miech podczas wskazywania
motywoéw ustnych zostal opisany w mediach (,Pan Sedzia émial sie kiedy poruszona uzasadnieniem
Pani Brzeska opuscita sale”), co spotkalo si¢ z oficjalnym komunikatem sadu uzupetnionym opubli-
kowaniem tego budzgcego watpliwosci fragmentu rozprawy (https://bip.warszawa.wsa.gov.pl/956/
komunikat-w-sprawie-ogloszenia-przez-sedziego-wsa-dariusza-pirogowicza-wyroku-dotyczacego-
nieruchomosci-przy-ul-nabielaka-9-w-warszawie.html; dostep 6.08.2022). W niektérych sprawach
rozpatrywanych przez sady cywilne pojawia si¢ watek usmiechu lub $miechu sedziowskiego. Przy-
ktadowo, w sprawie o odszkodowanie od Skarbu Pafistwa zwiazanej z procesem sagdowym, w apelacji
~powdd wskazal, iz sedzia G.D. znecal si¢ nad nim psychicznie, okazujgc przy tym usmiech i ironie”
(Sygn. akt I C 873/10). W innej apelacji, jak raportuje Sad Apelacyjny: ,oskarzony podniést, ze zauwa-
zytlekki usmiech szyderczy u sedziego, gdy podniést swoj zamiar wyrazenia skruchy i przeproszenia
pokrzywdzonych oraz poczul si¢ wy$miany, Ze robi sobie zarty” (Sygn. akt II AKa 355/17). W poste-
powaniach dyscyplinarnych wobec sedziéw réwniez pojawialy sie te watki. Przechodzac do tego
drugiego aspektu, pewne watki dotyczace usmiechéw sedziowskich znajduja sie w pracach naukowych
rodzimych autoréw. Chociazby analizowany jest uémiech jako element emocjonalnej pracy sedziego:
M. Wojciechowski, B. Dowgiallo, D. Rancew-Sikora, Emotional Labour of Judges, ,Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej” 2015, 1(10), s. 97-109. Przy analizie tzw. ekspresywnosci, podczas wyra-
zania przez sedziow ustnych motywoéw, w kontekscie umiejetnosci komunikacyjnych wskazano na
»uémiechanie sie i/lub usmiech”, dodajac, ze ,to bardzo delikatna kwestia, cho¢ podobno zdarzaja sie
takie sprawy, w ktérych wszystkie strony sg uémiechniete”; J. Konecki, P. Nowak, P. Zdanikowski
(red.), Uzasadnienie orzeczenia sqdu powszechnego. Jezyk, struktura, metodyka, Warszawa 2022, s. 61. W kon-
tekscie zewnetrznych form bezstronnosci sedziowskiej M. Laskowski wskazywal, ze ,warto pamietaé
przy tym, ze strony i uczestnicy postepowan sa niezwykle wyczuleni na wszelkie nieréwnosci w trak-
towaniu przez sedziego, takze przez gest, usmiech, grymas etc.”; Uchybienie godnosci urzgdu sedziego jako
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 141.
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sedziego. Nie trzeba dodawac, Ze nie opracowano w tym zakresie zadnych wska-
zowek dla sedziow.

Niniejszy tekst stanowi prébe otwarcia tematu usmiechu sedziowskiego (jako
elementu psycho-spolecznych proceséw na sali sadowej, a w szczegdlnosci komu-
nikacji niewerbalnej sedziego) w rodzimej nauce. Takie zapoczatkowanie dyskusji
i badan na tym zagadnieniem ma dokonac¢ si¢ przez wskazanie i omdéwienie kilku
rzeczywistych przypadkéw usmiechu sedziowskiego w Polsce. Dokladniej méwiac,
przedmiotem zainteresowania beda usmiechy sedziéw krakowskich sadéw rejo-
nowych (wydzialéw cywilnych i karnych). To wtasnie w sagdach rejonowych, nie-
stety zmarginalizowanych w rodzimych badaniach i refleksji, ma miejsce najwiecej
bezposrednich interakcji sedziéw z nie-profesjonalistami oraz najczesciej stuchani
sa $wiadkowie®. Wszystko to nie tylko uzasadnia koniecznos$¢ prowadzenia badan
w tym obszarze, ale takZe sugeruje, ze wladnie tam znajduja sie przykltady uzycia
u$miechu przez sedziow. I rzeczywiscie, wyniki wstepnych badan pokazuja, ze
cho¢ ciagle w znacznym zakresie realizowany jest model ,sedziego z kamienng
twarza”, to jednak wystepuje niemata ilo$¢, réznorodnych usémiechéw sedziowskich,
czasem $miechu, a nawet humoru sedziowskiego, co wazne, zaréwno w wydzia-
tach karnych, jak i cywilnych.

Cho¢ zastosowane podejscie jakosciowe, oméwione dokladniej ponizej, nie
pozwala na precyzyjne uchwycenie skali, zasiegu, rozkladu i pelnej r6znorodnosci
badanego zjawiska, to jednak umozliwia ono wstepna eksploracje tematu i bardziej
kontekstowa analize wybranych przypadkéw usmiechéw sedziowskich. Kilka
znich zostanie poddanych interpretacji i wstepnej ocenie z uwagi na ich potencjat
ksztaltowania relacji na sali sadowej, ale takze ewentualne niebezpieczefistwa
znimi zwigzane. Co wazne, omawiane przypadki — a zatem zwigzane z nimi typy
u$miechow sedziowskich — zostaly wyselekcjonowane z szerszego zbioru z uwagi
na ich typowy, powtarzajacy si¢ w zgromadzonym materiale, charakter. Stanowig
one dobry punkt wyjscia do dyskusji nad porzadnymi i niepozadanymi (z uwagi
na relacje do zasad procesowych) wyrazami usmiechu sedziowskiego.

Metoda

Przechodzac do uwag dotyczacych metodologii badan, po pierwsze, nadmieni¢
trzeba, ze sedziowskie usémiechy na sali sadowej byly badane w ramach szerszego
projektu dotyczacego dystansu wladzy na sali sadowej, a dokladniej jego dynamiki

8 O szkodliwej marginalizacji badan nad najnizszymi sadami pisat juz chociazby J. Frank: Courts on
trial, New Jersey 1949.
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w relacji sedziego i stuchanych $wiadkéw®. Zgodnie z przyjetymi hipotezami
u$miech (zwlaszcza sedziego), jako element niewerbalnej komunikaciji, jest waznym
czynnikiem ksztaltowania interakcyjnego dystansu wladzy na sali sgdowej
w ramach tej relacji. W zaleznoéci od typu usmiechu i kontekstu moze on zwigk-
sza¢ albo zmniejsza¢ interakcyjny dystans wladzy'. Jednak w niniejszym tekscie
nie bedzie, przeprowadzonej gdzie indziej, analizy uémiechéw sedziowskich
z perspektywy dystansu wladzy, ale zostanie dokonane ogdlniejsze spojrzenie na
ta praktyke. Warto do razu zauwazyg¢, ze skupienie badan na interakcjach sedziéw
i Swiadkéw, pomimo szerszego zakresu tematycznego wspominanego ponizej
kwestionariusza, mialo jednak powazne konsekwencje. Przede wszystkim, obser-
wacje byly prowadzone na rozprawach, na ktérych stuchano $wiadkéw, co ozna-
cza znaczace ograniczenie i pewne ukierunkowanie zebranego materiatu.

Po drugie, badania, w interesujacej nas czeéci, polegaly na biernej obserwacji
rozpraw w sprawach karnych i cywilnych w krakowskich sadach rejonowych,
wspartej ustrukturalizowanym kwestionariuszem obserwacyjnym, ktéry porzad-
kowat obszary zainteresowania badawczego. W kwestionariuszu znajdowala sie
odrebna kategoria dotyczaca niewerbalnych zachowan sedziego, w tym $miechu
i uSmiechu. Jak wida¢, taki sposéb organizacji narzedzia badawczego pozwolil na
wyodrebnienie i osobne opracowanie danych dotyczacych samego usmiechu
sedziowskiego (bez siatki teoretycznej dystansu wladzy). Co wiecej, w ramach badan
prowadzono réwniez wywiady poglebione ze swiadkami tuz po ich stuchaniu,
dla ustalenia ich oceny interakcji z sedzig. W tych rozmowach $wiadkowie co
prawda nie odwolywali si¢ bezposrednio do usmiechéw sedziowskich, ale w ich
wypowiedziach pojawialy sie ogdlniejsze kategorie, takie jak ,radosna twarzy
sedziego”, ,przyjazny wyraz twarzy”, ktére pozwalaly na pelniejsze analiz kon-
tekstu i skutkéw sedziowskich usmiechow.

Po trzecie, trzeba wyraZnie powiedzie¢, Ze podczas interpretacji sytuacji zwia-
zanych z uSmiechem (i Smiechem) sedziowskim, badacze kierowali sie swoja wiedza,
doswiadczeniem i intuicjami badawczymi w tym zakresie'!. Bez watpienia stanowi
to powazne ograniczenie (po czesci wpisane w badania o jakoSciowym profilu).

9 Patrz: M. Dudek, M. Stepien, Power Distance..., s. 81-216.

10 Odnosnie pojecia interakcyjnego dystansu witadzy patrz: M. Stepien, M. Dudek, Toward The Three-
-Level Power Distance Concept: Expanding Geert Hofstede’s Power Distance Beyond Cross-Cultural Context,
»Studia Socjologiczne” 2021, 1(240), s. 78-79.

Nie siegnieto tez do przewodnikéw po réznych typach wyrazow twarzy (facial expression), w tym
u$miechéw, utatwiajacych kodowanie poszczegélnych ekspresji. Wérdd najpopularniejszych z nich
patrz: J.E. Cohn, Z. Ambadar, P. Ekman, Observer-based measurement of facial expression with the Facial
Action Coding System, [w:] J.A. Coan, ].].B. Allen (red.), The handbook of emotion elicitation and assessment,
Oxford 2007, s. 203-221; M.A. Sayette, ].F. Cohn, ] M. Wertz, M.A. Perrott, D.]. Parrott, A psychometric
evaluation of the facial action coding system for assessing spontaneous expression, ,Journal of Nonverbal Beha-
viour” 2001, 25, s. 167-185.

11
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Oczywiscie duze korzysci badawcze bylyby zwigzane z nagrywaniem interakcji
sedziego i $Swiadka na sali sadowej dla uchwycenia szczeg6iow (ton glosu, kierunki
spojrzen, reakcje innych, ruchy mieéni twarzy, typ usmiechu). Jednak wymagatoby
to uzycia profesjonalnego sprzetu do nagrywania, co wigzaloby sie z pewnymi
komplikacjami organizacyjnymi i metodologicznymi'?. Co wazne, kilka czynnikéw
wplywalo jednak na to, Ze interpretacje wyprowadzone w ramach przeprowa-
dzonych badan jakosciowych posiadaja walor intersubiektywnosci i nie sa zdo-
minowane przez skrajnie subiektywne oceny. Wéréd nich wskazaé trzeba diugi
— ponadp6lroczny — okres cigglego obserwowania rozpraw (w duzej mierze tych
samych sedziéw) oraz prowadzenia wywiadéw poglebionych ze swiadkami,
wplywajacy na doskonalenie umiejetnosc kontekstowego rozumienia u§miechéw
sedziowskich. Nie bez znaczenia byla réwniez lektura zagranicznych badan i stu-
diéw na temat zachowan niewerbalnych sedziego (w tym u$miechu, §miechu,
a takze humoru), nieformalne rozmowy z réznymi typami uczestnikéw postepo-
wan sagdowych, a przede wszystkim wielogodzinne dyskusje w ramach zespotu
badawczego. Niezaleznie od tych czynnikéw przedstawione wnioski nalezy
traktowac jako wstepne, stanowigce punkt wyjscia dla projektowania calo$ciowych
badan nad usémiechami sedziowskimi.

UsSmiech

Zanim zostang przedstawione i oméwione przypadki usmiechéw sedziowskich,
niezbedne jest poczynienie kilka podstawowych uwag o uémiechu jako takim.
Przede wszystkim, w ramach szerokich badan nad uémiechem, rozumianym jako
specyficzny wyraz twarzy (facial expression), bedacy kanatem komunikacji niewer-
balnej (niekoniecznie powigzanym z emocjami), podkresla si¢ wystepowanie wielu
typoéw usmiechéw oraz funkeji, ktére spetniaja w réznych kontekstach spotecz-
nych'3. Upraszczajac, usmiech moze by¢ wyrazem akceptacji, zrozumienia, wspar-
cia, czy sposobem budowania pozytywnej atmosfery, bliskosci, ale tez aktem

12 Nie mozna wykorzysta¢ do tego systeméw do nagrywania rozpraw dzialajacych w polskich sadach

powszechnych. Przede wszystkim z tego powodu, ze osoba sedziego nie jest nagrywana, jako$¢ na-
grania jest niewystarczajaca oraz kamery ustawione sa pod specyficznymi katami; por. M. Dudek,
M. Stepien, “I (can) see myself... But what for?” On Live Camera Feeds in Courtrooms (from the Perspective of
Witnesses), ,International Journal for Semiotics of Law” 2019, 32, s. 641-660.

13 Literatura na ten temat jest niestychanie obszerna. Wéréd wybranych pozycji wskaza¢ mozna:
P. Ekman, W.V Friesen, Felt, false, and miserable smiles, ,Journal of Nonverbal Behavior” 1982, 6(4),
s. 238-252; M. Rychlowska, A.S.R. Manstead, J. van der Schalk, The many faces of smiles, [w:] U. Hess,
S. Hareli (red.), The social nature of emotion expression: What emotions can tell us about the world, Cham
2019, s. 227-245.
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pokazujacym wyzszos¢, przewage, pogarde, cynizm. Dodatkowo, na innym
poziomie, odrézni¢ trzeba usmiechy autentyczne oraz fatszywe't. To kieruje ku
waznemu zagadnieniu: jak, po co udawa¢ uSmiechy oraz je wychwytywa¢? Co
wigcej, akty uSmiechania zawieszone sa pomiedzy uniwersalnym (zwigzanym
z fizjologia i neurobiologia usémiechu) i kulturowym wymiarem (dotyczacym,
miedzy innymi, norm traktujacych o warunkach i cechach ekspresji usmiechow).
Podkresla sie réwniez, ze niektére usmiechy sa automatyczne, pojawiajq sie bez
udziatu proceséw §wiadomych, inne z kolei sa kontrolowane, poddajace sie pro-
cesom jego wywolywania lub ksztaltowania. Doda¢ mozna, ze w tym drugim
przypadku moga stanowic¢ cze$¢ rozwinigtych umiejetnosci dopasowanych do
konkretnych wymogoéw, np. zwigzanych z wykonywaniem konkretnej pracy's.
Warto tez dodac to, co jest oczywiste, czyli to, ze usmiech jako rodzaj reakcji
mimicznej czesto, cho¢ przeciez nie zawsze, wiaze sie z reakcja dzwiekowa — czyli
$miechem. Czym$ odmiennym jest humor, ktéry jest juz bardziej ztozonym zja-
wiskiem, gdyZ obejmuje tresci kulturowe, positkuje si¢ wieloznaczno$cia, oraz
czesto korzysta z zasobow konkretnej sytuacji. A zatem usmiech moze by¢, ale nie
musi, elementem jaki$ bogatszych reakcji, czy raczej interakcji czerpiacej z bogatych
znaczen. Perspektywa ta prowadzi do umieszczenia uémiechu w ramach ,sytuacji
u$miechowej”, obejmujacej szeroki kontekst, inicjatora uémiechu, skale i dynamike
»zarazliwosci” uSmiechu, przyczyne oraz podmiot konczacy takie zdarzenie.

Przyktady usmiechow sedziowskich
1. Usmiech sedziowski jako element stylu zarzadzania rozprawag

Pierwszy przypadek dotyczy rozprawy w ramach postepowania o zasiedzenie
nieruchomosci rolnej — byt to etap, na ktérym przestuchiwano swiadkéw. Trzeba
od razu zauwazy¢, ze juz pewna obiektywna, zewnetrzna okoliczno$¢ miata zna-
czenie, jezeli chodzi o to, co dzialo sie na sali sadowej. O zasiedzenie wnioskowat
podmiot — powiedzmy — F.G., ktéry byl synem tak samo nazywajacego sie F.G,
ktory z kolei zostal tak samo nazwany jak swdj ociec. Jak wiadomo, sprawy zwia-
zane z zasiedzeniem wymagajq analiz dowodowych obejmujacych wiele lat. W tym
przypadku powodowalo to, Ze ilekro¢ uczestniczacy méwili o F.G. to nie bylo wia-
domo, o ktérego z nich chodzi. Prowadzilo to do pomylek, koniecznosci cigglego

14 S.D. Gunnery, M.A. Ruben, Perceptions of Duchenne and non-Duchenne smiles: A meta-analysis, ,Cognitive

Emotions” 2016, 30(3), s. 501-515.
15 A. Hochschild, The Managed Heart. Commercialization of Human Feeling, Berkeley 2003, s. 4-8, 90-95,
104-105, 127-136.
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doprecyzowania, co tacznie — przy innych czynnikach — przyczynialo si¢ do lekkiej
(a nawet) humorystycznej atmosfery panujacej na rozprawie.

Stuchajac drugiego w kolejnosci Swiadka, sze$¢dziesiecioletniego mezczyzne,
sedzia na pytanie o jego relacje do wnioskodawcy, uzyskata odpowiedz, ze ,kiedy$
to byla taka blizsza rodzina, ale z biegiem czasu... em... ehm... ale mozna powie-
dzie¢, ze nie”. Takie stowa wywolaly Zywy, nieskrywany i przyjazny usmiech sedzi.
Wydaje sie, ze kategoria pozostawania w zwiazku rodzinnym jest zero-jedynkowa,
natomiast wypowiedz swiadka zdawala sie temu przeczy¢. Sedzia nie tylko usmiech-
nela sig, co pociggneto reakcje innych, ale tez ripostowata zyczliwie oraz z uSmiechem:
»zostahmy przy tym, ze znalidcie sie blisko”. Odpowiedz ta wyraza bezposredni
sposob komunikacji — przejawiajacy sie w ominieciu, w tym przypadku z koniecz-
nosci, dtugiej formy grzecznosciowej (,zostanmy przy tym, ze znaliécie sie Panistwo
blisko” lub ,zostatimy przy tym, Ze Pan i wnioskodawca [albo wprost F.G] znaliscie
sie blisko”). Zamiast dyscyplinowania $wiadka, sedzia zareagowala przyjaznie
i,,zuSmiechem”. Tymczasem kolejny $wiadek, odpowiadajacy potstéwkami masarz,
zapytany o to, co bylo hodowane na terenach przylegtych do przedmiotowej nie-
ruchomosci, odpowiedzial ,jakie$ kwiatki byly — porzeczki czy agrest”. Ten przejaw
kategoryzacji $wiata przyrody przez milkliwego masarza wywolal zywa i przy-
jazna reakcje sedzi, ktéra uémiechnela sie i popatrzyla na niego z zaciekawianiem.
Podobnie jak wcze$niej, zachowanie sedzi zostalo podchwycone przez innych
obecnych na sali sadowej.

Usmiechy sedziowskie, tatwo zauwazane, byly zwigzane z calosciowym i stabil-
nym (potwierdzonym na kilku innych obserwowanych rozprawach dotyczacych
innych kwestii) stylem zarzadzania rozprawa realizowanym przez przewodniczacg
sedzie'. Przykladowo, sedzia, jednak bez tonu wywyzszajacego, a wyraznie w nie-
formalnym duchu, zachecata uczestnikéw: ,sprezac sie i kolejno zadawac pytania”.
Zreszta pytania zadawane przez sedzie byly réwniez formutowane w podobny
sposob, np., ,a kto zrobil te nasadzenia, agrest, porzeczki, same nie przyszty?”.
Zwracalo réwniez uwage postugiwanie sie zdrobnieniami: ,co w tej szklarerice
sie dzialo”, ,czy jakie$ pytanko, prosze panistwa?”. Caly proces stuchania byt dalece
odformalizowany, oparty na znacznej akomodacji do §wiadka'”. Na tym tle, (przy-
jazne, autentyczne) uSémiechy sedzi byly elementem ,lekkiego”, opartego na bez-
posredniej komunikacji, stylu zarzadzania rozprawa'®.

16 Patrz np. C.R. Yung, A typology of judging styles, ,Northwestern University Law Review” 2013, 107(4),
s. 1757-1820.

17 Patrz szerzej: H. Giles (red.), Communication accommodation theory: Negotiating personal relationships and

social identities across contexts, Cambridge 2016.

Pamietajmy réwniez, ze znaczenie miat etap postepowania — w tym przypadku byly to przestuchania

licznych §wiadkéw. Co wiecej, ten etap w postepowaniach o zasiedzenie jest czesto dlugi (tak bylo w tym

przypadku) i, co za tym idzie, meczacy. Bez watpienia trzeba to bra¢ pod uwage.

18
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2. USmiech jako komentarz

Nastepny przyklad sedziowskiego usmiechu mial miejsce na rozprawie dotyczacej
jazdy samochodem pod wyptywem narkotykéw (w tym przypadku marihuany)®.
Z uwagi na iloé¢ stezenia THC we krwi kierowcy postawiono zarzut popelnienia
przestepstwa. Po przestuchaniu oskarzonego i policjanta, ktéry dokonat zatrzy-
mania, kolej przyszla na nastepnego swiadka, ktérym byla partnerka kierowcy,
znajdujaca sie w widocznej cigzy. Sedzia przytomnie zaproponowata swiadkowi
odpowiadanie na pytania na siedzaco. Co byto latwe do wychwycenia dla kazdego
obecnego, podczas stuchania §$wiadek wypowiadala tezy sprzeczne z przed chwilg
odebranymi zeznaniami oskarzonego oraz, co ma tu zasadnicze znaczenia, kilku-
krotnie odwolywata sie do swojej trudnej sytuacji. Wskazywata: ,mam tréjke dzieci”,
a takze ,bardzo bym prosila, aby uniewinni¢, bo naprawde wobec ciazy potrzebuje
wsparcia”. Prawdopodobnie byly to proby oddzialywania emocjonalnego na sedzie
(proba indukowania wspolczucia). Na kazda z nich sedzia od razu reagowala spe-
cyficznym u$miechem polaczonym z lekkim kiwaniem glowy, ktéry wyrazat jej
negatywna ocene takich praktyk oraz zarazem informowat o ich nieskutecznosci.
Jednoczesnie w ten sposéb sedzia dopuscila sie, poprzez niewerbalng komunika-
cje — tj. specjalny typ usmiechu polaczony z kiwaniem horyzontalnym glowa, bez
wypowiadania zadnych stéw, komentowania i oceny stéw swiadka. Taka praktyka
nie jest zgodna z zaleceniami metodyki pracy sedziéw. Zastanawia¢ sie¢ mozna
nad tym, czy nie stanowi naruszenia waznych zasad procesowych lub etyki sedziow-
skiej*’. Cho¢ odpowiedz na to pytanie wymagataby pogtebionych rozwazan, to
chyba ten typ usmiechu sedziowskiego jest kontrowersyjny.

19 Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze tuz przed rozprawa prokurator przysiadl na fawce obok autora

tego tekstu i powiedzial, odnoszac sie do sprawy, ,megafajnalinia obrony”. Na dopytywania wyjasni,
ze obrona odwoluje sie do wynikow badan naukowych wskazujacych, ze ilos¢ THC, ktéra mial kierowca
we krwi, polepsza zdolnosci prowadzenia pojazdéw. Prokurator tuz przed godzing rozpoczecia udat
sie na sale sadowg (jak sie okazalo dla zalozenia togi), co wyraZnie narusza wazne zasady procesowe
i zostalo zauwazone przez druga strone.

W jednym z postepowan dyscyplinarnych wobec sedziego analizowano jego uémiech. W uzasadnieniu
przeczytac¢ mozna, ze ,wprawdzie obwiniony [tj. sedzia] uSmiechnat si¢ w chwili, w ktérej oskarzy-
cielka »demonstrowala gest zadzierzgniecia, jaki wzgledem niej miat pokazaé oskarzony, to jednak
natychmiast przeprosil [on] oskarzycielke. W odbiorze spotecznym wszelkie ujawnianie emocji przez
sedziego jest oceniane negatywnie. Dlatego sedzia powinien réwniez powstrzymywac sie od jakiej-
kolwiek mimiki, czy wyrazania gestéw, ktore moglyby sugerowac ujawnienie stosunku wobec osoby
wypowiadajacej okre§lone twierdzenia albo wobec tresci tych twierdzen. W kanonach takich zachowan
nie miesci sie nawet »przelotny usmiech«, zwlaszcza gdy ma on miejsce w trakcie prezentowania przez
strone opisu wydarzen, ktére w jej odczuciu byly traumatyczne. Tym niemniej w sytuacji, gdy obwi-
niony niezwlocznie przeprosit oskarzycielke za niestosownoé¢ swego zachowania, sam »incydentalny
u$miech« wcale nie oznacza, ze sporne zachowanie naruszalo godnos¢ urzedu sedziowskiego”; Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrok z dnia 16 maja 2016 r., Sygn. akt SNO 18/16.

20
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3. USmiech jako element kultury profesjonalnej

Trzeci przypadek dotyczy innego rodzaju uSmiechu sedziowskiego. Wskazana
ponizej sytuacja miala miejsce na (oraz po) rozprawie cywilnej zwigzanej z rekla-
macja towaru, ktérym byly ,sztuczne wlosy”. Na rozprawie przestuchiwano dwoéch
Swiadkoéw. Zwlaszcza $wiadek bedacy pracownikiem producenta towaru bardzo
aktywnie uczestniczyt w stuchaniu, a nawet samodzielnie poruszat si¢ po (mikro-
skopijnej) sali sadowej — podazajac miedzy miejscem dla Swiadkéw i stolem sedziow-
skim w celu ogladania i dotykania dowoddéw rzeczowych. Zreszta ta osoba miata
wiedze fachowa i zrobita male wyklady, miedzy innymi, o r6znicach miedzy tupe-
tem a peruka oraz silikonem i tiulem. Sposéb wypowiedzi swiadka byl spontaniczny,
nieformalny i nie spotkat si¢ z dyscyplinowaniem ze strony sedzi. Po stuchaniu
pierwszego $wiadka, a trzeba doda¢, Ze byla to zima, sedzia poprosila reprezen-
tanta strony pozwanej o otwarcie okna (mikroskopijnos¢ sali miata tu znaczenie)
— w domysle na czas ogloszonej krétkiej przerwy. Jednak po przerwie nikt nie
zamknal okna. Po formalnym zakoniczeniu rozprawy na sali zostali tylko profe-
sjonalisci, tj. sedzia, dwoch reprezentantéw (oraz autor tego tekstu, identyfikowany
jako student na praktykach). Sedzia popatrzyla na sale, zobaczyla otwarte okno
i powiedziala: ,mialo by¢ na chwile otwarte, ale zapomnielismy”. Przedstawiciel,
ktéry siedzial obok tego okna powiedzial na to: ,prawde powiedziawszy chcialem
prosi¢ o zamkniecie okna”. Na to sedzia odrzekla spokojnie, patrzac tagodnie na
wszystkich obecnych, luZznym tonem: ,trzeba bylo procedowac”, uémiechajac sie
przy tym i lekko gestykulujac. Takie zachowanie wywolalo delikatne usmiechy
i potakiwania ze strony pozostalych. Po czym, Zzegnajac sie z sedzia reprezentanci
opuscili sale. Fraza ,trzeba bylo procedowa¢” jest dowcipna, gdyz jezyk postepo-
wania, powaznego prawa, doskonale znany profesjonalistom, zostat odniesiony do
bardzo prozaicznej kwestii zamknigcia okna. Taki u§miech, w tym momencie, jest
wyrazem wystepowania normalnych relacji miedzy podmiotami wspoétdziatajacymi
w ramach procesu. Jest jaki$ element wspodlnoty i synchronizacji nawet pomimo
odmiennych rél procesowych. W pewnym sensie sala sadowa jest miejscem pracy,
a gdy nie ma na niej nieprofesjonalnych podmiotéw, zwlaszcza stron, sedziowie
moga pozwoli¢ na nieco wiecej?l. A zatem, w tym przypadku mamy do czynienia
z uSmiechem, a nawet wigcej, Smiechem i humorem w wewnetrznych relacjach
profesjonalistow?2.

2 ]. Holmes, M. Marra, Having a laugh at work: how humour contributes to workplace culture, ,Journal of Prag-

matics”, 2002, 34(12), 1683-1710.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze pomimo doswiadczanego dluzsza chwile zimna przez pelnomocnika
siedzgcego kolo okna, sam nie zamknat okna ani nie poprosit o zgode na to.

22
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4. Usmiech jak element budowania atmosfery

Kolejny przypadek zaobserwowany na salach sagdowych dotyczyt sprawy o eks-
misje. Stuchanie pierwszego $wiadka, na okoliczno$¢ zamieszkania pozwanej
w rzeczonym lokalu pokazato jego barwnga osobowosé. Swiadek opowiadal, niczym
Dobry Wojak Szwejk, o swojej historii znajomosci z powodem. Przy tym byt wyraz-
nie zadowolony z bycia w centrum uwagi oraz z pewnej dozy sympatii do jego
osoby delikatnie, acz w zauwazalny sposéb wyrazanej przez sedzie. W stylu Szwejka
opowiadat ,jak to w sklepie, pogadalo sie, aby poprawi¢ humor na reszte dnia”, jak
to spotykali sie ,na przystanku i w piaskownicy”. W jednym momencie na dopy-
tywania sedzi o szczegély, odpowiedzial teatralnie: ,kazdy dzwiga krzyz swojego
zycia. Sie nie interesowalem”. Zeznajac dalej, miedzy innymi, wskazywat jak
znajomos¢ z pozwana ,sie powiekszyla”. W konicu doszlo waznego z uwagi na meri-
tum sprawy pytania zadanego przez sedzie: ,czy byl Pan w mieszkaniu pozwanej?
Kogo Pan tam zastal?”. Swiadek nie odpowiedzial od razu, zrobit wymowng pauze
i po chwili, delektujac si¢ tym zatrzymaniem narracji, odpowiedzial teatralnie:
~kota, perskiego kota”. Na to sedzia oraz inni zgromadzeni na sali zaczeli sie usmie-
cha¢, a nawet wprost $mia¢. Odpowiedzi i opowiesci $wiadka oraz pozytywna
reakcja sedzi na ten sposdb zeznawania wytworzyly specyficzng atmosfere na sali
sadowa, ktéra mozna by okresli¢ jako luzna, lekka, odformalizowana, momentami
zartobliwg?.

W tej atmosferze, ktéra utrzymywala sie, zostal poproszony z korytarza i zaczat
zeznawac kolejny §wiadek, ktéry byt mezem pozwanej. Wykazywatl on duze zde-
nerwowanie i wyraznie byt bardzo przejety sprawa. Opisujac kontekst relacji
z pozwang powiedzial, ze: ,zZona niestety zaszla w cigze”. Na to sedzia od razu
zareagowala: ,Niestety? Przeciez Pan jest ojcem”. Na to drzacym glosem Swiadek
zaczal opowiadac o cigzy w okresie nieletnioci, przydzielonym kuratorze i licznych
problemach rodzinnych. W dalszej czeéci powiedzial, ze Zona jest ,bezdomna” nie
odroézniajac, co wyszlo w dalszej wymianie siow, braku miejsca zameldowania od
brak dachu nad glowa. Na swoisty brak wiedzy swiadka i jego ttumaczenia sedzia
zareagowala uSmiechem, trudnym do interpretacji, ktéry jednak najpewniej wyra-
zal wyzszo$¢, a by¢ moze politowanie wzgledem swiadka. Zresztg, co jest bardzo
wazne, zostalo to zauwazone przez niego. Swiadek, jeszcze bardziej zdenerwowany,
powiedzial: ,moze si¢ Pani $mia¢, ale ona jest bezdomna”, zapominajgc o uzyciu
grzeczno$ciowej formuty Wysoki Sadzie (ktérg znal i wezedniej stosowatl). Nieza-

2 Odnosnie stosowania kategorii ,atmosfery” do sali sagdowej patrz: J. Bens, The courtroom as an affective

arrangement: Analysing atmospheres in courtroom ethnography, ,The Journal of Legal Pluralism and Unof-
ficial Law” 2018, 50(3), s. 336-355.
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leznie od intersubiektywnego rozumienia tego usmiechu sedzi, a takze (ewentual-
nych) intencji z nim zwiazanych, ta forma ekspresji wprowadzita Swiadka w nega-
tywny stan emocjonalny oraz zaklécita mozliwos¢ jego pelnego wypowiadania
si¢. A zatem, mamy tu do czynienia z niebezpieczefistwami zwigzanymi z uémie-
chami sedziowskimi. Ich wystepowanie, w polaczeniu z okres§lonym stylem stucha-
nia pierwszego $wiadka, poddaniu sie jego narracji, wytworzylo atmosfere na sali,
ktéra w danym momencie nie byla dysfunkcyjna, ale po chwili taka wlasnie sie stata.
Drugi swiadek byl osobiscie, silnie emocjonalnie zaangazowany w sprawe i taka
,luzna” atmosfera nie tylko nie pomogta w jego stuchaniu, ale wrecz zostata odczuta
i dostrzezona przez niego. Sedzi zabraklo umiejetnosci zwigzanych z odpowied-
nig oceng stanu emocjonalnego drugiego $wiadka oraz adekwatnego zarzadzania
atmosfera na sali sadowej.

5. Usmiech jako drobny element interakcji

Ostatni przypadek sedziowskiego usmiechu jest zwigzany z jednym, krétkim
wydarzeniem na sali sadowej. Sprawa dotyczyla prawa do lokalu komunalnego.
Zeznania pierwszego $wiadka pokazaly dramatyczna sytuacje lokalowa pewnej
rodziny. Sedzia zaczynajac przestuchiwanie kolejnego Swiadka zadata mu standar-
dowe pytanie: ,czy Swiadek byt karany za falszywe zeznania?”. Na to $wiadek nieco
sie zamysliti po chwili odpowiedzial: ,nie, jeszcze nie”. Byta to odpowiedZ mogaca
sugerowac, ze kiedys$ to moze nastapi, ale, jak mozna bylo wnosi¢, nie taka byta
intencja moéwiacego, nieobeznanego z rytualem sagdowym. Reakcja sedzi mogta
by¢ r6zna — od dyscyplinowania, az do niezwrdcenie uwagi na taka odpowiedz.
Jednak sedzia delikatnie, przyjaZznie usmiechnela si¢ na te niezgrabne stowa $wiadka.
Najpewniej wyrazalo to zrozumienie dla mozliwosci bycia zdenerwowanym,
braku wiedzy o sadowych praktykach. Po tym u$miechu sedzia dodata: ,i mam
nadzieje, ze tak pozostanie”, co bylo odpowiedzig salomonowa. Sedzia nie uzyla
dostepnych narzedzi dyscyplinowania $wiadka, ale jednak nie pozostawila jego
odpowiedzi bez komentarza. Przy czym usmiech i wypowiedziane stowa, delikat-
nie, lekko i subtelnie wyrazily pewna dydaktyczny myél oraz ludzki element.

Zakonczenie

Choc¢ trzeba dyskutowa¢ na temat przedstawionych wyzej wyboréw metodolo-
gicznych i probleméw z tym zwigzanych, to jednak zgromadzony material przy-
nosi wstepne rozpoznanie réznorodnosci i roli usmiechéw sedziowskich, co stanowi
dobry punkt wyjscia dla szerszych badan nad tym zagadnieniem. Pomimo swoich
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ograniczen prezentowane badania w tym zakresie wychodza poza nieuporzad-
kowane impresje i prowadza do kilku zasadniczych wnioskéw.

(1) USmiechow sedziowskich na salach sadowych jest wiecej niz mogloby sie
wydawac — model ,sedziego z kamienng twarzg” nie jest tak dominujacy, przy-
najmniej w badanych sadach rejonowych (takze wydziatach karnych), jak mogtoby
sie wydawac.

(2) Zauwazy¢ mozna, ze sedziowski usmiech przy stuchaniu swiadkéw (co do
zasady) jest generalnie mniej kontrowersyjny niz wyrazony wzgledem stron, czy
uczestnikéw. Odnosnie tych ostatnich duzo tatwiej jest naruszy¢ rownowage,
stworzy¢ zagrozenie dla postrzegania sedziego jako bezstronnego. Usmiechy sedziow-
skie w relacjach miedzy profesjonalistami réwniez maja miejsce, cho¢ wydaje sie,
ze czesciej przy nieobecnosci nieprofesjonalistow.

(3) Wskazane przypadki pozwolily na wyrdznienie kilku typéw usmiechéw
sedziowskich, wpisanych w szerszy kontekst: (i) uSmiech jako element lekkiego
stylu prowadzenia rozprawy, (ii) uSmiech jako komentarz, (iii) usmiech jako element
relacji miedzy profesjonalistami, (iv) usmiech jako czynnik tworzenia atmosfery,
(v) uSmiech jako drobny element interakcji.

(4) Dwa z tych usmiechéw, tj. uSmiech jako komentarz oraz usmiech wsp6t-
tworzacy ,lekka” atmosfere na sali sadowej zostaly wstepnie ocenione negatywnie.
W tym drugim przypadku sytuacja jest bardziej ztozona — gdyby rozprawa zakon-
czyla si¢ na stuchaniu drugiego $wiadka (,Szwejka”) oceny uémiechéw sedziowskich
moglyby by¢ odmienne. Pokazuje to co$ bardzo waznego, konieczno$¢ dopaso-
wania zachowan sedziowskich do ,tu i teraz”, ale réwniez do antycypowanych
wydarzen i planowego pojawiania sie okreslonych oséb na sali sadowej. Pozostale
u$miechy sedziowskie zdawaly sie nie tylko nie wywolywaé negatywnych skut-
kéw z perspektywy zasad procesowych, ale wrecz sprzyjaly wymierzaniu spra-
wiedliwosci.

(5) Wszystkie zaprezentowane przypadki zdaja sie dotyczy¢ usmiechéw niekon-
trolowanych, spontanicznych. Wskazuje to, Ze — przynajmniej w zaprezentowanym
materiale empirycznym — nie wystepowalo §wiadome, refleksyjne postugiwanie
si¢ uSmiechem jako jednym z narzedzi sedziowskich. Skoro jednak sedziowie i tak
g0 uzywaja, a czasem wrecz naduzywaja, to usémiech powinien by¢ przedmiotem
wiekszej uwagi (obok innych elementéw niewerbalnej komunikacji). Wydaje sie,
ze sedziowie, ktorzy potrafiliby sytuacyjnie z niego korzysta¢, unikajac niebez-
pieczenstw z tym zwiazanych, lepiej radzili by sobie z realizowaniem wymogéw
sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz wychodziliby naprzeciw wspélczesnym
wyzwaniom stojacym przed sadownictwem. Wigczenie usmiechu, oczywiscie
w pewnym niewielkim zakresie i pod wieloma warunkami, wymagaloby jednak
bardziej skrupulatnego przemyslenia calosciowej, pozadanej wizji sedziego.
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