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Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie problematyki przestrzegania praw czlowieka
na morzu podczas operacji zwalczania piractwa i rozboju wobec statkow. Analiza
prowadzona byta na przykladzie sytuacji panujacej na obszarze Zatoki Adenskiej
oraz piractwa somalijskiego. Autorzy dokonali analizy miedzynarodowych regula-
¢ji prawnych z zakresu prawa morza i praw czlowieka ze szczegdlnym uwzglednie-
niem przestrzegania i ochrony praw czlowieka w zaleznosci od obszaru morskiego
(morza terytorialnego, strefy przyleglej oraz morza pelnego), na ktérym dochodzi
do ich naruszania. Tematyka przestrzegania praw czlowieka w kontekscie obsza-
réw morskich nie byla jak dotad przedmiotem publikacji naukowych w jezyku
polskim, a w zwigzku z jej szczegblnym znaczeniem spolecznym i prawnym (m.in.
w $wietle kryzysu migracyjnego w basenie Morza Srédziemnego) konieczne staje
sie jej zaprezentowanie. W podsumowaniu autorzy wskazuja, Ze regulacje doty-
czace piractwa oraz aktdw rozboju wobec statkéw maja charakter jedynie ramowy
i konieczne jest stworzenie konkretnych procedur postepowania z piratami na
poziomie miedzynarodowym (z uwzglednieniem migdzynarodowych standardow
ochrony praw czlowieka).

Stowa kluczowe: piractwo, rozbdj wobec statkow, Zatoka Adenska, prawa
czlowieka na morzu, eksterytorialne stosowanie EKPCz,
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Captain Phillips in the Gulf of Aden:
Reflections on the Observance of Human
Rights at Sea and on Countering Piracy*

Abstract

The aim of the article is to offer an insight into the problem of observance of human
rights at sea in situations of fighting piracy and armed robbery against vessels. The
analysis has been conducted using the example of the situation in the Gulf of Aden
and piracy off the coast of Somalia. The authors have analysed international legal
regulations in the field of the law of the sea and human rights, with a particular
consideration of the observance and protection of human rights depending on the
maritime zone (territorial sea, contiguous zone, and high sea) where these rights
are violated. The subject matter of the observance of human rights in the context
of maritime areas has not been so far a matter addressed in Polish-language scien-
tific publications. Yet, given its special social and legal significance (e.g. in the light
of the migration crisis in the Mediterranean Sea basin), it seems necessary to bring
it to attention. In the conclusions, the authors argue that the adopted regulations
affecting piracy and acts of armed robbery against vessels provide only a frame-
work and that it is crucial to establish specific procedures to deal with pirates at
an international level (considering the international standards of protection of
human rights).

Keywords: piracy, armed robbery against vessels, Gulf of Aden, human
rights at sea, extraterritorial application of the European
Convention on Human Rights, law of the sea, international
maritime law.
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Wstep

Piractwo od zawsze towarzyszylo ludzkosci. Pierwotnie bylo ono domeng Morza
Srédziemnego, lecz wzrost znaczenia zeglugi transoceanicznej spowodowal prze-
niesie tego zjawiska réwniez na Ocean Atlantyckii Ocean Spokojny. Traktowanie
piratéw jako hostis humani generis® przyczynilo sie praktycznie do wykorzenienia
procederu piractwa pod koniec XIX w., jednak zmiany spoteczno-polityczne na
Swiecie w wieku XX skutkowaly jego powrotem na zupelnie nieoczekiwang skale.
Proceder ten, niemalZze zapomniany, eksplodowal w drugiej polowie XX w., na co
ogromny wplyw mial wzrost wolumenu handlu miedzynarodowego oraz dyspro-
porcje w zamoznosci ,poludnia” i ,p6étnocy”. Obecnie media czesto wspominaja
o takich miejscach, jak Ciesnina Malakka®, Delta Nigru” czy Morze Potudniowo-
chinskie w kontekscie r6znych form piractwa oraz rozboju wobec statkdw, a w ostat-
nich latach obszarem morskim szczegdélnie dotknietym przez te zjawiska jest takze
obszar Zatoki Adenskiej.

W popkulturze piractwo kojarzone jest w szczegélnoSci z postaciami takimi
jak Kapitan Jack Sparrow czy statkami na miare ,Latajacego Holendra”, jednak
aktualne oblicze piractwa XXI w. nieomal wiernie przedstawia produkcja filmowa
Kapitan Phillips (gdzie dokladnie zobrazowany zostal problem wspélczesnego
piractwa somalijskiego i sposobéw jego zwalczania przez panstwa). W zwigzku
z powyzszym celem autoréw bylo przyblizenie problemu piractwa w Zatoce
Adenskiej i przedstawienie ram prawnych stuzacych zwalczaniu tego zjawiska.
Ponadto, piszacy odniesli sie do waznego problemu, jakim jest stosowanie i prze-
strzeganie praw czlowieka poza Europa w ujeciu terytorialnym (w zaleznosci od
obszaru morskiego, na ktérym dochodzi do aktéw piractwa), co ma szczegélne
znaczenie w kontekscie zintensyfikowanych operacji wojskowych realizowanych
przez Unig¢ Europejska i NATO.

5 Ztac. wrogowie gatunku ludzkiego. J. Machowski, Piractwo w swietle historii i prawa, Warszawa 2000, s. 14.
Szerzej na temat rozwoju norm prawnych stuzacych walce z piractwem - zob. M. Marcinko, Pirata est
hostis humani generis: o zakazie piractwa morskiego z perspektywy historycznoprawnej, [w:] K. Rokicifiski (red.),
Sity Morskie Rzeczypospolitej Polskiej w battyckim i Swiatowym systemie bezpieczeristwa na morzu. Ksigga jubi-
leuszowa prof. dr. hab. Andrzeja Makowskiego, Gdynia 2020, s. 252-300.

6 Cie$nina Malakka stanowi jeden z gléwnych szlakéw zeglugowych na swiecie dla floty handlowej. Lezy
pomiedzy Malezja a Singapurem i taczy ze soba Ocean Indyjski z Oceanem Spokojnym.

7 Delta Nigru znajduje sie w potudniowej Nigerii i ma swoje ujscie w Zatoce Gwinejskiej.
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Miedzynarodowe ramy prawne

W XVIw. panistwa zaczely samodzielnie zwalczac piractwo zagrazajace w tamtych
czasach rozwojowi wymiany handlowej. Wiek XIX przyniost szereg kodyfikacji,
m.in. z zakresu miedzynarodowego prawa prywatnego oraz miedzynarodowego
prawa karnego, w ktérych panistwa prébowaly regulowac réwniez problem pirac-
twa. Jako przyklad mozna podac Traktat z Limy (1878 r.)®, Traktat z Montevideo
(18891.)°, czy Kodeks Bustamante (1928 r.) przyjety w Hawanie'. Dopiero jednak
w 1958 1. spolecznoé¢ miedzynarodowa doczekata sie konkretnej definicji piractwa,
ktéra zawarta zostata w art. 15 Konwencji genewskiej o morzu peinym!!. Z kolei
definicja ta zostala powtérzona w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza z 1982 r.12 obowigzujacej do dzis.

Zgodnie z artykulem 101 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza

piractwo to:

a) wszelki bezprawny akt gwaltu, zatrzymania lub grabiezy popetniony dla
celéw osobistych przez zaloge lub pasazeréw prywatnego statku lub samo-
lotu i wymierzony: (i) ha morzu pelnym przeciwko innemu statkowi mor-
skiemu lub powietrznemu albo przeciwko osobom lub mieniu na pokladzie
takiego statku morskiego lub powietrznego, (ii) przeciwko statkowi mor-
skiemu lub powietrznemu, osobom lub mieniu w miejscu niepodlegajacym
jurysdykcji zadnego panstwa,

b) wszelki akt dobrowolnego udziatu w korzystaniu ze statku morskiego lub
powietrznego, jezeli jego sprawca wiedzial o okolicznosciach nadajacych
takiemu statkowi charakter pirackiego statku morskiego lub powietrznego,

c) wszelki akt podzegania do popelnienia czynéw okreslonych w punktach
(@) i (b) lub wszelki akt celowego ulatwiania popelnienia takich czynéw.

Drugim istotnym pojeciem w konteks$cie rozwazan prowadzonych w niniejszym
artykule jest rozb6j wobec statkéw (z ang. armed robbery against ships) zdefiniowany

8 Académie de droit international de La Haye, Recueil des cours, t. 220, Dordrecht-Boston-London 1990, s. 36.
9 Ibidem, s. 37-38.

10 Artykut 308 Miedzynarodowej Konwencji o Prawie Prywatnym (zwanej Kodeksem Bustamante)
przyjetej 20 lutego 1928 r. w Hawanie, https:/www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_ven_anexo3.
pdf (dostep: 20.08.2020).

1 Dz.U.z1963r. Nr 33, poz. 187.

12 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza przyjeta zostata w 1982 r. w Montego Bay i zaczela
obowigzywac w 1994 r. po ratyfikacji przez wymagang liczbe panstw. W 1998 r. zostala ratyfikowana
przez Polske (Dz.U. 2002 r. Nr 59, poz. 543) i stanowi tym samym cze$¢ polskiego porzadku prawnego.
Wedlug danych na dziefi 9 marca 2020 r. stronami Konwencji UNCLOS jest 168 panstw (https:/www.
un.org/depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.htm (dostep: 30.08.2020).
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przez Miedzynarodowa Organizacje Morska w pkt. 2.2. rezolucji A. 1025 (26)
Kodeks postepowania przy badaniu przestepstw piractwa i rozboju wobec stat-
kow!? jako:
1. kazdy nielegalny akt przemocy, zatrzymania lub jakiejkolwiek grabiezy,
a takze grozby ich popelnienia, inny niz akt piractwa, popelniony dla celéw
osobistych i skierowany przeciwko statkowi, osobom lub mieniu znajduja-
cym sie na pokladzie takiego statku, w obrebie wéd wewnetrznych, wod
archipelagowych i na morzu terytorialnym;
2. kazdy akt podzegania lub celowego utatwiania popelnienia czynéw opisa-
nych powyzej.

Jak wynika z poréwnania powyzszych definicji, gléwna réznica decydujaca
o tym, czy dany czyn powinien zosta¢ zakwalifikowany jako akt piractwa, czy akt
rozboju wobec statkéw, jest obszar terytorialny, na ktérym zostal popelniony, tj.
morze otwarte (akty piractwa) vs wody wewnetrzne, wody archipelagowe oraz
morze terytorialne (akty rozboju wobec statkéw).

Problem piractwa w Zatoce Adenskiej

Somalia polozona jest w tzw. Rogu Afryki i posiada jedna z najdtuzszych linii
brzegowych w Afryce o dlugosci ok. 3 300 kilometréw. Siega ona od granicy
z Dzibuti (w poblizu cieéniny Bab al-Mandab) w Zatoce Adenskiej az do granicy
z Kenia na wybrzezu Afryki Wschodniej. Lokalizacja Somalii pozwala na kontrole
nad Zatoka Adenska, stanowiaca ,wrota” Morza Czerwonego. Strategicznie jest
to niezwykle interesujacy obszar'*, w szczeg6lnosci w kontekscie masowego trans-
portu towaréw droga morska pomiedzy Azja i Europa'.

Rozwdj piractwa i rozboju wobec statkéw u wybrzezy Somalii rozpoczat sie
po upadku rezimu Siada Barre w 1991 r. Wybuch wojny domowej, korupcja oraz
niestabilna sytuacja polityczna skutkowata m.in. glebokim kryzysem ekonomicz-
nym oraz rozpadem armii somalijskiej (w tym likwidacja somalijskiej marynarki
wojennej). Brak aparatu panstwowego oraz stuzb sprawujacych kontrole nad morzem
terytorialnym Somalii doprowadzitl m.in. do nieograniczonych, nielegalnych

13 Tekst rezolucji dostepny pod adresem: https://bit.ly/2K]2kge (dostep: 24.01.2021).

14 P. Lehr, H. Lehmann, Somalia: Pirates’ New Paradise, [w:] P. Lehr (red.), Violence at Sea: Piracy in the Age of
Global Terrorism, New York 2007, s. 2.

15 Okolo 15% $wiatowego transportu towaréw odbywa sie u wybrzezy Somalii (w drodze do/z Kanatu
Sueskiego). J. Fiscus, The Suez Crisis. War and Conflict in the Middle East, New York 2004, s. 25.
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polowdéw na wodach somalijskich, co zniszczylo ich zasoby naturalne, stanowigce
podstawy funkcjonowania lokalnej spotecznosci. Powstata w konsekwencji bieda,
gldd oraz brak jakichkolwiek perspektyw na poprawe sytuacji mieszkaficow tego
regionu doprowadzil do gwaltownego wzrostu przemytu, nielegalnych potowéw
przez zagraniczne trawlery, nielegalnego zrzutu substancji toksycznych, rozboju
wobec statkow, a nastepnie do piractwal.

Poczatkowo bezprawne czyny przeciwko bezpieczefistwu zeglugi morskiej!”
(przede wszystkim rozb6j wobec statkéw) realizowane byly przez przybrzeznych
rybakéw na wodach terytorialnych Somalii, uzbrojonych co najwyzej w podsta-
wowa bron typu karabinki typu AK 47 lub po prostu noze. Jednak z biegiem czasu
oraz w zwiazku z bogaceniem sie tych piratéw stali si¢ oni lepiej uzbrojenii wypo-
sazeni, tj. pojawily sie granatniki przeciwpancerne (RPG), telefony oraz nawigacja
satelitarna. Piraci zaczeli réwniez wykorzystywac szybkie lodzie z wiékna szklanego
z silnikami zaburtowymi (np. Volvo Penta), a inwestowanie w ten zaawansowany
technologicznie sprzet polepszyt ich mobilno$¢, umozliwiajac w ten sposéb zwiek-
szenie zasiegu terytorialnego ich operowania az do obszaru morza otwartego
(w praktyce trudno jest aktualnie doktadnie okresli¢ obszar ich dziatania'®). Modus
operandi piratow zaklada operowanie z tzw. statkow macierzystych (np. wczesniej
porwanych kontenerowcéw), do ktérych cumujg szybkie todzie motorowe wyko-
rzystywane do bezposredniego ataku®. Celem piratéw jest w szczegolnosci wymu-
szanie okupu za porwane statki, zaloge oraz towar, co generuje olbrzymie straty
po stronie armatoréw i przewoznikéw (m.in. logistycznych firm morskich).

W rezultacie dobrze zorganizowane dzialania piratéw zaczely stanowi¢ powazne
zagrozenie dla miedzynarodowego handlu, gospodarki i bezpieczenstwa. Nalezy
nadmieni¢, ze w szczytowym roku 2011 straty spolecznosci miedzynarodowej

16 J. Dua, Captured at Sea: Piracy and Protection in the Indian Ocean, Oakland 2019, s. 54.

7" Jednym z rodzajéw bezprawnych czynéw przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej jest réwniez
terroryzm. Jako Ze zjawisko terroryzmu morskiego jest niezwykle zlozonym problemem wymagajacym
szerokiej analizy, nie jest mozliwe jego doglebne oméwienie ze wzgledu na ograniczong objetosé
niniejszego artykulu. Ze wzgledu jednak na bardzo duze znaczenie terroryzmu morskiego dla $wia-
towego bezpieczenstwa oraz jego bliski zwigzek z piractwem morskim, Czytelnikéw zainteresowanych
szerzej ta tematyka odsytamy do publikacji ekspertéw z tej dziedziny, takich jak: J. Jablofiska-Bonca,
Zapobieganie piractwu na morzu. O potrzebie implementacji niektdrych przepiséw konwencji w sprawie przeciw-
dziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeristwu zeglugi morskiej — 1988 r., ,Prawo i Orzecznictwo
Morskie” 1994, 35-36; A. Walczak, Piractwo i terroryzm morski, Szczecin 2004; K. Kubiak, Przemoc na
oceanach. Wspdtczesne piractwo i terroryzm morski, Warszawa 2013; K. Kubiak, A. Makowski, P. Mickiewicz,
Polska wobec zagrozenia terroryzmem morskim, Warszawa 2005.

18 P.Lehr, H. Lehmann, op. cit., s. 16.

19 F Ibafiez Gomez, M.A Esteban Navarro, Analysis of the Somali pirate attacks in the Indian Ocean (2005-2011).
Evolution and modus operandi, ,Journal of the Spanish Institute of Strategic Studies” 2013, 1, s. 227.

Tom 13, nr 1/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.438



242 BARBARA STEPIEN, PIOTR tUBINSKI

wynikajace z dziatalnosci piratow siegnely 8 miliardéw dolaréw?, a liczba udanych
i usitowanych atakéw tylko u wybrzezy Somalii wyniosta 5442, co w konsekwencji
sprawilo, ze podjeto wobec nich bardziej stanowcze dziatania*. W zwiazku ze
zintegrowanym podejéciem Unii Europejskiej do poprawy bezpieczenistwa i pra-
worzadnosci w Somalii?® oraz w oparciu o kilkanascie rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa ONZ?* powolano morskie sity Unii Europejskiej (European Union Naval Force
— EU NAVFOR Somalia) odpowiedzialne za operacje Atalanta®.

Jednak wkroétce okazalo sie, ze oprécz probleméw dotyczacych zwalczania pirac-
twa na miejscu (on-site), w dalszym ciggu istnialy trudnosci w osgdzaniu piratéw.
Poczatkowo kwestia ta wydawala sie oczywista w zwigzku z istnieniem zasady
uniwersalnej jurysdykcji*®, szybko jednak pojawilo sie szereg watpliwosci zwiaza-
nych przede wszystkim z odpowiedzia na pytanie, kto i gdzie ma piratéw rzeczy-
wiscie sadzi¢? Sytuacje szczegdlnie komplikowal fakt, Ze w operacje zwalczania
piractwa zaangazowane byly (i w dalszym ciagu sa) sity wojskowe krajéw czton-
kowskich UE. Réznorodne dziatania militarne oraz sgdowe cztonkéw operacji
stworzyly wiele watpliwosci prawnych.

20 https:/www.economist.com/the-economist-explains/2018/01/16/what-is-happening-to-africas-pirates
(dostep: 30.05.2020).

21 International Maritime Organization, MSC.4/Circ.180, Reports on Acts of Piracy and Armed Robbery Against
Ships, Londyn 2011, s. 2 (pelen raport dostepny jest pod adresem: https:/wwwcdn.imo.org/localre-
sources /en/OurWork/Security/Documents/180_Annual2011.pdf (dostep: 25.01.2021).

22 J.]Jabtonska-Bonca J., Prywatna ochrona bezpieczeristwa, Warszawa 2017, s. 685-686.
23 Zang. ,EU’s integrated approach to Somalia”.

24 Rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ 1816 (2008), 1838 (2008), 1846 (2008), 1851 (2008), 1897 (2009),
1918 (2010), 1950 (2010), 1976 (2011), 2015 (2011), 2020 (2011), 2077 (2012), 2125 (2013), 2184 (2014), 2246
(2015). Teksty rezolucji dostepne pod adresem: https://undocs.org/ (dostep: 25.06.2020).

25 K. Pajak, Somalia — studium upadku pasistwa i walki o bezpieczeristwo morskie w regionie, [w:] R. Klosowicz,
A. Mania (red.), Problem upadku paristw w stosunkach migdzynarodowych, Krakéw 2012, s. 167-169.

26 Nie budzi watpliwosci, iz pafistwa moga wykonywac uniwersalng jurysdykcje w stosunku do aktow
piractwa bedacych zbrodnig o charakterze migdzynarodowym. Uznaje sie bowiem, iz pirat jest wy-
rzutkiem spod prawa i stanowi zagrozenie dla catej ludzkosci (hostis humanis), a co najmniej dla obrotu
miedzynarodowego. Powoduje to, iz panistwa moga $cigac i kara¢ piratéw niezaleznie od ich pocho-
dzenia. Amnesty International, The evolution of the practice of Universal Jurisdiction, INDEX: IOR
53/002/2001, wrzesien 2001, s. 2, https:/www.amnesty.org/download/Documents/128000/
ior530042001en.pdf (dostep: 1.07.2020).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.438 Tom 13, nr 1/2021



KAPITAN PHILLIPS W ZATOCE ADENSKIEJ: REFLEKSJE NA TEMAT... 243

Prawa czlowieka na morzu

Ochrona praw czlowieka jest przedmiotem licznych publikacji naukowych od
wielu lat”. Na poziomie $wiatowym prowadzone analizy dotycza nie tylko uni-
wersalnego systemu ochrony praw czlowieka, lecz réwniez dwéch wiodacych,
regionalnych systeméw ich ochrony, tj. europejskiego i interamerykanskiego®®.
Jednakze wciaz pojawiaja si¢ nowe pytania badawcze, ktére s wynikiem m.in.
dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji spoleczno-politycznej na Swiecie. Jednym
z takich przykladéw jest zagadnienie ochrony praw czlowieka na morzu, zwigzane
przede wszystkim ze zjawiskiem piractwa?. O ile w ujeciu ogdlnym sytuacja
wydaje sie do$¢ jasna (praw czlowieka na morzu nalezy przestrzegac)®, staje sie ona
nieco bardziej skomplikowana w momencie, kiedy prowadzone analizy maja na
celu okreslenie obowigzkéw panstw europejskich i zakresu zastosowania Euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz)*
w zalezno$ci od danego obszaru morskiego, na ktérym znajduja sie osoby wyma-
gajace ochrony. W zwiazku z tym ochrona praw czlowieka na morzu wymaga
szerszej analizy, prowadzonej w $wietle regulacji prawnomiedzynarodowych
z zakresu prawa morza.

Ochrona praw cztowieka na morzu terytorialnym

W zakresie prowadzonej analizy pojawia si¢ zasadnicze pytanie dotyczace morza
terytorialnego: czy obecnos¢ jednostki morskiej noszacej bandere obcego panstwa
na morzu terytorialnym panstwa nadbrzeznego jest rtownoznaczna z podleganiem
przez taka jednostke jurysdykcji pafistwa nadbrzeznego (i czy tym samym osoby

27 T.M. Ndiaye, Les Droits de I"homme aujourd hui, [w:] R. Wolfrum (red.), Contemporary Developments in
International Law, Essays in honour of Budislav Vukas, Leiden 2016, s. 574-582.

28 Zob. H.F. Ledesma, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos Aspectos Institucionales
y Procesales, San José 2004.

2 Szerzej na ten temat: B. Stepien, A Tale of Non-State Actors and Human Rights at Sea: Maritime Migration
Crisis and Commercial Vessels’ Obligations, ,Anuario Mexicano de Derecho Internacional” 2018, 18,
s. 35-64; B. Stepien, Przemyt migrantdw drogg morskq a kryzys migracyjny w Europie, [w:] J. Barcik, M. P6t-
torak(red.), Unia Europejska w przededniu Brexitu, Warszawa 2018, s. 203-214.

30 Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na interesujace inicjatywy organizacji pozarzadowych, takich jak np.
Human Rights at Sea, ktéra w roku 2019 zaproponowata mechanizm z zakresu prawa miekkiego pod
nazwa ,Genewskiej Deklaracji Praw Czlowieka na Morzu” (tytul oryginalny ,Geneva Declaration on
Human Rights at Sea”. Tekst Deklaracji dostepny pod adresem: https://gdhras.com/ (dostep: 28.08.2020).

31 Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwana réwniez Euro-
pejska konwencja praw czlowieka) zostala przyjeta w 1950 r. i po ratyfikacji przez wymagana liczbe
panstw zaczela obowiazywac trzy lata pdzniej (1953 r.). Polska ratyfikowala EKPCz w 1993 r. (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284-286).
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znajdujace si¢ na jej pokladzie korzystaja z mechanizméw ochrony praw czlowieka,
ktérych panstwo nadbrzezne jest zobowiazane przestrzega¢)? W tym miejscu
konieczne jest krétkie przypomnienie regulacji prawnomiedzynarodowych okres-
lajacych status morza terytorialnego i praw z nim zwigzanych®.

Zgodnie z artykulem 2. Konwencji o prawie morza suwerenno$¢ panstwa nad-
brzeznego rozciaga sie poza jego terytorium ladowym i wodami wewnetrznymi,
a w wypadku panstwa archipelagowego poza jego wodami archipelagowymi, na
przylegly pas morza zwany morzem terytorialnym (jak réwniez na przestrzen
powietrzna odpowiadajaca jego szerokosci oraz jego dno i podziemie). Sposéb
wykonywania suwerenno$ci nad morzem terytorialnym okreélaja dalsze postano-
wienia Konwencji o prawie morza, a jego szeroko$¢ mierzona od linii podstawowej
moze wynosi¢ maksymalnie 12 mil morskich (zgodnie z artykutem 3 Konwencji).
Sprawa oczywiscie przestaje by¢ jasna w sytuacji, gdy mamy do czynienia z przy-
padkiem panstwa upadajacego™®, jak np. Somalia.

W sytuacji gdy jednostki ptywajace panistw trzecich pragna przeplyna¢ przez
morze terytorialne pafistwa nadbrzeznego bez wchodzenia na jego wody wewnetrzne
oraz bez przybijania do jego instalacji portowych lub redowych znajdujacych sie
poza wodami wewnetrznymi, korzystaja z prawa nieszkodliwego przeplywu
przez morze terytorialne, co uregulowane jest w artykule 17 Konwencji. Prawo to
przystuguje réwniez jednostkom ptywajacym w celu wejécia na wody wewnetrzne
panstwa nadbrzeznego lub wyjscia z nich, jak réwniez przybicia do wyzej wspom-
nianych instalacji redowych lub portowych. Co do zasady nieszkodliwy przepltyw
powinien by¢ nieprzerwany oraz szybki, a zatrzymanie sie i zakotwiczenie moz-
liwe jest jedynie w sytuacji, gdy jest to wynikiem zwyczajnej zeglugi lub jest
konieczne z powodu sity wyzszej, niebezpieczenistwa lub w celu udzielenia pomocy
ludziom, statkom morskim lub powietrznym znajdujacym sie w niebezpieczenstwie
(art 17 ust. 2 Konwencji).

Jezeli pafistwo nadbrzezne uzna, Ze jednostka ptywajaca korzystajaca z prawa
nieszkodliwego przeplywu zagraza jego bezpieczenstwu, ma prawo temu przeciw-
dziata¢, co wynika z artykutu 25 ust. 1-3 Konwencji. Co wigcej, pomimo tego ze
co do zasady jurysdykcja karna na poktadzie obcego statku przeptywajacego przez
morze terytorialne panstwa nadbrzeznego nie powinna by¢ wykonywana (zgodnie
z artykulem 27 Konwencji), panstwo nadbrzezne ma takg mozliwo$¢ w pewnych

32 K. Aquilina, Territorial Sea and the Contiguous Zone, [w:] D.J. Attard, M. Fitzmaurice, N.A. Martinez
Gutiérrez (red.), The IMLI Manual on International Maritime Law: Volume I: The Law of the Sea, Oxford 2014,
s. 26—68.

3 P. Mazur, Pafistwa dysfunkcyjne, [w:] O. Wasiuta, R. Klepka, R. Kope¢ (red.), Vademecum Bezpieczeristwa,
Krakow 2018, s. 497-499.
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okreslonych przypadkach. Wyjatek od ogélnej zasady stanowia nastepujace sytua-
cje: a) skutki przestepstwa rozciagaja sie na panstwo nadbrzezne; b) przestepstwo
jest tego rodzaju, ze zaki6ca pokéj lub porzadek publiczny pafistwa nadbrzeznego
najego morzu terytorialnym; c) kapitan statku, przedstawiciel dyplomatyczny lub
urzednik konsularny panstwa bandery statku zwrdcit sie o pomoc do miejscowych
organéw; d) podjecie takich srodkéw jest konieczne dla zwalczania nielegalnego
handlu narkotykami lub substancjami psychotropowymi (art. 27 ust. 1 Konwengji).

W zwiazku z powyzszym, wracajac do tematyki niniejszego artykutu, nalezy
zauwazy¢, ze sam fakt wplyniecia na morze terytorialne przez jednostke noszaca
bandere obcego panstwa, nie oznacza, ze jednostka ta automatycznie podlega
jurysdykcji panstwa nadbrzeznego. Chociaz wydaje sie, ze wplyniecie na obszar
morza terytorialnego panistwa nadbrzeznego jest rownoznaczne z wejsciem na
jego terytorium, to kwestia ta jest obszarem licznych kontrowersji. Wielu autoréw
wskazuje, ze wplyniecie w strefe morza terytorialnego panstwa nadbrzeznego
automatycznie nie oznacza znalezienia sie na jego terytorium?*, a co za tym idzie,
jurysdykcja panstwa nadbrzeznego nie aktualizuje®® (wynika to z tradycyjnego
powiazania jurysdykcji z zasiegiem terytorialnym i waskiego rozumienia jurys-
dykcji jako czesci terytorium?®). Uzasadnienie powyzszego stanowiska wynika
z prawa jednostki ptywajacej do wykonywania nieszkodliwego przeptywu przez
morze terytorialne panstwa nadbrzeznego® oméwionego powyzej.

W przypadku gdy prawo nieszkodliwego przeplywu wykonywane jest w celu
przeplynigcia przez morze terytorialne panstwa nadbrzeznego bez wchodzenia
na jego wody wewnetrzne oraz bez przybijania do jego instalacji portowych lub
redowych znajdujacych sie poza wodami wewnetrznymi, panstwo nadbrzezne, co
do zasady, nie wykonuje jurysdykcji nad taka jednostkg. W zwiazku z powyzszym,
np. sama obecnos¢ migrantéw czy osoéb trudniacych sie przemytem, rozbojem
wobec statkéw, czy nawet piractwem na jednostce noszacej bandere panstwa
obcego, w sytuacji gdy jednostka ta korzysta z prawa nieszkodliwego przeplywu,
nie powoduje automatycznie podlegania jurysdykcji pafistwa nadbrzeznego. Taka
jurysdykcja moze sie zaktualizowac jedynie w przypadku, gdy panstwo nadbrzezne
stwierdzi, ze przeplyw —jako szkodliwy — zagraza jego bezpieczenstwu i w zwigzku
z tym zdecyduje sie¢ na podjecie przeciwdzialajacych mu srodkéw.

3 G. Goodwin-Gill, J. McAdam, The Refugee in International Law, Oxford 2007, s. 279.
3 Poprzez ,aktualizacje” jurysdykcji autorzy rozumieja ,pojawienie sie”, ,zaistnienie” jurysdykcji.
% T.M. Ndiaye, Human Rights at Sea and the Law of the Sea, ,Beijing Law Review” 2019, 10, s. 276.

87 S.Trevisanut, The Principle of Non-Refoulement at Sea and the Effectiveness of Asylum Protection, ,Max Planck
Yearbook of United Nations Law” 2008, 12, s. 220.

38 Ibidem.
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W przypadku gdy panstwo nadbrzezne uzna za konieczne nakazanie jednostce
morskiej, na przyklad przewozacej migrantéw lub trudniacej si¢ przemytem ludzi,
opuszczenie jego morza terytorialnego w wyniku np. naruszenia jego prawa
migracyjnego, wowczas aktualizuje sie jurysdykcja pafistwa nadbrzeznego. Wynika
to z faktu, ze jezeli pafistwo nadbrzezne wyrazZnie nakazuje opuszczenie jego
morza terytorialnego przez jednostke, ktéra sie na nim znajduje, tym samym potwier-
dza, ze jednostka ta znajduje sie na jego terytorium i moze wykonywac nad nig
swoja jurysdykcje®. Z drugiej strony, jezeli jednostka ptywajaca znajduje sie poza
zewnetrzna granica morza terytorialnego panstwa nadbrzeznego (a wiec bezsprzecz-
nie poza jego terytorium), a panstwo nadbrzezne zabrania jej wplynigcia na obszar
swojego morza terytorialnego, jednostka plywajaca nie podlega jego jurysdykcji,
a tym samym osoby znajdujace sie na jej pokladzie nie korzystaja z ochrony pan-
stwa nadbrzeznego*’. Rozwazania te sa niezwykle istotne z perspektywy analizy
prowadzonej w niniejszym artykule, poniewaz kwestia podlegania jurysdykcji
panstwa nadbrzeznego zwigzana jest bezposrednio z ochrong wynikajaca m.in.
z systemu praw czlowieka, z ktérej moga korzysta¢ osoby znajdujace sie na pokta-
dzie statku morskiego.

Ochrona praw cztowieka w strefie przylegtej

Strefa przylegta do morza terytorialnego ma specyficzny charakter i pelni pewne
konkretne, ,niezbedne” funkcje okreslone w art. 33 ust. 1 Konwencji o prawie
morza. W strefie przyleglej do morza terytorialnego (0 maksymalnej szerokosci
24 mil morskich mierzonych od linii podstawowej, od ktérej mierzona jest szero-
ko$¢ morza terytorialnego) panstwo nadbrzezne moze wykonywac kontrole nie-
zbedna do zapobiegania naruszaniu jego ustaw, przepisoéw celnych, skarbowych,
imigracyjnych lub sanitarnych w obrebie swego terytorium lub morza terytorial-
nego*!. Ponadto, moze réwniez kara¢ naruszenia wspomnianych wyzej regulacji,
ktoére nastapily w obrebie jego terytorium lub morza terytorialnego.

W zwiazku z powyzszym, w sytuacji gdy np. jednostka ptywajaca przewozaca
na swoim pokladzie migrantéw lub uchodzcéw znajduje sie w strefie przyleglej do
morza terytorialnego panistwa nadbrzeznego, panstwo to moze przedsiewzigé
$rodki konieczne dla przeciwdzialania naruszaniu jego prawa migracyjnego (co

39 Ibidem.

40 Nalezy mie¢ jednak na uwadze zakaz zawracania (zasade non-refoulement) oraz zakaz zawracania na
granicy. Ibidem, s. 209-210.

41 K. Aquilina, op. cit.
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stanowi jego prerogatywe)*2. W tym celu panstwa nadbrzezne stosuja czesto prak-
tyke przechwytywania i przekierowywania (z ang. practice of interception and redi-
rection) wspomnianych jednostek, co jest wyrazem wykonywania nad nimi swojej
jurysdykcji. W takim przypadku panstwo nadbrzezne powinno rozwazy¢, czy
poprzez przechwycenie i przekierowanie jednostki ptywajacej np. z migrantami
lub uchodzcami, nie narazi tych os6b na niebezpieczenistwo (np. przesladowania,
nieludzkie traktowanie), a podjete przez nie dzialania powinny by¢ proporcjo-
nalne®. W zwiazku z powyzszym, jezeli pafistwo nadbrzezne jest strong EKPCz,
a dzialania podejmowane w celu przeciwdzialania naruszaniu prawa migracyjnego
panstwa nadbrzeznego podejmowane sg przez jednostki plywajace, operujace
w stuzbie panstwowej, jednostki te zobowigzane sa do przestrzegania postanowien
konwencji, jak réwniez ochrony praw czlowieka.

Ochrona praw cztowieka na morzu otwartym

Ochrona praw czlowieka na morzu otwartym jest bezposrednio zwigzana z eks-
terytorialnym stosowaniem Europejskiej konwencji praw czlowieka. Od wielu lat
takie eksterytorialne stosowanie Konwencji jest przedmiotem licznych analiz,
jednak przede wszystkim w kontekscie dzialafi zbrojnych prowadzonych przez
panstwa europejskie (ostatnio gtéwnie na Bliskim Wschodzie, np. w Afganistanie
czy Iraku*), rzadziej analizuje sie te kwestie w kontekscie ochrony praw czlowieka
na morzu otwartym. Morze otwarte stanowig obszary morskie niebedace czescig
wylacznej strefy ekonomicznej, morza terytorialnego, woéd wewnetrznych ani wod
archipelagowych panstwa archipelagowego®.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami na temat jurysdykcji, ktora jest kwestig
podstawowa w konteks$cie ochrony praw czlowieka na morzu, stwierdza sie, ze
jurysdykcja nie powinna by¢ limitowana jedynie do fizycznego terytorium pan-
stwa. Dlatego tez dzialania panistwa poza jego terytorium powinny réwniez by¢
podstawa do ponoszenia przez to panstwo odpowiedzialnosci. W kontekscie

42§, Trevisanut, op. cit., s. 232.

43 Problem ten byt juz przedmiotem analizy w sprawie dotyczacej zatoniecia jednostki ptywajacej ,I'm
Alone” w 1929 r. Statek ,I'm Alone” plywajacy pod banderg Kanady trudnil si¢ przemytem alkoholu
w czasach prohibicji w Stanach Zjednoczonych. Podczas powrotu z Belize wraz z nielegalnym tadunkiem
zostal przechwycony przez amerykanskie stuzby brzegowe i ostrzelany (z powodu braku wspétpracy
przez zaloge), na skutek czego zatonal, a oSmiu marynarzy poniosto $mier¢, Canada v. USA, 5 stycznia
1935, Reports of International Abitral Awards, Vol. III, s. 1609-1618.

44 Zob. M. Wasinski, Ekstraterytorialne stosowanie Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci: Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Al-Skeini, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 2012, 86, s. 157-172.

45 Artykul 86 Konwencji o prawie morza.
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morskim taka sytuacja dotyczy w szczegdlnosci jurysdykcji panstwa bandery statku
znajdujacego sie w strefie morskiej innego panstwa nadbrzeznego lub na morzu
otwartym. Europejski Trybunatl Praw Czlowieka w wyroku Medvedyev i inni prze-
ciwko Francji wskazal, ze ,szczegélny charakter srodowiska morskiego, na ktéry
powoluje sie rzad w niniejszej sprawie, nie moze uzasadniac obszaru poza prawem,
w ktérym zalogi statkéw nie podlegaja zadnemu systemowi prawnemu, ktéry bytby
w stanie zapewni¢ im korzystanie z praw i gwarancji chronionych Europejska
Konwencja Praw Czlowieka™6. W zwiazku z tym, jezeli panistwo bandery jednostki
morskiej znajdujacej si¢ na obszarze morza terytorialnego panstwa trzeciego lub
na morzu otwartym jest strong EKPCz, osoby na jej pokladzie réwniez korzystaja
z ochrony praw cztowieka wynikajacej z Konwencji*’.

Podsumowanie

Jak wynika z rozwazan przedstawionych w niniejszym artykule, regulacje
dotyczace piractwa oraz aktéw rozbojéw wobec statkéw maja charakter jedynie
ramowy i brak jest konkretnych procedur postepowania z piratami na poziomie
miedzynarodowym. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze regulacji tych oraz
ewentualnych procedur nie mozna jednak stosowaé w oderwaniu od rezimu praw
czlowieka. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie zaangazowania panstw europej-
skich, zwigzanych postanowieniami EKPCz, w operacje takie jak np. EU NAVFOR
Somalia—Atalanta. Obserwujac wydarzenia ostatnich lat, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze wysoki standard ochrony praw czlowieka w krajach bedacych stronami EKPCz
w rezultacie prowadzi do nizszego poziomu ochrony praw czlowieka poza obsza-
rem terytorialnym Europy. Z jednej strony problemy techniczne (praktyczne)
zwiazane m.in. z gromadzeniem dowododw, transportem zatrzymanych piratéw,
pOzniejszym ich osadzaniem i karaniem w oparciu o uniwersalng jurysdykcje
powoduja, ze panstwa europejskie wola przekazywac postepowania w sprawie
piratéw w rece panstw afrykanskich. Z drugiej strony wieloletnie ignorowanie
przez spoleczno$¢ miedzynarodows sytuacji panujacej w panistwach takich jak
Somalia (tj. wojny domowej, kryzysu humanitarnego, tamania praw czlowieka

46 Wyrok ETPCz Medvedyev i inni przeciwko Francji z dnia 29 marca 2010 r., skarga nr 3394/03ECHR, § 81.
47 T.M. Ndiaye, Human Rights at Sea..., s. 276.

48 Zgodnie z zasadq osadz lub przekaz (z tac. aut dedere aut judicare) pafistwa cztonkowskie EU NAVFOR
Somalia-Atalanta przekazujg piratéw np. do Kenii lub innych panstw afrykanskich w celu ich osg-
dzenia https://eunavfor.eu/nine-suspected-pirates-handed-over-for-prosecution/; https:/publications.
parliament.uk/pa/1d200910/1dselect/ldeucom/103/10304.htm (dostep: 20.07.2020).
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i upadku panstwowosci) bardzo szybko skutkowalo przerodzeniem sie¢ problemu
wewnetrznego panstwa afrykanskiego w problem dotykajacy ogoét panstw na
arenie miedzynarodowej*. W zwiazku z powyzszym, spoleczno$¢ miedzynaro-
dowa powinna podja¢ zintensyfikowane, zorganizowane dzialania majace na celu
poprawe sytuacji ludnosci lokalnej na miejscu, w panstwach takich jak np. Somalia,
w my$l zlotej zasady morbum evitare quam curare facilius est>°.
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