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Streszczenie

W artykule przedstawiono wycinek dziatalnosci instytucji Europejskiego Rzecz-
nika Praw Obywatelskich odnoszacej sie do niewlasciwego administrowania orga-
néw unijnych w dziedzinie réwnego traktowania. Analizie poddane zostaly naj-
wazniejsze zagadnienia zwigzane z nieprzestrzeganiem zakazu dyskryminacji
— zasady ogoélnej prawa UE — przez instytucje i organy unijne. Zaprezentowano
ewolucje zakresu ochrony praw jednostek w dzialalnosci systemu instytucjonalnego
UE. Sformulowano prébe oceny, czy proces ten przebiega w sposob satysfakcjo-
nujacy, czy tez wymagane sa radykalne zmiany w podejsciu do przedstawionego
problemu.
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Discrimination as an indication of
maladministration in the proceedings before
the European Ombudsman

Abstract

The article presents a part of the activity of the European Ombudsman institution
related to the maladministration of the EU institutions and bodies in the field of
equal treatment. It contains analyses referring to the most important issues con-
cerning the failure to observe to principle of non — discrimination as a general
principle of EU law by EU institutions. Author tries to present the evolution of the
scope of individuals’ rights protection in connection with the development of EU
institutional system. The aim of the article is to assess whether the abovementioned
processis carried out in an efficient and coherent way or rather it requires a radical
change in a manner of approaching the problem.
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Dzialalno$¢ instytucji Ombudsmana

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Ombudsman lub Rzecznik) stoi
na strazy wlasciwego administrowania w instytucjach i organach unijnych, roz-
patrujac skargi zwigzane z ich dzialalnoscig, sktadane przez obywateli i rezyden-
tow Unii Europejskiej, a takze osoby prawne. Prawo zwracania sie do Europejskiego
Ombudsmana wynika z artykutu 228 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE)?. Instytucja Ombudsmana zostata zainspirowana modelem szwedz-
kim z kofica XVIII w., ktéry obejmowal kontrole jakoSci pracy administracji przez
instytucje powotywang przez parlament, ktéra w odréznieniu od wtadzy sagdow-
niczej miata wptywac na funkcjonowanie administracji nie za pomoca wigzacych
decyzji, ale poprzez pojedyncze raporty dotyczace ztego funkcjonowania oraz
raport roczny skladany na rece parlamentu®. Co roku o pomoc do Ombudsmana
zwraca si¢ ponad 23 000 os6b. Zwykle ponad 3000 présb o udzielenie pomocy
prawnej zostaje zarejestrowanych jako skargi. Okolo 75% skarg pochodzi od oby-
wateli, a pozostale kierowane sa do Ombudsmana przez firmy i stowarzyszenia®*.
Ombudsman moze takze podja¢ sprawe z inicjatywy wlasnej®. Ponad 60% skarg
dotyczy dziatan podejmowanych przez Komisje Europejska (dalej: Komisja lub
KE)®. Zakres skarg wptywajacych do Ombudsmana jest okreslony w art. 228 TFUE.
Przepis ten wskazuje, ze skargi dotyczy¢ maja ,niewlasciwego administrowania
w dzialaniach instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, z wylaczeniem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat lub TSUE) wyko-
nujacego swoje funkcje sgdowe”.

Do sprecyzowania zwrotu ,niewlasciwe administrowanie” (fr. maladministration)
doszlo w rezolucji uchwalonej przez Parlament Europejski (dalej: Parlament lub
PE) w 1998 1., a zaproponowanej przez pierwszego Ombudsmana, Jacoba Soder-
mana w sprawozdaniu rocznym z dzialalnosci organu w 1997 r. Definicja ta pre-

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 2016 1.

3 G.Braibant, La charte des droits fundamentaux de I"'Union Européenne. Témoignage et commentaires de Guy
Braibant, Points 2011, s. 225.

+  D. Dinan, Ever closer Union. An Introduction to European Integration, Basingstoke 2010, s. 256.
5 Od kilku do kilkunastu rocznie.

6 Dane statystyczne pochodza ze Sprawozdan Rocznych Europejskiego Rzecznika Praw Obywa-
telskich, www.ombudsman.europa.eu (dostep: 14.07.2016).
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cyzuje, ze ,niewlasciwe administrowanie ma miejsce wowczas, gdy organ publiczny
nie dziala zgodnie z przepisem lub zasada, ktére maja dla niego charakter wiazacy”.
W praktyce oznacza to, ze nie tylko naruszenie konkretnych przepiséw prawnych
nosi znamiona niewlasciwego administrowania, ale jest nim takze tamanie ogol-
nych zasad prawa. Podczas oceny skarg Ombudsman odwoluje sie do art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP)’, w ktérym zawarte zostato
prawo do dobrej administracji®. Moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktérej ,niewltasciwe
administrowanie” nie bedzie stanowilo jednocze$nie naruszenia prawa’. Ztama-
nie prawa jest jedynie forma zlego administrowania, ale zasady dobrego admini-
strowania stawiajg instytucjom o wiele wyzsze wymagania'®. Wsr6d najczesciej
stawianych zarzutéw zwigzanych z niewla$ciwym administrowaniem znajduja
sie: brak przejrzystosci (w tym odmowa udzielenia informacji), niesprawiedliwe
traktowanie lub naduzycie wtadzy, nieuzasadnione op6znienie, niezadowalajacy
tryb postepowania, niedopelnienie obowiazkéw, zaniedbania, pomytki prawne
oraz dyskryminacja'l. Brak jest numerus clausus niewtasciwych zachowan instytucji
—warto jednak zauwazy¢, Ze nie obejmujq one dzialalnosci politycznej Parlamentu
czy jego organéw wewnetrznych, takich jak Komisja ds. Petycji, a takze trafnosci
rozwigzan przyjetych w aktach normatywnych!2.

W celu przyblizenia problemu niewlasciwego administrowania, Ombudsman
opracowal uchwalony nastepnie przez PE Kodeks Dobrej Praktyki Administra-
cyjnej (dalej: KDPA). Zostaly w nim zebrane zasady uznawane powszechnie
w praktyce i dzialalno$ci administracji unijnej za obowiazujace w ramach wspo6l-
nego systemu wartoéci wynikajacych z konstytucyjnych porzadkéw panstw

7 Karta praw podstawowych, Dz. Urz. UE C 202 z 2016 1.

8 Art. 41 KPP 1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozsad-
nym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii. 2. Prawo to obejmuje:
(a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace
negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje; (b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy
poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej;
(c) obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji. 3. Kazdy ma prawo domagania sie od
Unii naprawienia, zgodnie z zasadami ogélnymi, wspélnymi dla praw Panstw Czlonkowskich,
szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich pracownikéw przy wykonywaniu ich funkgji. 4. Kazdy
moze zwroécic sie pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykow Traktatéw i musi otrzymaé
odpowiedZ w tym samym jezyku.

9 Szerzej wyrok Sadu (UE) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych T-219/02
i T-337/02 Herrera przeciwko Komisji pkt 101 oraz z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-193/04
Hans-Martin Tillack przeciwko Komisji.

10 N. Diamandouros, The role of the European Ombudsman, speech at British and Irish Ombudsman
Association Conference 2005, Warwick University, Coventry, United Kingdom, 8 April 2005.

11 Zrédlo: dane statystyczne instytucji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.
12 P. Sadowski, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Zamo$c¢ 2013.
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czlonkowskich. Jego gléwne postanowienia nawiazuja do postanowienn KPP.
Ombudsman stosuje KDPA w zakresie swojej dziatalnosci, mimo ze jest to akt
,prawa miekkiego”!®. Warto zauwazy¢, ze mimo iz niewlasciwe administrowanie
jest écisle zwigzane z prawem do dobrej administracji zawartym w art. 41 KPP, to
artykul ten nie wymienia wszystkich ,wlasciwych zachowan”, ktérych jednostka
powinna domaga¢ sie od organdw, takich jak np. uprzejmosc¢ czy bycie pomoc-
nym'4. KDPA jest narzedziem, ktére pomaga wiasciwie zinterpretowac artykut 41
KPP. Nie ma on jednak zastosowania w relacjach pomiedzy instytucjamiiorganami
unijnymi a ich pracownikami, w stosunku do ktérych stosowane sg oddzielne
regulacje pracownicze'®. Po rozpatrzeniu skargi mozliwy jest szereg rozwiazan,
jednakze decyzje Ombudsmana nie wiazg stron i maja jedynie charakter reko-
mendacji'®. W przypadku gdy Ombudsman nie stwierdzi niewlasciwego zacho-
wania, zamyka on sprawe z mozliwo$cig sformutowania ,dalszych uwag”. Bardzo
pozadanym sposobem zalatwienia sprawy jest znalezienie polubownego rozwia-
zania miedzy skarzacym a instytucja unijng, ktéra dopuscila si¢ naruszenia.
W przypadku gdy niewlasciwego administrowania nie da sie juz wyeliminowac,
a nie doszlto do polubownego zalatwienia sprawy, Ombudsman konczy postepo-
wanie i formuluje uwage krytyczna do instytucji, aby unikneta btednych zachowan
w przyszlosci. Kolejnym sposobem zalatwienia sprawy, stosowanym, gdy btad
instytucji co prawda da sie jeszcze naprawi¢, ale nie udalo sie polubownie rozwia-
zac sprawy, jest skierowanie do organu sprawozdania z zaleceniami wstepnymi,
do ktérych musi sie ona ustosunkowaé. W chwili gdy instytucja, ktéra dopuscita
sie naruszenia, nie przyjmie zalecen, Rzecznik kieruje do Parlamentu sprawoz-
danie specjalne z dodatkowymi zaleceniami'”.

13 Ibidem, s. 95-96.

14 1. Harden, Art 43 — Ombudsman, [w:] S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, The EU Charter of
Fundamental Rights. A Commentary, Hart Publishing 2014, s. 1131-1132.

15 ]. Wakefield, European Monographs. The Right to Good Administration, Alphen aan den Rijn 2007,
s.43.

16 Decyzja PE z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie przepiséw i ogélnych warunkéw regulujacych
wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich.

17 B. Soliiska, Skarga do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ,Edukacja Prawnicza” 2009, 6,
s.21.
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Dyskryminacja jako niewlasciwe administrowanie
w postepowaniach Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich - dyskryminacja ze wzgledu na wiek

Jednym z rodzajéw zlego administrowania instytucji i organéw unijnych jest
nieré6wne traktowanie. Zakaz dyskryminacji jest zasadg og6lng prawa UE i miedzy-
narodowego. Ogolne zasady prawa unijnego stanowia zbiér w wiekszosci niepi-
sanych regul, ktére zostaly sformutowane, czy tez raczej ujawnione, przez TSUE
w toku wykonywania kompetencji zmierzajacej do zapewnienia poszanowania
prawa w wykladni i stosowaniu Traktatow!8. W czasach Europejskiej Wspélnoty
Wegla i Stali Trybunal wskazal, ze we wspdlnym interesie instytucji lezy zapew-
nienie, w ramach przystugujacych im uprawnien, aby wszyscy konsumenci znaj-
dujacy sie w poréwnywalnej sytuacji na rynku wspélnym mieli réwny dostep do
zrodet produkcji. Nastepnie wskazal, ze dyskryminacja polegajaca na r6znym
traktowaniu poréwnywalnych sytuacji zaklada, ze w takim przypadku istnieje
obowiazek i mozliwo$¢ traktowania wszystkich zainteresowanych tak samo.
W kolejnym orzeczeniu doprecyzowal, ze r6zne traktowanie podobnych sytuacji
prowadzi do powstania niekorzysci po stronie pewnych podmiotéw w przeci-
wienstwie do innych, podczas gdy takie zréznicowanie nie jest uzasadnione ist-
nieniem obiektywnych réznic. Jednoczes$nie podczas poréwnania podmiotow
nalezy skupic sie¢ na jednym elemencie lub wlasciwosci wspoélnej, zamiast brac¢
pod uwage wszystkie okolicznosci, w ktérych znajduja sie podmioty'®. Najogodlniej
pojecie ,dyskryminacja” oznacza zatem wszelkie zr6znicowanie, wylaczenie lub
ograniczenie ze wzgledu na okreslone kryterium dyskryminacyjne (np. ple¢,
wyznanie, pochodzenie etniczne itd.), ktére powoduje lub ma na celu uszczuple-
nie lub uniemozliwienie przyznania, realizacji badZ korzystania na réwni z innymi
ludZmi z praw czlowieka i podstawowych wolnosci®.

18 A. Zawidzka-Lojek, Zrddla prawa antydyskryminacyjnego Unii Europejskiej, [w:] A. Zawidzka-Lojek,
A. Szczerba-Zawada (red.), Prawo antydyskryminacyjne Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 57.

19 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Geneza i rozwdj prawa antydyskryminacyjnego Unii Europejskiej, [w]
A. Zawidzka-Lojek, A. Szczerba-Zawada (red.), op. cit., s. 15-16, na podstawie orzeczen TSUE:
Wyrok Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges przeciwko Wysokiej Wladzy, 8/57,
EU:C:1958:9.; Wyrok Société des fonderies de Pont-a-Mousson przeciwko Wysokiej Wiadzy, 14/59,
EU:C:1959:31; Wyrok Klockner-Werke AG i in. Przeciwko Wysokiej Wtadzy, EU:C:1962:30; Wyrok
Barbara Erzbergbau przeciwko Wysokiej Wtadzy, EU:C:1960:18.

20 A. Paczeéniak, Zakaz dyskryminacji w systemie prawnym Unii Europejskiej, [w:] A. Florczak, Ochrona
Praw Podstawowych w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 163.
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W pierwszych latach swojej dzialalnoéci Europejski Rzecznik Praw Obywa-
telskich otrzymywal wiele skarg zwigzanych z dyskryminacja ze wzgledu na wiek.
Wigkszos¢ z nich dotyczyta niedopuszczenia kandydatéw powyzej pewnego
wieku do procesu rekrutacyjnego przez instytucje europejskie. Skarzacy podno-
sili m.in., Ze wyznaczanie limitow wiekowych w tych postepowaniach narusza
prawa podstawowe i ma charakter dyskryminujacy, narusza zasade réwnosci
kandydatéw, nie dotyczy osob, ktore sg juz od ponad roku zatrudnione w insty-
tucjach unijnych, nie jest stosowana do o0séb, ktére zajmuja stanowiska polityczne.
Ponadto wskazywano, Ze nie jest jasne, jaka jest podstawa prawna dla ustalania
takich limitéw, a data urodzenia nie jest obiektywnym kryterium selekcji kandy-
datéw i stoi w sprzecznosci z kryteriami obiektywnymi, takimi jak do§wiadczenie
czy wskazania medyczne do wykonywania danej pracy. Skarzacy podnosili, ze
wiele panstw wycofalo sie z ustalania takich limitéw wiekowych. Ombudsman
podjal postepowanie z wlasnej inicjatywy aby zbadaé praktyke poszczegdlnych
instytucji. Z uwagi na brak odpowiednich regulacji prawnych?! Ombudsman
powolal sie na tres¢ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktére zakazuja dyskryminacyjnego
traktowania. Traktat z Amsterdamu wprowadzil do Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska art. 19 dotyczacy zwalczania r6znych form dyskryminacji,
w tym dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jednak w Regulaminie Pracowniczym
Urzednikéw Unii Europejskiej dopuszczone zostalo umieszczanie ograniczen
wiekowych w ogloszeniach z ofertami pracy®? ,tam, gdzie jest to konieczne”. Ombuds-
man uznal, ze pojecie ,tam, gdzie jest to konieczne” jest naduzywane przez in-
stytucje, co skutkuje przyjmowaniem przez nie limitéw wiekowych z licznych,
takze arbitralnych i nieuzasadnionych przyczyn, co prowadzi do wielu naduzy¢.
Nieoficjalnie Ombudsman dowiedziat sie takze, ze instytucje ograniczaja w ten
sposob liczbe kandydatéw. Z uwagi na niejednolito$¢ praktyki instytucji oraz duza
swobode w stosowaniu wylaczen i ustalania limitéw wiekowych Ombudsman uznat,
ze postanowienia w Regulaminie Pracowniczym powinny zosta¢ sformutowane
tak, aby limity wieku nie byly stosowane w sposéb arbitralny i dyskryminujacy.

W wyniku dzialan Rzecznika, Parlament i Komisja podniosty dotychczasowe
limity wiekowe do 45 roku zycia, z nadzieja na dalsze znoszenie ograniczen wie-
kowych?3. W 2001 r. w sprawie OI/2/2001/(BB)OV Rzecznik konsekwentnie pod-

21 Bylo to przed wejsciem w zycie Traktatu z Amsterdamu.
22 Article 1, paragraph g, Annex III of Staff Regulations.

23 Fragment opracowany na podstawie The European Ombudsman Annual Report for 1998, www.om-
budsman.europa.eu (dostep: 14.07.2016).
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kreslil, Ze limit wiekowy nie jest dopuszczalny, jezeli nie ma dostatecznego, obiek-
tywnego i rozsadnego usprawiedliwienia, nie dazy do uzasadnionego prawnie
celu albo nie jest proporcjonalny do okreslonych zamierzen, ktére maja by¢ zrea-
lizowane?!. W toku postepowania ustalono, ze ograniczenia wiekowe (45 lat) zostaty
calkowicie zniesione przez wieksza cze$¢ instytucjii organéw UE. Limit wiekowy
w pozostalych instytucjach byl usprawiedliwiany koniecznoscia rekompensaty
kosztéw zatrudnienia pracownika (aby doszlo do rekompensaty pracownik musi
pracowac wiele lat), koniecznoscia rekrutacji pracownikéw, ktérzy sa mlodsii moga
skorzysta¢ z perspektyw kariery oraz wynikatl z funkcji publicznej i potrzeby
skutecznego dziatania administracji. Argumenty podnoszone przez instytucje nie
znalazly uznania Rzecznika, jako niemajace potwierdzenia w dziatalnosci insty-
tucji, ktére nie stosowaly juz ograniczen wiekowych. W efekcie Komisja, Rada
i Parlament zaprzestaly stosowania ograniczefi wiekowych i utworzone zostato
Europejskie Biuro Doboru Kadr (dalej: EPSO)?. Jedna z modelowych spraw w roku
2006 byla pozytywna reakcja Parlamentu Europejskiego na postepowanie
Ol1/3/2006/BB, ktoére Rzecznik wszczal z wilasnej inicjatywy, dotyczace reguli po-
lityki Parlamentu Europejskiego odnoszacych sie do gérnych ograniczeni wieko-
wych w programie stazy tej instytucji. Rzecznik odni6st sie najpierw do art. 21
KPP?* i orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérym zasada niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek jest ogdlna zasada prawa unijnego. Nastepnie nawiazal do decyzji Komi-
sji, ktora zniosta ograniczenia wiekowe w swoim programie stazy po zaleceniu
wstepnym wydanym przez Rzecznika w sprawie 2107/2002/PB i sam zni6st ogra-
niczenia wiekowe w programie stazowym w Parlamencie?”. Warto zaznaczy¢, ze
w praktyce Rzecznika zdarzaly sie sytuacje dwéch odmiennych reakcji instytucji
w tej samej sprawie. Przykladem zwigzanym z dyskryminacja ze wzgledu na wiek
sa m.in. sprawy 185/2005/ELB oraz 186/2005/ELB, w ktérych to niezalezny belgijski
ttumacz ustny zatrudniany od ponad 35 lat przez instytucje europejskie w chwili
przekroczenia 65 roku zycia przestal otrzymywac oferty pracy. Rzecznik wskazat
na dyskryminacje ze wzgledu na wiek, w odpowiedzi Parlament zobowiazat sie
do zmiany postepowania, a Komisja odmoéwita wspétpracy, co skutkowato skie-

24 P. Sadowski, op. cit., s. 126.
25 Ibidem.

26 Art.21.1. ,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na ple¢, rasg, kolor
skéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

27 Na podstawie sprawozdania rocznego Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za rok
2006, s. 101, www.ombudsman.europa.eu (dostep: 14.07.2016).
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rowaniem sprawozdania specjalnego do PE przez Rzecznika?. W jednej ze skarg
(513/2014/PL), ktére w ostatnich latach trafity do Rzecznika, obywatel zarzucit
Komisji Europejskiej stosowanie dyskryminacji ze wzgledu na wiek poprzez od-
mowe sfinansowania leczenia ortodontycznego pracownika. Zwracajac si¢ z prosba
o pokrycie takiego leczenia z funduszu ubezpieczeniowego®, otrzymat on odpo-
wiedz odmowng wskazujaca na brak mozliwosci sfinansowania kuracji. Poinfor-
mowano go, ze zwrot kosztow leczenia dla os6b dorostych musi by¢ zwigzany
z koniecznoscia operacji w okolicach twarzoczaszki. Skarzacy uznat, ze uwarun-
kowania tego typu wskazujg na dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Trybunat
Sprawiedliwosci w Dyrektywie Rady 2000/78/WE?’, a takze orzecznictwie (np.
C-388/07%1, C-88/0832) konsekwentnie twierdzi, ze zr6znicowane traktowanie ze
wzgledu na wiek musi by¢ racjonalnie usprawiedliwione poprzez stuszny cel.
Ombudsman stwierdzil, Ze regulacje ubezpieczeniowe spelniajg warunek stusz-
nego celu, jako ze leczenie ortodontyczne dzieci do lat 18 jest bardziej efektywne,
poniewaz obszar szczeki wcigz znajduje si¢ w fazie rozwoju. Skarzacy argumen-
towal jednak, ze leczenie ortodontyczne w przypadku jego przypadtosci bedzie
kosztowac mniej, jesli nastapi po operacji dentystycznej, ktérej ma on zostac pod-
dany. Zdaniem skarzacego Komisja nie zastosowala zasady racjonalnego zarza-
dzania finansami. Ombudsman, biorac pod uwage opinie lekarska wskazujaca na
fakt, ze stan skarzacego nie byl na tyle powazny, aby w ogole poddawat sie operaciji,
uznal dalsze postepowanie w tej sprawie za bezprzedmiotowe, poniewaz w jego
ocenie Komisja nie dopuscila si¢ przypadku niewltasciwego administrowania.

Niewlasciwe administrowanie w postaci dyskryminacji
ze wzgledu na jezyk

Kolejna grupa skarg na niewtaéciwe administrowanie organéw sa skargi zwigzane
z dyskryminacja ze wzgledu na jezyk. Przykladem jest sprawa przeciwko Radzie
UE, w ktoérej skarzacy podniésl, ze strony internetowe prezydencji nie sa dostepne

28 Wiecej informacji znalez¢ mozna w Sprawozdaniu Rocznym Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich za rok 2008, www.ombudsman.europa.eu (dostep: 14.07.2016).

29 JSIS - Joint Sickness Insurance Scheme.

30 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Dz. Urz. UE L 303, 02/12/2000 P, 0016—0022.

31 Wyrok Trybunatu Age Concern England przeciwko Secretary of State for Business Enterprise
and Regulatory Reform C-388/07 z dnia 5 marca 2009 r., ECLI:EU:C:2009:128.

32 Wyrok Trybunatu David Hiitter przeciwko Technische Universitat Graz z dnia 18 czerwca 2009 1.,
ECLI:EU:C:2009:381.
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w jezyku niemieckim. Komunikaty na stronie publikowane byly jedynie w jezyku
angielskim oraz francuskim. Rada wskazala, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
witryny internetowe, bo wchodza one w zakres kompetencji panstw cztonkowskich
pelniacych role prezydencji w Radzie UE. Rzecznik uznat jednak, ze skoro witryny
podlegaja prawu unijnemu, Rada powinna odpowiadac za jezyk, w ktérym publi-
kowane sa informacje na stronie. Rzecznik skierowat zatem sprawozdanie specjalne
do PE w celu poparcia swoich wnioskéw w zakresie przyznania, ze Rada ponosi
odpowiedzialno$¢ za jezyk na stronie prezydencji i ze w miare mozliwosci infor-
macje na stronie prezydencji powinny by¢ publikowane we wszystkich jezykach
urzedowych UE. Wskazal, ze w przypadku gdy liczba jezykéw ma zostaé ograni-
czona, powinno to nastapi¢ z uwzglednieniem obiektywnych kryteriéw, a odmowa
rozwazenia istoty skargi stowarzyszenia na rzecz obrony jezyka niemieckiego jak
W powyzszej sprawie stanowi przypadek niewlasciwego administrowania ze
strony Rady?*.

Bardzo ciekawg sprawg z punktu widzenia dyskryminacji jezykowej jest skarga
3114/2005/MHZ przeciwko EPSO, zlozona przez Stowarzyszenie Absolwentéw
Krajowej Szkoty Administracji Publicznej po rozszerzeniu Unii Europejskiej o 10
panstw czlonkowskich. Podczas obsadzania stanowisk w drodze powolywania
obywateli nowych panstw czlonkowskich zorganizowano dwie rundy konkurséw.
W pierwszej rundzie (dla obywateli z nowych panstw cztonkowskich) kandydaci
musieli postugiwac sie¢ jednym z 10 jezykéw nowych panstw cztonkowskich jako
jezykiem podstawowym i posiada¢ zadowalajaca znajomosc jednego z 11 jezykow
starych panstw, a takze byli zobowigzani wykaza¢ sie znajomoscia angielskiego,
francuskiego lub niemieckiego. W drugiej rundzie (dla obywateli 25 pafistw) na-
lezalo spelniaé pierwsza oraz drugg z ww. przeslanek, ale nie trzeba byto wykazaé
sie znajomoscia angielskiego, francuskiego lub niemieckiego. Zdaniem skarzacego,
EPSO dopuscilo sie w ten sposob dyskryminacji obywateli nowych panistw czton-
kowskich. Rzecznik zgodzil sie z argumentami EPSO, w zakresie stwierdzenia,
ze znajomos¢ okreslonych jezykéw ulatwia komunikacje, jednakze EPSO nie wy-
jasnilo, dlaczego, mimo identycznego zakresu obowiazkéw dla kandydatéw z oby-
dwu grup, osoby z nowych panstw cztonkowskich musiaty zna¢ dodatkowy jezyk.
Sprawa zakonczyla si¢ wydaniem uwagi krytycznej wzgledem EPSO.

Przykladem sprawy, w ktérej Rzecznik nie wykryt dyskryminujacego zacho-
wania, jest decyzja w sprawie 3035/2008/(MHZ)RT, w ktérej to skarzacy wskazat,
ze EPSO, organizujac konkursy, nie przestrzega zasady réwnego traktowania kan-
dydatéw, wymagajac od ubiegajacych sie znajomosci jednego z urzedowych jezy-
koéw unijnych jako jezyka gtéwnego oraz znajomosci angielskiego, francuskiego

3 Sprawa 1487/2005/GG.
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lub niemieckiego jako drugiego jezyka. Wedlug skarzacego stawialo to w korzyst-
niejszej sytuacji osoby, ktory postuguja sie tymi jezykami jako jezykami ojczystymi.
Po przeprowadzeniu dochodzenia Rzecznik wyjasnil, ze znajomo$¢ jednego z tych
trzech jezykéw unijnych jest konieczna ze wzgledu na specyfike wykonywanej
pracy, wiec wymaganie jego znajomosci jako jezyka pobocznego jest uzasadnione
i proporcjonalne w stosunku do celu, ktéry ma zostaé osiggniety. Ponadto, w po-
stepowaniu wszyscy kandydaci (takze ci, ktérzy rzekomo traktowani sa preferen-
cyjnie) musieli wykazac sie gtéwnie znajomoscia drugiego jezyka obcego (pobocz-
nego). Uzycie stowa ,jezyk gtéwny” zamiast ,jezyk ojczysty” co réwniez zarzucano
EPSO, znajduje uzasadnienie w stosunku do oséb, ktére pochodza z rodzin kil-
kujezycznych. Ombudsman uznal, Ze wymagania jezykowe ustalone przez EPSO
w procedurze rekrutacyjnej nie stanowia niewlasciwego administrowania®.

Z kolei w sprawie 1266/2009/KM skarzacy podnosili, ze dyskryminacje stanowi
takZe zamieszczanie na stronach Komisji zaproszen do skladania wnioskéw w spra-
wie ochrony ludnosci jedynie w jezyku angielskim. Rzecznik zamknat sprawe po
zlozeniu zapewnienia przez Komisje, ze jezyk angielski jest standardowym jezy-
kiem komunikacji w dziedzinie ochrony ludnosci, ale wnioskodawcy moga sktada¢
wnioski w kazdym jezyku urzedowym UE. W wyzZej wymienionej sytuacji Ko-
misja moze takze w ciggu 10 dni dostarczy¢ stosowne ttumaczenie oraz rozwazy¢
przedluzenie terminu skltadania wnioskéw. Komisja zobowiazala sie do zawarcia
w przyszloSci informacji, Ze istnieje mozliwos$¢ uzyskania innej wersji jezykowej
dokumentéw.

Ograniczona polityka jezykowa Komisji byla takze przedmiotem sprawy
640/2011/AN, w ktérej Komisja podczas prowadzenia konsultacji spolecznych na
temat opodatkowania sektora finanséw opublikowala informacje na ich temat
jedynie w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim, co uniemozliwito udziat
w konsultacjach osobom nieznajacym tych jezykéw. Rzecznik uznal, Ze ograniczona
polityka jezykowa (nawet jesli stosowana z uwagi na brak czasu na dokonanie
tlumaczenia i brak dostepnych zasobéw finansowych) stanowi przejaw dyskry-
minacji i niewlasciwego administrowania oraz wezwat do publikowania konsul-
tacji spolecznych we wszystkich jezykach urzedowych UE lub do zapewniania
tlumaczen na zyczenie obywateli. W innej sprawie, w ktérej o dyskryminacje
jezykowa oskarzono EPSO, urzad ten wyjasnil, ze wnioski obywateli zgtaszane
do niego w réznych jezykach traktowane sg rownorzednie, jednakze z uwagi na
koniecznos¢ ttumaczenia tych, ktére wplynely w jezyku innym niz angielski,
niemiecki lub francuski, dopuszcza sie mozliwos¢ dluzszego oczekiwania na reak-
cje instytucji z uwagi na konieczno$¢ dokonania ttumaczenia. EPSO zobowiazat

34 Podobna decyzje Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich podjal w sprawie 1331/2006/MHZ.
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sie do zawierania kompletnych i prawdziwych informacji na temat jezykéw,
w ktorych prowadzi¢ mozna korespondencje z urzedem. Zapewnienie takie spot-
kalo sie z aprobatg Rzecznika®.

W sprawie 777/2013/CK skarzaca zwrdcila sie do Ombudsmana w zwigzku
z ofertg przetargowa na ttumaczenie wystosowang do obywateli UE przez TSUE.
Wsréd wymagan, ktére nalezalo spelni¢, aby méc ubiega¢ sie o miejsce pracy,
znalazly sie uprawnienia ttumaczeniowe oraz ukonficzone studia prawnicze. Skar-
zaca wskazala, ze jest to przyklad dyskryminacji ze strony TSUE. Argumentujac
poinformowala, Zze w prawie greckim nie ma tego typu zastrzezen i tlumacze
moga wykonywac zawdd w réznych dziedzinach bez posiadania drugiego wy-
ksztalcenia, tj. prawniczego, technicznego lub medycznego. Podczas analizy argu-
mentéw obydwu stron, Ombudsman uznal, ze argumenty TSUE, wskazujace na
specyfike zawodu i konieczno$¢ wlasciwego ttumaczenia orzeczen z zachowaniem
ich sensu uzasadniaja przyjecie powyzszych kryteriéw rekrutacji przez TSUE.
Ombudsman wskazal, ze TSUE dopuszcza takze wyjatki w postaci korzystania
z ustug ttumaczy realizujacych projekty na zlecenie, ktérzy nie majg wyksztalce-
nia prawniczego wtedy, gdy jest to mozliwe z przyczyn praktycznych (np. w spra-
wach 826/2013/EIS i 878/2013/EIS). Nie maja tez znaczenia regulacje przyjete
w prawie greckim. Wedtug Ombudsmana TSUE nie dopuscil sie niewtasciwego
administrowania.

Wspomniane wyzej sprawy 826/2013/EIS oraz 878/2013/EIS dotyczyly wymo-
gow zatrudniania przez TSUE tlumaczy z jezykiem wloskim. O stanowisko mogli
ubiegac sie tylko ttumacze, ktérzy ukonczyli studia prawnicze. Skarzacy uznali,
ze wymoOg taki ma charakter dyskryminujacy, gdyz podobnych wymagan nie okres-
lono w stosunku do tlumaczy z jezykiem gléwnym angielskim, holenderskim,
duniskim oraz szwedzkim. Ttumacze z Wioch podkreslili, ze w ich kraju jest mozli-
wosc¢ odbycia specjalnych uniwersyteckich kurséw z ttumaczenia jezyka prawni-
czego dla ttumaczy niebedacych prawnikami. Trybunat argumentowal, ze wyksztal-
cenie prawnicze jest niezbedne przy specyfice pracy ttumacza orzeczen TSUE,
jednak w przypadku wyzej wymienionych jezykéw brak jest wystarczajacej liczby
ttumaczy, ktérzy spelniaja ten wymog. W zwiazku z tym pierwszenstwo otrzymuja
osoby, ktore wyksztalcenie prawnicze posiadaja, ale ze wzgledu brakéw kadro-
wych, w drodze wyjatku dopuszczane sg takze osoby, ktére nie odbyly studiow
prawniczych. Ombudsman uznat racjonalnos¢ argumentacji Trybunatu i przyznat,
ze w takim przypadku réwniez nie doszlo do niewlasciwego administrowania.

W sprawie 635/2012/BEH skarzacy dopatrzyt sie kolejnego przypadku dyskry-
minacji ze wzgledu na jezyk w praktyce TSUE. W jego opinii publikacja przez

35 2533/2009/VIK.
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Trybunat ,Przegladu Orzecznictwa”3¢ oraz ,Alfabetycznej Tabeli Tematéw”?” na
stronie internetowej instytucji jedynie w kilku jezykach urzedowych stanowi
niewlta$ciwe administrowanie, niezgodne z regulaminem TSUE?3, w kt6rym okre-
Slono, ze publikacje powinny by¢ wydawane w jezykach urzedowych. W poste-
powaniu Ombudsman wyjasnil, ze w regulaminie TSUE nie okres$lono zakresu
pojecia ,publikacja”’, a wspomniane czesci strony internetowej sa wewnetrznymi
narzedziami Trybunatu niestuzacymi do komunikowania sie z osobami trzecimi,
a zatem Trybunat sam ma prawo decydowa¢, w jakim jezyku beda one dostepne
(w tym wypadku tylko w jezyku francuskim) i postepowanie TSUE nie stanowi
niewlasciwego administrowania.

W sprawie 1848/2013/PL Komisja wspoélfinansowata projekt OSCE (Organizacji
Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie) i odrzucila kandydature z Luksemburga,
argumentujac, ze prowadzac projekt na Batkanach, woli wybra¢ kandydatéw
z jednym z jezykoéw batkanskich jako jezykiem ojczystym. Wyjasnila jednak, ze
to nie ze wzgledéw jezykowych odrzucita kandydature z Luksemburga. W podob-
nym projekcie OSCE stwierdzila Zze preferuje lokalnych kandydatéw. W nawia-
zaniu do spraw, Ombudsman wystosowal rekomendacje do Komisji stanowiaca,
ze w projektach ktére ona wspolfinansuje, jesli stosowane sg ograniczenia ze
wzgledu na obywatelstwo, zachowanie takie musi by¢ proporcjonalne i niezbedne
do osiagniecia danego celu.

Z uwagi na duza liczbe skarg zwigzanych z polityka jezykowaq warto wskazac
jeszcze jedna decyzje, ktéra w sposéb kompleksowy ukazuje podejscie Rzecznika
do praktyk stosowanych przez instytucje. W sprawie 2413/2010/MHZ przeciwko
OHIM - Urzedowi Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnetrznego (obecnie:
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej) Rzecznik podkresdlit, ze
dobra administracja wymaga, aby instytucje, organy, urzedy i agencje UE w miare
mozliwosci udzielaly obywatelom informacji w ich wlasnych jezykach. W nastgpstwie
sprawy OHIM zgodzil sie przyjmowac wszelkie zapytania pisemne od wszystkich
obywateli Unii w kazdym z jezykéw wymienionych w art. 55 ust. 1 TUE i udziela¢
odpowiedzi w tym samym jezyku. Zapowiedzial tez, ze udostepni strone gléwna
swojej strony internetowej we wszystkich jezykach UE, zamieszczajac w niej
réwniez wyjasnienie dotyczace polityki jezykowej urzedu®.

%  Ang. ,Digest of the case-law”.
37 Ang. ,Alphabetical Table of Subject-matter”.
3 Art. 36(2).

3 Sprawozdanie roczne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2011, s. 35, 40, www.
ombudsman.europa.eu (dostep: 14. 07. 2016).
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Dyskryminacja ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢

Kolejna kategoria skarg na dzialania instytucji jest zwigzana z dyskryminacja ze
wzgledu na niepelnosprawnos$¢ pojawiajaca sie w ich dziatalnosci. W 2003 r.
Rzecznik wszczal kompleksowe dochodzenie (OI/3/2003/JMA) majace na celu
zbadanie integracji oséb niepelnosprawnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
dziatalnos$ci Komisji Europejskiej. Rzecznik badat srodki przyjete przez Komisje
w sferze zatrudnienia, a takze dostepnos¢ jej obiektow. Zajmowat sie kwestiami
dotyczacymi informacji i komunikacji oraz szkot europejskich w zakresie integra-
cji uczniéw majacych specjalne potrzeby edukacyjne i koordynacji wewnetrznej.
Badania wykazaly, Zze sytuacja integracji w szkolach wymaga znacznych zmian,
jednak pozytywnie ocenil dostepnos¢ stron internetowych Komisji oraz polepsze-
nie warunkéw rekrutacji i awansu os6b niepetnosprawnych. W wyniku dochodze-
nia Rzecznik sformulowatl istotne zalecenia do wdrozenia w celu poprawy sytuacji
0s6b niepelnosprawnych®’. W sprawie 2631/2007/JMA poruszajacy sie na wozku
inwalidzkim pracownik KE zwrdcil instytucji uwage na niewlasciwy, utrudniony
dostep do budynku, istniejacy mimo wczesniejszych zapewnien o dostosowaniu
budynkéw KE. Instytucja poinformowala, ze oglosita przetarg i podata date pla-
nowanego zawarcia umowy i zakonczenia rob6t budowlanych, a takze przeprosita
skarzacego. Rzecznik poprosit Komisje o informowanie na biezgco o postepach
w dostosowaniu budynkéw oraz przekazanie mu sprawozdania dotyczacego tych
prac do konca pazdziernika 2009 r.

W sprawie 2350/2007/RT skarzaca zarzucila Parlamentowi Europejskiemu
niezapewnienie odpowiedniego szkolenia dla 0oséb niepelnosprawnych, o ktére
wnioskowala, oraz niezapewnienie jej wlaSciwego traktowania podczas okresu
szkolen. Parlament ttumaczyl, Ze uczyniono starania, aby zapewni¢ skarzacej
takie same mozliwosci, jak te oferowane w ramach szkolen standardowych. W opinii
Rzecznika Parlament nie udzielil skarzacej wlasciwych informacji na temat jej
obowiazkéw w programie pilotazowym oraz nie zaoferowat jej wszystkich moz-
liwosci, ktére mozna bylto uzyska¢ w standardowej wersji programu. W zaleceniu
wstepnym wnidst o przeproszenie i usuniecie niedociagnie¢. Parlament, odrzu-
cajac zarzuty, wyrazil ubolewanie i poinformowat o podjeciu odpowiednich $rod-
koéw zaradcezych. Skarzaca nie przyjeta przeprosin, ale z powodu braku mozliwosci
podjecia dalszych dzialan sprawa zostata zamknieta. W podsumowaniu Rzecznik
zwrdcil uwage na szczeg6lna konieczno$¢ poszanowania godnosci oséb niepeino-

40 Wigcej na ten temat w Sprawozdaniu Rocznym Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
za rok 2007, s. 93-94, www.ombudsman.europa.eu (dostep: 14.07.2016).
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sprawnych. W dniu 22 stycznia 2011 r. w UE weszla w Zzycie Konwencja ONZ o pra-
wach o0séb niepelnosprawnych. Z Konwencji wynikaja dwa gléwne obszary
dziatania Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Jest to wewnetrzne
wdrazanie Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych oraz udzial w mecha-
nizmach ustanowionych na mocy art. 33 ust. 2 Konwengji*!. Dziatania Rzecznika
realizowane beda w trzech obszarach: ochrony, promowania i monitorowania
Konwencji*?. Prawa 0s6b niepeinosprawnych zyskaty tym samym status szczeg6lny
w dziatalnosci Europejskiego Ombudsmana.

W skardze 2455/2011/]F na zlecenie skarzacego — osoby niedowidzacej — Rzecz-
nik badal, czy strona internetowa EPSO jest przyjazna dla kandydatéw niedowi-
dzacych, a sama polityka instytucji w stosunku do tych oséb spdjna. Rzecznik
mial zastrzezenia co do aspektéw technicznych strony internetowej i zasugerowat
organowi wprowadzenie stosownych zmian. Zalecil ujednolicenie strony w sto-
sunku do 0s6b niedowidzacych zamiast rozpatrywania na biezaco indywidualnych
zazalen co do jej funkcjonowania. W nastepstwie sprawy skarzacy po raz kolejny
zostal dopuszczony do wziecia udzialu w testach rekrutacyjnych. W sprawie
2228/2013/TN Rzecznik rozpatrywala zarzut niedostosowania portalu Europass
CV prowadzonego przez Europejskie Centrum Ksztalcenia Zawodowego dla oséb
zwadami wzroku. Instytucja opracowala plan dzialania na rzecz poprawy dostep-
nodci portalu, a takze wydata wersje audio swojej decyzji, ktéra wystata do Rzecz-
nik i opublikowala na stronie internetowej*.

Dyskryminacja ze wzgledu
na ptec i stan rodzinny

Wsréd sporadycznych skarg w tej dziedzinie warto wspomniec o sprawie 1303/2007/
(WP)(BEH)KM. Skarzaca — obywatelka Niemiec — uczestniczyla w procesie rekru-
tacyjnym EPSO. Poprosila o wyznaczenie terminu rozmowy kwalifikacyjnej przed

4 Panstwa Strony, zgodnie ze swoim systemem prawnym i administracyjnym, utrzymywac beda,
wzmocnia, wyznacza lub ustanowig strukture, obejmujaca jeden lub wiecej niezaleznych mech-
anizméw, tam, gdzie to wlasciwe, w celu popierania, ochrony i monitorowania wdrazania
niniejszej konwencji. Wyznaczajac lub ustanawiajac taki mechanizm, Panstwa Strony uwzgled-
nig zasady dotyczace statusu i funkcjonowania krajowych instytucji ochrony i popierania praw
czltowieka”.

42 Sprawozdanie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2012, www.ombudsman.
europa.eu (dostep: 14.07.2016).

43 Sprawozdanie roczne Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich za rok 2014 (w owym czasie
funkcje Ombudsmana pelnita Emily O'Reilly, ktéra zastapita sprawujacego te funkcje przez 10 lat
prof. Nikiforosa Diamandurosa), www.ombudsman.europa.eu (dostep: 14.07.2016).
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9 lutego 2007 r. ze wzgledu na stan zaawansowania ciazy i zblizajacy sie termin
porodu. EPSO odmoéwil i ostatecznie wyznaczyl date rozmowy na 3 maja (po
terminie porodu). Skarzaca, zwracajac si¢ do Rzecznika, zwrdécita uwage na fakt,
Ze przez niewyznaczenie rozmowy we wcze$niejszym terminie musiata ponies¢
koszty zatrudnienia opiekunki oraz jej dojazdu. Rzecznik zaproponowat rozwia-
zanie polubowne, w ktérym EPSO zobowiazany zostal do zwrotu poniesionych
przez skarzaca kosztéw i zrewidowania swojej polityki w stosunku do kandydatek
— matek karmiacych. Rzecznik skierowal takze uwage krytyczna do instytucji
w zwiagzku z wadliwo$cig decyzji o braku mozliwosci przeprowadzenia rozmowy
przed dniem 9 lutego 2007 r. W bardzo podobnej skardze przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu (3278/2004/ELB) stan faktyczny przedstawiatl sie nastepujaco.
Skarzaca zglosila sie do konkursu organizowanego przez instytucje, informujac,
ze jest w ciazy, i podajac przyblizong date porodu. Zostala zaproszona do wziecia
udzialu w konkursie dnia 2 lipca 2004 r. Dzierr wczeéniej odbyl sie pordd, a skar-
zaca powiadomita Parlament, ze nie bedzie mogta wzia¢ udzialu w egzaminie,
proszac o jego przesuniecie. Parlament odmoéwil, a Rzecznik wyjasnil podczas
dochodzenia, Ze zachowanie instytucji wyczerpuje znamiona dyskryminacji ze
wzgledu na plec¢ i znaczaco wplywa na zmniejszenie atrakcyjnosci prokreacji
wsrdéd kandydatek plci zeniskiej. Odrzucit argument Parlamentu wskazujacy, ze
egzamin musi odbyc¢ sie w jednym terminie dla wszystkich kandydatéow, wska-
zujac na brak zastosowania zasady proporcjonalnosci. W efekcie Parlament zobo-
wigzal sie do stworzenia polityki ustalania terminéw egzaminéw dla kandydatek
bedacych w ciazy.

Dyskryminacja ze wzgledu
na orientacje seksualng

W sprawie 1640/2011/MMN skarge na Komisje ztozyt obywatel, ktéry sprzeciwit
sie jej patronatowi udzielonemu wystawie ,R6zne rodziny — ta sama mito$¢” pro-
mujacej prawne uznanie malzenstw tej samej plci oraz zapewnienie parom ho-
moseksualnym plci zeniskiej dostepu do sztucznego zaplodnienia. Skarzacy uznat,
ze Komisja przekracza w ten sposéb swoje kompetencje, gdyz nie posiada ona
uprawnien w zakresie malzenstwa, rodziny i zaplodnienia wspomaganego me-
dycznie i jednoczes$nie dyskryminuje osoby niepodzielajace zdania autoréw wy-
stawy. Rzecznik uznal, ze co prawda Komisja nie posiada kompetencji w zakresie
zycia rodzinnego, jednakze posiada je w sferze walki z dyskryminacja, zwlaszcza
w odniesieniu do swob6d obywatelskich, np. prawa do swobodnego przemiesz-
czania si¢. Rzecznik pouczyl jednak Komisje, Ze udostepniajac wystawie pomiesz-
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czenia, powinna wydac¢ zastrzezenie prawne, Ze wyrazane tresci nie musza by¢
tozsame z pogladami Komisji*.

Dyskryminacja ze wzgledu
na pochodzenie panstwowe

Wiekszos¢ skarg dotyczacych niewlasciwego administrowania zwigzanego z dys-
kryminacja ze wzgledu na pochodzenie dotyczy instytucji w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, a wiec pozostaje poza kompetencjami Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przykladem moze by¢ sprawa 1254/2005/TN,
gdzie Lotwa wydawatla specjalne paszporty, inne niz standardowe, dla rosyjsko-
jezycznych obywateli tego kraju. Uklad z Schengen za$ zobowiazal panistwa czton-
kowskie UE do stosowania wymogu wizowego wobec Lotyszy posiadajacych
dokumenty specjalne (w tym wypadku paszporty). Skarzacemu doradzono zwro-
cenie sie ze skarga do Krajowego Biura Praw Czlowieka i za jej poSrednictwem
uzyskanie wyjasniania od KE. Komisja poinformowala instytucje krajows, ze
sytuacja prawna podlega przegladowi w celu zwolnienia z obowiazkéw wizowych
posiadaczy paszportéw, ktorzy sa cudzoziemcami lub nie majg obywatelstwa,
a zamieszkuja w panstwie cztonkowskim. Przyktad dyskryminacji w krajowym
prawie podatkowym znajduje si¢ w skardze 2703/2005/GG, w ktérej obywatel
niemiecki wskazal, Zze zwykla stawka progresywna podatku dochodowego w Hisz-
panii ma zastosowanie jedynie do obywateli innych panstw czlonkowskich, kto-
rzy pracuja w Hiszpanii od minimum 183 dni. W takiej sprawie Rzecznik mégt
jedynie przekazac¢ te informacje¢ Komisji, ktéra zwrdcila sie do wladz hiszpanskich
i TSUE o podjecie stosownych dzialan. W sprawie 2622/2005/JMA obywatelka
PLotwy wniosta skarge do Rzecznika, wskazujac, ze wladze irlandzkie odméwitly
uznania waznosci jej zwigzku malzenskiego zawartego z obywatelem Ukrainy
w obrzadku prawostawnym i zagrozily deportacja jej meza. W powyzszej sytuacji
Ombudsman moégt jedynie przekazaé¢ sprawe Rzecznikowi irlandzkiemu®®.

4 Dobra administracja w praktyce: decyzje Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich w 2013 r.,
www.ombudsman.europa.eu (dostep: 14.07.2016).

4 Sprawozdanie roczne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2005, s. 43-44, www.
ombudsman.europa.eu (dostep: 14.07.2016).
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Inne

W swojej dziatalnosci Rzecznik niejednokrotnie spotyka sie z innymi przejawami
nieréwnego traktowania przez instytucje unijne. Jako przyklad wskaza¢ mozna
skarge zwiazang z dyskryminacjg ze wzgledu na brak powszechnego dostepu do
internetu podczas procedur rekrutacyjnych do instytucji unijnych (3346/2004/
ELB), nieréwnym statusem pracownikéw w dostepie do budynkéw unijnych
(628/2004/0OV), dyskryminacja bez wyraznej przyczyny przy ustalaniu terminu
konkursu do EPSO na Malcie (1493/2008/BB), dyskryminacja poprzez zastosowa-
nie nieobiektywnego ,skanera talentéw” podczas rekrutacji (375/2014/FOR), dys-
kryminacja w stosunku do uznawania do$wiadczenia zawodowego (O1/1/2013/
FOR), dyskryminacja zwiazang z antysemityzmem (147/2006(SAB)TS), dyskrymi-
nacji ze wzgledu na udzial w innych projektach Komisji, w ktérych pojawity sie
problemy (2610/2009/MF) oraz wiele, wiele innych. Czesto skargi dotycza nieréw-
nego traktowania, ale nie da si¢ wskazac jednoznacznej przyczyny czynionego
zréznicowania w podejéciu do obywateli.

Zakonczenie

Mimo ze skargi dotyczace niewlasciwego administrowania w postaci zachowan
dyskryminacyjnych organéw i instytucji UE niezmiennie od lat siegaja od kilku
do kilkunastu procent wszystkich skarg przeciwko instytucjom i trudno méwic
0 znacznym zmniejszeniu sie ich liczby, nalezy réwnoczeénie przyzna¢, ze na prze-
strzeni ostatnich lat organy unijne wyeliminowaly wiele dyskryminacyjnych
praktyk. Przyktadem takich pozytywnych dzialan moze by¢ szczegdlny wzglad
na prawa osob niepelnosprawnych. Wsréd instytucji i organéw unijnych pojawita
sie m.in. tendencja do dostosowywania stron internetowych dla os6b niewidomych
w celu zapewnienia im pelnej informacji oraz likwidowania barier architektonicz-
nych w celu umozliwienia dostepu do infrastruktury budynkéw osobom z nie-
pelnosprawnosciami. Dochodzi takze do zapewnienia indywidualnych procedur
rekrutacyjnych i szkolen w celu zapewnienia pelnego dostepu do zatrudnienia.
Wsrod efektéw zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na wiek przez Ombudsmana
znalazlo sie zniesienie ograniczen wiekowych w procedurach rekrutacyjnych do
instytucji. Ma ono zastosowanie w stosunku do ubiegajacych sie o miejsce pracy
oraz starajacych sie o mozliwos¢ odbycia stazu. Rzecznik doprowadzil réwniez
do doprecyzowania polityki jezykowej organéw. Jest to szczegélnie wazne dla
przedstawicieli panstw czlonkowskich, ktérzy nie postuguja sie zadnym z jezykéw
roboczych UE: angielskim, francuskim oraz niemieckim. Duzym sukcesem
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z punktu widzenia zwalczania dyskryminacji, ktéry takze posrednio zawdzie-
czamy Rzecznikowi, jest utworzenie w 2002 r. EPSO. Przed powstaniem urzedu
Rzecznik otrzymywal liczne skargi dotyczace nieréwnego traktowania w proce-
sie rekrutacji do poszczegélnych instytucji i organéw unijnych. Stworzenie EPSO
usystematyzowalo i ujednolicilo procedury rekrutacyjne poprzez stworzenie
sprawiedliwych i jednolitych metod weryfikacji wiedzy kandydatéw. Obnizone
zostaly takze koszty w stosunku do rekrutacji przeprowadzanych indywidualnie
przez kazda instytucje. Skargi wplywajace do Rzecznika wskazuja jednak, ze
dziatalno$¢ organu powinna zosta¢ ulepszona poprzez wprowadzanie wlasciwych
procedur zwiazanych m.in. z dopuszczaniem do egzaminéw i wyznaczaniem ter-
minéw przystgpienia do egzaminu w sytuacjach wyjatkowych. Wielokrotnie
nadchodzi do naduzy¢ w tej dziedzinie ze strony EPSO, np. w stosunku do kobiet
w ciagzy, ktére z przyczyn obiektywnych nie moga wzig¢ udziatu w konkursie.
W swoich dziataniach Rzecznik przywigzuje wage do skutecznego zwalczania prze-
jawow dyskryminacji poprzez podejmowanie postepowan z wlasnej inicjatywy.
W sprawie OI/9/2014/MHZ Rzecznik monitorowala przestrzeganie praw podsta-
wowych i poszanowanie godnosci ludzkiej (zwlaszcza w kontekscie przeprowa-
dzania badafi medycznych i podczas uzycia sily) w toku przeprowadzania ope-
racji zwiazanych z organizacja przymusowych powrotéw oséb, ktére nie uzyskaty
azylu w UE przez agencje FRONTEX. Co dwa lata organizuje takze Seminaria
Krajowej Sieci Rzecznikéw Praw Obywatelskich w celu wymiany dobrych praktyk
nie tylko na poziomie instytucji unijnych, ale takze organéw ombudsmanskich
panstw czlonkowskich. Takie wladnie seminarium o tematyce dotyczacej zapo-
biegania dyskryminacji mialo miejsce m.in. w Warszawie w kwietniu 2015 r. Ze
wzgledu na dynamike dziedziny prawa antydyskryminacyjnego oraz powstawa-
nie nowych form dyskryminacji w zachowaniach organéw unijnych konieczne
jest, aby Ombudsman czynit dalsze wysitki w celu ich zwalczania. Pozadane jest,
aby czynil to takze poprzez zwiekszenie ilosci postepowan podejmowanych
z wlasnej inicjatywy.
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