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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut jest préba ukazania strukturalnych podobienistw miedzy
dyskursem prawnym a filmem oraz wskazania dziet filmowych, ktére moga
by¢ przydatne dla dydaktyki prawniczej. W tym celu wykorzystana jest
psychoanaliza lacanowska w wersji zaprezentowanej przez Slavoja Zizka
oraz filmy Triumf woli, Pancernik Potiomkin, Bezmiar sprawiedliwosci, Dwuna-
stu gniewnych ludzi i Stowarzyszenie umartych poetow. Opierajac si¢ na troj-
poziomowej koncepcji znaczenia (poziom Wyobrazeniowy, Symboliczny
i Realny), autor wskazuje, ze centralnym punktem dyskursu prawnego i filmu
jest Wielki Inny, czyli porzadek Symboliczny ujety jako calo$é. Zarowno
obraz filmowy, jak i prawo wymagaja przyjecia pozycji podmiotu, do kto-
rego Wielki Inny kieruje swoj przekaz. Oba dyskursy maja takze mozliwos¢
naduzycia tej pozycji.
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299 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.53



,Krytyka Prawa”, tom 6, s. 299—311, ISSN: 2080-1084, Copyright by Akademia Leona Kozmiriskiego

Michat Stambulski

Under the Eye of The Great Other.
Law and Film

ABSTRACT

The aim of this article is to show the structural similarities between legal
discourse and film, and cinematographic works that can be useful in teaching
law. For this purpose lacanian psychoanalysis is used (in the version pre-
sented by Slavoj Zizek) and the movies — Triumph of Will, Battleship Potemkin,
Bezmiar sprawiedliwosci, Twelve Angry Men and Dead Poets Society. Based on
the three-level concept of meaning i.e. Imaginary, Symbolic and Real levels,
the author shows that the centre point of legal discourse and film is the
Great Other. Motion pictures as well as the law require their subjects to
adopt the position of the entity to which the Great Other directs his message.
Both discourses have the opportunity to abuse that position.
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Film! jest forma, ktdra najbardziej zdolna jest wyrazié prawdy i leki naszej
ponowoczesnej epoki. Jest medium powszechnie dostepnym i przystep-
nym, niewymagajacym zbyt wiele kapitatu symbolicznego. Zeby z niego
korzysta¢, nie trzeba umied czytaé, wystarczy sprawny uktad wzrokowy
lub stuchowy. Z tego powodu jest to forma materialistyczna, wytaczajaca
do minimum mediacyjna funkcje wyobrazni. Zmaterializowany obrazi dzwigk
nie potrzebuje juz swojego imaginacyjnego odbicia, dzigki czemu aktywnos¢
widza moze zosta¢ sprowadzona do prostego obioru. Ma to swoje konse-
kwengje polityczne. Nie jest przypadkiem, Ze film byt szeroko wykorzystywany
przez ustroje totalitarne. Jednostronnos¢ obrazu filmowego, wynikajaca
zjego struktury mozliwos¢ zmuszenia widza do przyjecia okreslonej tresci
czy wizji $wiata zostata chyba najpetiej wykorzystana w Trumfie woli Leni
Riefenstahl czy Pancerniku Potiomkin Siergieja Eisensteina. Filmy te sa przy-
ktadem $wiadomego wykorzystania jezyka filmowego w stuzbie ideologii,
odpowiednio nazistowskiej i komunistycznej. Trumf woli jest zapisem zjazdu
NSDAP w Norymberdze w 1934 r. Celem Riefenstahl byto ukazanie silty
ruchu nazistowskiego i dalsza mobilizacja mas. Sama rezyserka traktowata
go jako film dokumentalny, nie propagandowy. W swoim filmie skupia si¢
na zblizeniach twarzy i postawy Hitlera, przy czym kamera prawie zawsze
znajduje sie ponizej wodza, dzigki czemu goruje on zawsze nad widzem.
Ukazane na ekranie masy stuza jedynie jako tto. Nie maja swojej osobnej
podmiotowosci, statego miejsca na ekranie, poniewaz kamera jedynie prze-
Slizguje sie po twarzach zgromadzonych oséb. Natomiast Eisenstein w swoim
filmie z 1925 r. chcial zbudowa¢ mitologie rewolucji. W filmie brak jest
wyraznego bohatera jednostkowego, ktdrego zastepuja wzburzone masy.
Historia buntu marynarzy z tytutowego okretu stuzy radzieckiemu rezy-
serowi budowaniu nowej podmiotowosci politycznej. Kamera nie widzi juz
jednostek bedacych czescig okreslonej wspdlnoty, lecz sama wspdlnota staje
sie odrebna jednostka. Zmiana ta pociaga za soba wymienialnosc¢ perspektyw.

T Na potrzeby niniejszego artykutu pod pojeciem filmu rozumiem zaréwno filmy kinowe jak i telewizyjne.
Wydaje sie, ze w czasach dostepu cyfrowego do produkdji filmowych réznice miedzy nimi zacieraja sie.
Zwiaszcza w zakresie ekranu. Jakosc¢ oraz wielkos¢ ekranu telewizyjnego i kinowego nadal pozostaja
znaczaco rézne, jednak to komputer staje sie gtéwnym urzadzeniem stuzgcym do projekgji.
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W miejsce kazdego poleglego rewolucjonisty szybko wstepuje kto$ nastepny.
Dlatego na ekranie praktycznie nie ma zblizen twarzy, za$ gra aktorska
mimika w zasadzie nie istnieje. Eisenstein wolat uzywac ,naturszczykow”
niz zawodowych aktoréw. Emocje bohaterdw, ktérych ukazanie umozliwia
kunszt aktorski, sa sprawa drugorzedna wobec ich rewolucyjnego celu zmiany
stosunkow spotecznych.

Widzimy zatem, ze rézne decyzje i cele polityczne pociagajq za soba rdzne
wybory w zakresie wykorzystywanego jezyka filmowego. Innymi stowy,
za kazdym rozstrzygnieciem estetycznym stoi okreslone stanowisko po-
lityczne, dotyczace, przykladowo, wizji spoteczenistwa czy relacji miedzy
jednostka a wspolnota. Biorac pod uwage fakt, ze prawo takze jest zjawi-
skiem politycznym i spolecznym, za kazdym filmem stoi jakie$ rozstrzyg-
niecie dotyczace wizji prawa. Nie ma przy tym znaczenia, czy twoércy da-
nego filmu byli tego $wiadomi czy stanowi to jedynie symptom szerszych
tendencji w spoteczenstwie.

Do zagadnienia relacji miedzy prawem i filmem mozna podej$¢ na co
najmniej dwa sposoby: od filmu do prawa i od prawa do filmu. Pierwszy
polega na badaniu wizji prawa zawartych w danym dziele filmowym. Jak
wskazywalismy powyzej film zawiera zestaw wyobrazen spotecznych da-
nego tworcy, srodowiska czy epoki na temat prawa. Ponadto prawo jest
dyskursem, ktéry przenika catos¢ tkanki spotecznej, wiec portretujac dany
wycinek rzeczywistosci, tworcom ciezko jest uciec od elementéw prawa.
Plac zbawiciela w rezyserii Krzysztofa Krauzego i Joanny Kos-Krauze z 2006 r.
opowiada o rodzinie, ktéra zainwestowata wszystkie oszczednosci w nowe
mieszkanie. Kiedy deweloper majacy je wybudowac ogtasza upadtos¢, roz-
poczyna sie systematyczny rozkltad rodziny bohateréw. Bohaterka zmu-
szona do zamieszkania wraz z dzie¢mi u teSciowej wpada w ciag awantur
i wzajemnych oskarzen z mezem, co doprowadza ja ostatecznie do préby
samobojczej. Jednoczesnie dyskurs prawny pozostaje gtuchy na skargi bo-
hateréw. Dtugosc¢ postepowania sadowego, jego reguty dowodowe oraz fakt,
ze deweloper w odpowiednim czasie oglosit upadios¢, nie maja znaczenia
dla bohateréw, ktorzy potrzebuja swoich oszczednosci natychmiast. Rze-
czywiste rodzinne dramaty, ktore byty podstawa scenariusza tego filmu,
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byly problemem spotecznym na tyle znaczacym, ze znalazly swoje prawne
rozwiazanie w uchwaleniu przez parlament ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o ochronie lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego, czyli
tzw. ustawy deweloperskiej majacej przeciwdziata¢ podobnym sytuacjom
w przysziosci®.

Filmy, ktdére ukazuja konkretne instytucje prawne, moga by¢ przydatne
zwlaszcza dla dydaktyki prawa. Film Bezmiar sprawiedliwosci (2006 r.)
w rezyserii Wiestawa Saniewskiego, nad ktdrego scenariuszem pracowat
wroctawski adwokat Andrzej Malicki®, dos¢ wiernie ukazuje rézne pozycje
karno-procesowe. Jeden z bohateréw powraca do sprawy sadowej ze swojej
przeszlosci, za kazdym razem opowiadajac ja z innej pespektywy — poczat-
kujacego adwokata, ambitnego oskarzyciela positkowego i zmeczonego
praca sedziego. Ukazana na ekranie historia moze wiec stuzy¢ ilustracji roz-
nic miedzy obrorica, oskarzycielem positkowym czy sedzia. Film ten moze
by¢ takze wykorzystany jako podstawa szerszej dyskusji dotyczacej prawnych
zabezpieczen przed skazaniem niewinnej osoby.

Drugi sposéb podejmowania refleksji nad filmem i prawem polega na
ukazaniu strukturalnych podobienstw miedzy prawem i filmem. Dzigki
temu mozna uzyskac efekt paralaksy?, czyli spojrze¢ na prawo poprzez pryz-
mat nowych kategorii poznawczych, dzigki czemu mozna wydoby¢ z dyskursu
prawnego (teorii i praktyki prawniczej) cechy wczesniej niedostrzegalne.
Sposob ten wydaje sie bardziej przydatny dla teorii prawa. Porzucajac kon-
kretne instytucje prawne i zdajac pytania o prawo jako cato$¢ estetyczna,
mozemy zada¢ pytania o piekno, iluzje czy sztuke w prawie. Wymaga to
jednak przyjecia odpowiednich zatozen teoretycznych. Kazdy taki wybor
charakteryzuje si¢ pewnym stopniem arbitralnosci, ktéory mozna wyttu-
maczy¢ jedynie pragmatycznym efektem danego wyboru, czyli jego uzy-
tecznoscia.

2 Krzysztof Krauze to rezyser, ktorego tworczos$¢ opowiada o impotencji prawa wobec konkretnych ludzkich
dramatdéw. Wystarczy przypomniec jego wezesniejszy film Dfug. Jest to historia biznesmendéw szantazowa-
nych przez gangstera, ktdrzy, nie mogac znalez¢é pomocy ze strony organdéw $cigania, ostatecznie zabijaja
swojego oprawce. Historia ta zostata oparta na rzeczywistej sprawie.

3 Adwokaci to prawnicza grupa zawodowa najbardziej zastuzona dla zblizania prawa i filmu w Polsce.
Wystarczy przypomnie¢ adwokata Krzysztofa Piesiewicza, autora kilku scenariuszy do filméw Krzysztofa
Kieslowskiego, m.in. do Krdtkiego filmu o zabijaniu czy wszystkich Trzech koloréw.

4 Paralaksa to zjawisko otrzymania dwdch réznych obrazéw z dwach roznych punktéw obserwacji. Przyktadem
malarskiego wykorzystania tego zjawiska, zwanego anamorfoza, s3 Ambasadorowie Hansa Holbeina Mtodszego.
Przy zmianie perspektywy rozciagniety przed portretowanymi postaciami ksztatt staje sie czaszka. Wiecej na
temat teoretycznego wykorzystania paralaksy por. S. Zizek, The Parallax View, Cambridge 2009.
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Przydatna perspektywa do badania prawa i filmu jest psychoanaliza lacanow-
ska w wersji zaproponowanej przez Slavoja Zizka. Jacques Lacan byt fran-
cuskim psychiatra i psychoanalitykiem dziatajacym w II potowie XX w.,
ktdry za swoj cel teoretyczny postawit sobie ,, powroét do Freuda”, czyli przy-
pomnienie radykalnego jadra psychoanalizy, ktdre zostato wyparte przez
wspotczesna kulture. Tym jadrem jest idea nieSwiadomosci, czyli radykalna
koncepcja zaktadajaca, Ze ,ja” nie jest ,panem w swoim domu”. Racjonalna
i Swiadoma jednostka jest motywowana i kierowana przez nieswiadome
oddziatywania réznych sit, ktore ja przerastaja. Lacan dokonat tego poprzez
prowadzenie seminariow oraz publikowanie tekstow, w ktorych taczyt kon-
cepcje freudowskie z najnowszymi osiagnieciami filozoficznymi, zwlaszcza
ksztattujacym si¢ wtedy strukturalizmem®. Z ragji tego, ze pisma Lacana
$wiadomie napisane sa jezykiem hermetycznym® stowenski filozof Slavoj
Zizek, chcac je wyttumaczy¢ i zastosowaé w obszarze filozofii spotecznej
i polityki, czesto postuguje sie przyktadami zaczerpnigtymi z kultury po-
pularnej, zwlaszcza filmu. Jednak zgodnie z hermeneutycznymi zasadami
rozumienia nie mozna przekazac czy wyttumaczy¢ okreslonej koncepcji bez
jednoczesnej jej zmiany. Dlatego, aby unikna¢ sztucznej konstrukcji Freud/
Lacan/Zizek, w dalszej czesci artykutu odwotywac sie bede gtéwnie do Zizka,
nie wchodzac juz w réznice pomiedzy tymi myslicielami.

Amerykanski krytyk literacki Frederic Jameson, odwotujac sie do pojecia
Eisensteina, ktory byl nie tylko tworcg, ale takze teoretykiem filmu, nazwat
prace Zizka ,montazem atrakdcji””. W jego publikacjach znajdziemy bowiem
obok siebie omdéwienia klasycznej filozofii niemieckiej od Kanta do Hegla,
recenzje najnowszej czesci Batmana, zarty braci Marx, cytat z Marksa, omo-
wienia sceny z filmu Hitchocka oraz nawigzania do ksiazek Stephena Kinga,
oper Wagnera i wlaczenie sie we wspolczesne dyskusije filozoficzne miedzy
tzw. filozofig analityczna a kontynentalng. Montazowo-filmowa forma tych

5> Wiecej na temat samego Lacana oraz ksztattowania sie jego teorii por. E. Roudinesco, Jaques Lacan.
Jego zycie i mysl, Warszawa 2005.

6 Lacan twierdzit, ze jego dzieta nie sa do przeczytania lecz do ciggtego czytania.

7 F. Jameson, First Impressions, London Review of Books, Vol. 28, No. 17, s. 7—8, tekst dostepny na www.
Irb.co.uk/v28/n17/fredric-jameson/first-impressions (01.08.2014).
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tekstow powoduje, Ze s one same-w-sobie doswiadczeniem estetycznym,
wigc tym bardziej nadaja si¢ do omawiania filmow. Wszystkie te atrakcje
stuza jednak jako ilustracje i przyktady do ukazania skomplikowanej sieci
pojeciowej psychoanalizy Lacanowskie;j.

Spoteczna ontologia Zizka opiera si¢ na lacanowskiej triadzie znaczenia.
Wedlug francuskiego psychoanalityka rzeczywisto$¢ jest konstruktem spo-
feczno-lingwistycznym. Znaczy to tyle, ze dostep do rzeczywistosci jest za-
wsze zaposredniczony jezykowo, za$ jezyk jest tworzony spotecznie. Lacan
wyrozniat trzy poziomy znaczenia: Wyobrazeniowy, Symboliczny i Realny?®.
Pierwszy odnosi si¢ do tego, co ludzie wyobrazaja sobie jako to, do czego
odnosza si¢ stowa. Poziom ten odpowiada tradycyjnej semantycznej kon-
cepdji jezyka. Jesli wezmiemy stowo , ksiazka”, jego znaczeniem bedzie wy-
obrazenie realnie istniejacego obiektu, ktory odpowiada temu stowu i istnieje
niezaleznie od jezyka. Problem zaczyna si¢ jednak, jesli chcemy znalez¢
obiekty odpowiadajace takim stowom jak , prawo”, , przyjazn”, , sprawiedli-
wos¢”. Te przypadki najlepiej bada¢, uwzgledniajac ich poziom Symboliczny,
czyli jakie dziatania oraz dalsze pojecia sa z nimi zwigzane. Kazde dziata-
nie ludzkie jest w jaki$ sposob ustrukturyzowane. Wracajac do przyktadu
,ksiazki”, znaczeniem symbolicznym bedzie to, co moge z tym obiektem
zrobi¢ (przeczyta¢, rzucic o Sciang, oddac¢ w prezencie). Znaczeniem stowa
,sprawiedliwo$¢” bedzie za$ to, co ludzie robia, postugujac si¢ tym stowem.
Znaczeniem slowa ,prawo” beda zas wszystkie dziata uzasadniane tym
stfowem, w tym dziatania w ramach instytucji panstwowych. Poziom Sym-
boliczny odnosi si¢ wiec do ludzkich pragmatycznych dziatan. Nalezy jednak
poczynié zastrzezenie, ze dziatania te zawsze potaczone sa w pewne wiazki
dziatan. Kazde dziatanie pociaga za soba oczekiwanie kolejnego. Przeczy-
tang ksiazke nalezy odlozy¢ na potke i, by¢ moze, siegnac¢ po nastepna.
Orzeczong prawnie kare nalezy wykonac itp. Symboliczne to wymiar regut
rzadzacych ludzkim postepowaniem. W zwiazku z tym na poziomie Sym-
bolicznym rozrdznienie miedzy jednostka a spoteczenstwem nie moze
zosta¢ zachowane. Ludziom na poziomie Wyobrazeniowym moze wydawac
sig, ze sa osobnymi jednostkami. Lecz gdy uwzglednimy tworcza role jezyka
w ksztattowaniu kazdej jednostkowosci, czyli usymbolizowane oczekiwania
wobec kazdego agenta spotecznego, wyobrazenie to okazuje si¢ jedynie
iluzja, czy tez — jak powiedziatby Freud - racjonalizacja. Rzeczywistos¢

8 Triada ta stanowi przeformutowanie freudowskiej tzw. Il tropiki: ego, superego, id.
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w swojej Absolutnosci, ktéra zdaniem Lacana zawsze bedzie umykata jezy-
kowi, poniewaz jezyk nigdy nie bedzie w stanie w pelni oddac rzeczywistosci,
nosi nazwe Realnego. Realne, ktdrego nie mozna myli¢ z , rzeczywistoscia”,
jest tym, co umyka jezykowi, umozliwiajac jego historyczne przemiany.
Kazdy jezyk przechodzi przemiany dzieki naciskowi Realnego. Dlatego
Realne przypomina obiekt teologii negatywnej’, mozna o nim jedynie orze-
ka¢, czym nie jest. Podnoszac powyzsza koncepcje znaczenia do gry w szachy,
poziom Wyobrazeniowy dotyczy tego, co kazda figura przedstawia, poziom
Symboliczny jak si¢ porusza na szachownicy, zas poziom Realny obejmuje
cala gre, drewniane figurki i ciata graczy. Postugujac sie zas filmowym
przyktadem zaczerpnietym od Zizka, mozemy powiedzie¢, ze Wyobraze-
niowe reprezentowane jest przez Groucho Marxa'?, ciagle kalkulujacego
oraz nieustannie mowiacego, ktdrego wladza na otaczajaca rzeczywistoscia
w konicu sie zatamie. Symboliczne to sprytny Chico Marx, mowiacy jedy-
nie tyle, ile trzeba, czlowiek czynu. Realne symbolizuje zas Harpo Marx,
muzyk-niemowa o osobowosci dziecka, ktory bez zalu podaza za swoimi
pragnieniami. Wreszcie prawniczym przykltadem omawianej triady moze
by¢ postac sedziego w procesie. Na poziomie Wyobrazeniowym jest to przed-
stawiciel panistwa, co dodatkowo podkresla¢ ma tancuch z Orlem zawie-
szony na szyi. Na poziomie Symbolicznym to pewna wiazka przepisow,
ktdre reguluja jego mozliwe zachowanie. Na poziomie Realnym to konkretny,
cielesny cztowiek, ktorego egzystencji nie mozna w peini zsymbolizowac.

Symboliczne jako poziom zwiazany z regutami dzialania jest najwazniej-
szy, jesli idzie o film, polityke i prawo. Upraszczajac, mozna powiedziec,
ze wladze zdobywa sie poprzez takie narzucenie jednego, partykularnego

° Teologiczne inspiracje Lacana niestety wykraczaja poza zakres niniejszego artykutu. Por. J. Braungardt,
Theology After Lacan? A Psychoanalytic Approach to Theological Discourse, Other Voices, Vol. 1, No. 3.

10 Groucho, Chico oraz Harpo czyli ,bracia Marx” to trzej spokrewnieni aktorzy oraz komicy tworzacy
w latach 30.—50. XX w. Ich oparte zawsze na podobnym schemacie fabularnym filmy (dwéjka zakochanych
bohateréw nie moze by¢ z jakich$ wzgledéw razem, lecz nagta, poczatkowo nieplanowana ingerencja
braci czyni to ostatecznie mozliwym) to m.in. Noc w operze, Dzieri na wyscigach, Kacza zupa.
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rejestru symbolicznego, ktéry zostanie uznany za naturalny!!. Podobnie
film w swojej formie takze przedstawia sig jako cos$ naturalnego. Prosta
rejestracja obrazu, przy ktorej niemozliwa jest zadna manipulacja. Dlatego
tak trudno czasami oddzieli¢ propagande od dokumentu. Jednak, jak sta-
ralismy sie wykazac¢ powyzej, za kazdym obrazem stoja okreslone decyzje.
Decyzja odnosnie filmowanego obiektu jest juz etycznie i politycznie uwi-
ktana. Ujawnia sie tutaj kolejne strukturalne podobienstwo miedzy filmem
i prawem. Prawo takze przedstawia sig jako co$ naturalnego, nieuniknio-
nego. Widzimy to chociazby w czesto uzywanych zwrotach bedacych od-
powiedzia na zarzut niesprawiedliwosci: ,wiem ale... takie jest prawo”, dura
lex sed lex. Najwigcej dla teoretycznego podparcia tej neutralizacji i jedno-
czesnego odpolitycznienia prawa zrobil pozytywizm prawniczy (prawo
pochodzi od ustawodawcy i jest niezalezne od wartosci). Rola prawa i filmu
moze by¢ ponowne otwarcie pytania o polityczno$¢ prawa.

Obraz filmowy zaktada takze swojego widza, oko, dla ktérego jest skie-
rowany. Postugujac sie zargonem Zizka, mozemy powiedzie¢, ze obraz
skierowany jest zawsze do podmiotu, czyli okreslonego punktu w rejestrze
Symbolicznym, bedacego modelowym widzem i pewnym mozliwym za-
kresem dziatan. Komunikat ma takze swojego nadawce, ktorym w tym
przypadku jest Wielki Inny, czyli Symboliczne wziete jako cato$¢ i spersoni-
fikowane. Réznica pomiedzy rzeczywistym autorem filmu a Wielkim In-
nym jest w kategoriach strukturalistycznych réznicqa miedzy podmiotem
wypowiedzi a podmiotem wypowiedzenia. W koricdwce czwartego sezonu
serialu Przyjaciele w trakcie ceremonii swoich zaslubin jeden z bohateréw
w momencie skladania przysiegi matzeniskiej omytkowo zamienia imie
swojej narzeczonej (Emilly) na imie swojej przyjaciotki i bylej dziewczyny
(Rachel). I chociaz pozniej wyjasnia, ze byto to zwykle przejezyczenie, wi-
dzimy tu sprzecznos¢ miedzy tym, co chcial powiedzie¢ na poziomie Wy-
obrazeniowym (podmiot wypowiedzi — ,, Emilly jest moja wybranka”)
z komunikatem dla Wielkiego Innego (podmiot wypowiedzenia —, Rachel
jest moja wybranka”).

Ze Swiadoma proba wykorzystania pozycji Wielkiego Innego mamy do
czynienia w omawianych juz Trumfie woli oraz Pancerniku Potiomkinie.
Pierwszy film to proba ukazania Hitlera jako ucielesnionego Wielkiego In-
nego, czyli jako fizycznego zZrédta wszelkiego prawa. Woli, ktéra wymaga

1 Por. E. Laclau. Ch. Mouffe, Hegemonia i strategia socjalistyczna, Wroctaw 2007.
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i ktérej nie mozna sie przeciwstawi¢. Ustawodawcy przechadzajacego sie
miedzy swoimi podmiotami-adresatami. Komunikat dla podmiotu mozna
stresci¢ nastepujaco: poddaj sie przywodcy! W dziele Eisensteina Wielki
Inny jest niewidoczny, to postep historyczny, ktory si¢ wlasnie rodzi. Rewo-
lucjonistom i kierowanym przez nich masom nie pozostaje nic innego niz
poddanie si¢ nieubtaganym prawom dziejéw. Nawet jesli oznacza to od-
danie wlasnego zycia. Komunikat dla podmiotu jest prosty: poswiec sie
dla przysztosci!

Jednym z pytan, wobec ktérego ogniskujq sie dyskursy prawny i filmowy
jest pytanie o status prawdy. Najpelniej zostato to uchwycone w filmie
Dwunastu gniewnych ludzi w rezyserii Sidneya Lumeta, ktéry moze uchodzi¢
za archetyp , filmu prawniczego”12. Jest to historia obradujacej bezposred-
nio po procesie fawy przysiegtych. W filmie nie pokazano samego procesu,
jesteSmy swiadkami jedynie dyskusji toczacej sie w pokoju tawnikow. Wszyscy
oprocz jednego Lawnika nr 8 glosuja za skazaniem 18-latka podejrzanego
o zamordowanie swojego ojca. Jesli zostanie skazany, trafi prawdopodob-
nie na krzeslo elektryczne, o czym obradujacy wiedza. Za wina oskarzo-
nego przemawia wiele argumentéw, m.in. widziato go dwodch swiadkéow
bezposrednio po zdarzeniu, zabojca postuzyt sie rzadkim nozem, ktéry
oskarzony wczesniej kupowal, oskarzony nie mogt przypomniec sobie w trak-
cie przestuchania na jakim filmie byt w czasie zabojstwa (co miato by¢ jego
alibi). Pod wplywem argumentacji Lawnika nr 8 reszta zebranych zaczyna
powoli wycofywaé sie ze swojego stanowiska. Swiadkowie nie sa do korica
wiarygodni, taki n6z mozna kupi¢ w dzielnicy zdarzenia, zas oskarzony
byl przestuchiwany bezposrednio po zdarzeniu, nad zwlokami, wiec mogt
by¢ jeszcze w szoku.

12 Kategorie ,filmu prawniczego” najpetniej opisali Steve Greenfield, Guy Osborn i Peter Robson. Wskazuja
oni, ze ten rodzaj filmu charakteryzuje sie fabularnym skupieniem na problemie wymierzania sprawie-
dliwosci i problemach, jakie moze to spotykac oraz ukazywaniu formalnego aspektu prawa (konkretnych
regut procesowych, ubioru i rytuatéw prawniczych itp.). Wedtug autoréw jest to kategoria typologiczna,
ktorg nastepnie mozna podzieli¢ na szereg rodzajow, np. film sadowy opowiadajacy o procesie, ktérego
wynik jest czescig suspensu, film noir ktéry opowiada o cynicznym bohaterze w skorumpowanym miescie.
Por. S. Greenfield, G. Osborn, P. Robson, Film and the Law, Londyn 2001, s. 14—24.
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Film dotyka waznego problemu , prawdy sadowej”. Wymaga sig, aby
kazda decyzja prawna byta legitymowana poprzez odwotanie do prawdy
empirycznej, czyli takiej, ktora jest niezalezna zaré6wno od prawnika, jak
i osoby zainteresowanej w danej sprawie. Jednakze kazda decyzja prawna
aczy sie z konieczno$ci z samym prawem, ktore nie jest faktem empirycz-
nym, cho¢ rézne kierunki w filozofii prawa, np. neuronauki prawa, chcialby
tak uwazac!3. Konieczno$¢ postuzenia sie prawem (jezykiem, symbolem)
w kazdej decyzji prawnej sprawia, ze ciezko jest powiedzie¢ o takich decy-
zjach, Zze s prawdziwe lub fatszywe. Rejestr symboliczny nigdy nie osiggnie
bowiem peini Realnego. Mozna natomiast powiedzie¢, ze stuszne albo nie
lub sprawiedliwe albo niesprawiedliwe. Kazda decyzja bedzie legitymo-
wana, jesli bedzie uzasadniona, jesli nie bedzie wobec nie zadnych watpli-
wosci'4. Pojawia sie tutaj wazne zagadnienie praktyczne i centralny punkt
Dwunastu gniewnych ludzi: kiedy mozemy powiedzie¢, ze nie ma juz wat-
pliwosci? Film Lumeta dostarcza nam odpowiedzi w jednej z pierwszych
scen. Kiedy Lawnik nr 8 przedstawia swoje argumenty za szerszym omo-
wieniem sprawy i poddaje w watpliwos¢ wine oskarzonego, proponuje,
zeby pozostali fawnicy zagtosowali bez niego. Jesli wszyscy opowiedza sie
za wina, on takze tak zaglosuje i wszyscy beda mogli rozejs¢ sie do domow.
Jedna osoba glosuje wtedy , niewinny”. Mamy tutaj do czynienia z praw-
nicza wersja pragmatycznej koncepcji prawdy. Pomimo, ze nie mozna
okresli¢, czym jest prawda w swojej istocie (metafizycznie), to mozna okres-
li¢, czym sa watpliwosci, a te zwiazane sa z przekonywujaca argumentacja.
Jesli jeden podmiot moze przekonac inny podmiot, ze nalezy mie¢ watpli-
wosci, to watpliwosci istnieja. Nie mamy tutaj do czynienia z narzuceniem
jakie$ wizji Realnego, poniewaz Lawnik nr 8 nie méwi o tym, jak jest (,,oskar-
zony jest winny”), lecz o tym, jak moze by¢ (,,oskarzony by¢ moze jest
niewinny”) i jednoczesnie poddaje swdj osad demokratycznej procedurze
glosowania.

Oile jednak w systemie common law tawnicy jako ciato kolektywne moga
przekonywac si¢, poréwnujac argumentacje i ich retoryczny wymiar, o tyle
prawo kontynentalne oparte w wigkszosci spraw na jednostkowej decyzji
sedziego wydaje si¢ pozbawione takiej mozliwosci. Czy w takim razie
takie decyzje sa mniej legitymowane? Problemowi legitymizacji decyzji

'3 Poniewaz rozwigzatoby to wiele problemow, zwtaszcza w zakresie legitymizadji tych nauk.

4 Wiecej na temat kategorii,,prawdy sadowe;j” por. F. Viola, The Judical Truth, Persona y Derecho, 32/1995,
s. 249—-266, tekst dostepny na stronie http://www.unipa.it/viola/Judicial_Truth.pdf (01.08.2014).
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prawniczych wiele teoretycznej uwagi poswiecit Artur Kozak!®. Zdaniem
wroclawskiego filozofa dyskurs prawniczy w ciagu swojej dtugiej historii
obrost wieloma regutami zawodowymi, ktdre widoczne sa jedynie wewnatrz
tego dyskursu. Dlatego prawnicy, rozmawiajac z osobami poza $wiata
prawniczego, wydaja si¢ postugiwad innym jezykiem. Reguty te, pragma-
tycznie potrzebne spoleczenstwu, uzasadniaja decyzje prawnikéw. Wiec
wladza prawnikéw nad innymi ludzmi, ktéra z zewnatrz wydaje sig roz-
legta, przy blizszym badaniu jest znacznie ograniczona. Przeformutowujac
te koncepcje na jezyk Zizka, to historycznie wyksztalcone reguty $wiata
prawniczego sa Wielkim Innym. Wigc nawet w momencie jednostkowej
decyzji sedzia jest w ciaglym dialogu z Wielkim Innym i przed nim odpo-
wiada. Widzimy wigc po raz kolejny, Ze na gruncie teorii psychoanalitycznej
rozroznienie miedzy jednostka a spoteczenstwem moze miec¢ charakter
jedynie dydaktyczny.

Koncepcja Realnego pozwala zachowac naszej analizie krytyczny charakter.
Rola krytyki polegac bedzie w tym przypadku na interwencji w momen-
tach, w ktdrych jakis dyskurs spoteczny, polityczny, religijny czy prawny
bedzie twierdzi¢, ze znalazt sposdb na wyrazenie Realnego. Twierdzenie
takie jest zawsze nieuzasadnione i ostatecznie moze doprowadzi¢ do prze-
mocy wobec tych, ktérzy sie z nim nie zgadzaja, co ilustruje Stowarzyszenie
umartych poetéw (1989) w rezyserii Petera Weira. Jest to opowies¢ o uczniach
elitarnej szkoty. Przybycie nowego nauczyciela, ktérego gra Robin Williams,
zaburza skostniate relacje bezdusznego systemu edukacji, nastawionego
jedynie na podporzadkowywanie i dyscyplinowanie sobie swoich uczniéw-
podmiotoéw. Autorytarne relacje symboliczne, thumaczone w filmie tradycja
szkoty (jej Prawami), zostaja skonfrontowane z ekscentrycznymi metodami
nowego nauczyciela, ktory chce inspirowac i pobudzac kreatywnos¢ swoich
uczniéw. W tym celu nie ttumaczy uczniom, jak maja sie zachowywag, ale
pytajak sami chca si¢ zachowywac. Przypomina pod tym wzgledem filozofa

15 Por. A. Kozak, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002; idem, Myslenie analityczne
w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010.
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prawa, ktérego Artur Kozak nazywal ,wioskowym gltupkiem”, chodzacym
po Atenach Sokratesem, ktory zadaje niewygodne pytania, sam nie majac
zadnych odpowiedzi. Nauczyciel z filmu Weira tym samym wytwarza nowa
symbolizacje —nauczyciela ekscentryka uwielbianego przez uczniow. Tak
tez rola Williamsa przeszta do popkultury. Realne wkracza w filmie w postaci
samobdjstwa jednego z uczniow. Interwencja Realnego nie moze jednak
powstrzymac juz nowej symbolizacji. Usunigcie ze szkoly nowego nauczy-
ciela nie usunie stworzonego przez niego symbolicznego miejsca, ktére moze
zajac kolejna osoba.

Dyskurs powinno prowadzic sig tak, jak przedmiot na to pozwala. Ponie-
waz prawo i film nie istnieje jeszcze jako odrebna dyscyplina akademicka
zastosowana powyzej metoda ,montazu”, odwotywania si¢ w kazdym punk-
cie do innego zagadnienia wydawata si¢ najodpowiedniejsza. StaraliSmy
sie pokazac, jak moga wygladac spotkania prawa i literatury. Spotkania takie
przypominaja troche probe faczenia tragedii i komedii. Strukturalne po-
dobienstwa nie moga przystonic faktu innego spotecznego funkcjonowania
obu przedmiotéw. Dlatego poki co do spotkan takich moze dochodzi¢ na,
nawiazujac do stawnego pojecia Jacques’a Derridy, ,,marginesach prawo-
znawstwa” i tak chciataby si¢ lokowac niniejsza praca.
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