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Streszczenie

Celem artykulu jest zaproponowanie koncepcji kolektywnego prawa do zywnosci,
ktoéra moze okazac si¢ istotnym narzedziem w zwalczaniu glodu i niedozywienia
w skali globalnej. Umowy miedzynarodowe, a w tym Pakty Praw Czlowieka,
pomijaja prawa ludéw tubylczych, odpowiadajac indywidualistycznej, pafistwowo-
centrycznej, konsumpcjonistycznej i komercyjnej wizji prawa do zywnosci. Oparte
na zalozeniach krytycznych studiéw nad prawem podejscie do oficjalnego dogmatu
prawa do Zywnosci (rozwijanego w ramach organéw eksperckich i miedzyrzado-
wych w postaci Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ)
pozwala na stwierdzenie, ze 6w dogmat posiada mniejsza legitymizacje niz wyni-
kajace z praktyki ludéw tubylczych kolektywne prawo do zywnosci (okreslone
w Deklaracji z Atitldn). Dlatego tez, nadal poruszajac sie w sferze oficjalnego, gro-
cjanskiego porzadku miedzynarodowoprawnego, uznac nalezy, ze zdefiniowane
w artykule tubylcze prawo do Zywnosci wchodzi w skiad praw trzeciej generacji
(obok indywidualistycznego prawa do zywnosci drugiej generacji), pozostajac w $cis-
lym zwigzku z prawami do samostanowienia i rozwoju. Jest rezultatem dtugo-
trwalej praktyki tychze ludéw. Powyzsza propozycja prawa do zywnosci trzeciej
generacji nie zostala do tej pory zgloszona w doktrynie prawa. Jej wartoscia jest
mozliwo$¢ rozwijania i badania koncepcji suwerennosci zywnosciowej, pozwala-
jacej na skuteczniejsza walke z glodem i niedozywieniem w skali globalnej
w poréwnaniu z dotychczasowymi dzialaniami spolecznosci miedzynarodowe;j.

Stowa kluczowe: Zywnos¢, ludy tubylcze, prawa czlowieka, kolonializm,
legitymizacja.
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TOMASZ SROGOSZ

The Right to Food from the Perspective
of First Nations’

Abstract

The purpose of the article is to propose a concept of the collective right to food
which may turn out to be essential in fighting hunger and malnutrition on a global
scale. International agreements, including Pacts on Human Rights, overlook the
rights of indigenous peoples by corresponding to the individualistic, state-centric,
consumeristic and commercial vision of the right to food. An approach, which is
based on the objectives of critical studies on law, to the official dogma of the right
to food (developed within expert and intergovernmental bodies in the form of the
UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights) allows for claiming that
the dogma is less legitimized than the collective right to food (defined in the Decla-
ration of Atitldn) resulting from the indigenous peoples” practice. This is why,
remaining in the sphere of the official, Grotian international legal order, it should
be acknowledged that the indigenous peoples’ right to food defined in the article
is a part of third-generation rights (next to the second-generation individualistic
right to food) while remaining strictly connected to the right to self-determination
and the right to development. It is a result of the long-term practice of those peoples.
The above-mentioned proposal of the third-generation right to food has not been
applied to the legal doctrine so far. Its value is the opportunity to develop and
study the concept of food sovereignty that allows one to more effectively combat
hunger and malnutrition on a global scale as compared to the previous actions of
international communities.

Keywords: food, indigenous peoples, human rights, colonialism, legitimization.
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Wstep

Zywno$¢ jest dobrem podstawowym, zaspokajajacym potrzeby czlowieka zwia-
zane z podtrzymaniem zycia i zachowaniem zdrowia. Dlatego dziwi fakt, ze
w umowach miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka prawo do zywnosci
zajmuje miejsce drugorzedne, jako prawo drugiej generacji wymienione w ramach
prawa do odpowiedniego poziomu zycia (zob. art. 11 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Politycznych i Spotecznych?). Katalogu praw czlowieka nie
mozna jednak traktowac jako numerus clausus, czyli zamknietej, ostatecznej listy
praw. Zywnos¢ jako dobro podstawowe moze by¢ bowiem przedmiotem praw
pozostatych generacji, ktérych tres¢ moze odbiegac¢ od zawartosci art. 11 MPPGSiK.
Po pierwsze, moze by¢ objeta prawem do Zycia, czyli prawem pierwszej generacji,
mimo Ze nie zostala uwzgledniona w postanowieniu art. 6 Miedzynarodowego
Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich®. Po drugie, prawo do zywnos$ci moze
wchodzi¢ w sklad praw kolektywnych, czyli praw trzeciej generacji.

W niniejszym artykule w pierwszej kolejnosci wyjasnione zostang charakter
i tre$¢ prawa do zywnosci jako prawa indywidualnego, czyli prawa pierwszej
i drugiej generacji. W tym zakresie poczyniono juz odpowiednie badania w nauce
prawa miedzynarodowego i prawa zywnosciowego®. Rozwazania na ten temat
uzna¢ nalezy za wstepny wymog warunkujacy badania w zakresie istnienia,
charakteru i tresci kolektywnego prawa do Zywnosci, czyli prawa trzeciej generacji.
Z uwagina znaczenie zywnosci w zyciu cztowieka prawo do Zywnosci nie powinno
by¢ rozdarte miedzy generacje praw czlowieka. W tym zakresie mozna przychy-
li¢ sie do stanowiska krytykujacego podzial praw na generacje, ktéry faworyzuje
liberalne i indywidualistyczne prawa polityczne kosztem praw spoleczno-gospo-
darczych czy tez ewoluujacych praw kolektywnych. W ramach takiego klasyfikacji
pelna realizacja i rozwoj praw kolektywnych napotyka na trudnosci’. Akceptujac

4 International Convenant on Economic, Social and Cultural Rights, New York, 16.12.1966, ,United
Nations Treaty Series”, vol. 993, s. 3; wszedl w Zycie 3.01.1976, w stosunku do Polski — 18.06.1977
(MPPGSK).

5 International Convenant on Civil and Political Rights, New York 16.12.1966, ,United Nations Treaty
Series”, vol. 999, s. 171, wszedl w zycie 23.03.1976, w stosunku do Polski — 18.06.1977 (MPPOP).

6 Zob. np. T. Srogosz, Migdzynarodowe prawo Zywnosciowe, Warszawa 2020, s. 12-38.
7 Zob. B. Algan, Rethinking ,Third Generation” Human Rights, ,Ankara Law Review” 2004, 1, s. 121-155.
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jednak, niejako z koniecznoéci, narzucona Paktami Praw Czlowieka klasyfikacje,
poszukiwac nalezy rozwigzania odrzucajacego propozycje ich twdrcéw, zgodnie
z ktora miejsce dla prawa do zywnosci zarezerwowane zostalo tylko w ramach
prawa gospodarczego w postaci prawa do odpowiedniego poziomu zycia. Takie
podejscie deprecjonuje znaczenie zywnosci w zyciu czlowieka i spycha to pod-
stawowe dobro na plan dalszy. W rezultacie rodzi si¢ bledne zalozenie uzasadnia-
jace sytuacje glodu i niedozywienia w skali globalnej, zgodnie z ktérym przyczyna
takiego stanu rzeczy jest poziom rozwoju poszczegélnych panistw i regionow.
Niewystarczajacym jest przy tym umiejscowienie prawa do zywnosci w ramach
prawa do zycia. Poszukiwac nalezy rozwiazania, ktére pozwoli na zdefiniowanie
prawa do zywnosci jako prawa kolektywnego. Celem niniejszego artykulu jest
zatem kwestia istnienia oraz ewentualnie zaproponowanie treéci i charakteru
prawa do zywnosci jako prawa trzeciej generacji. Jezeli takowe istnieje powinno
stanowi¢ remedium na obecne bolgczki zwigzane z realizacja prawa do zywnoSci
w skali globalnej. Podkredli¢ nalezy, ze autor nie zamierza wskazywa¢ nowych
rozwigzan prawnych. Zadaniem artykulu jest analiza zastanego stanu prawnego
na poziomie miedzynarodowym wynikajacego z uméw miedzynarodowych
i prawa zwyczajowego. Stuzy¢ ma temu przyjeta i opisana ponizej metodologia,
oparta na Critical Legal Studies (CLS), Postcolonial Legal Theory (PLT) i Third World
Approaches to International Law (TWAIL), oraz wybrany przedmiot badan w postaci
praw i podmiotowosci ludéw tubylczych.

Metody

Badania podjete w niniejszym artykule opieraja sie na trzech metodach: dogma-
tycznej (analiza tekstow prawnych), historycznej (analiza ewolucji instytucji i norm
prawnych) i teoretycznej (analiza literatury przedmiotu). Istotna jest przy tym
perspektywa stosowania tych metod. Biorac pod uwage to, ze prawo do zywnosci
wiaze sie z gospodarcza, spoleczng i kulturalng aktywnoscia czlowieka, autor
przyjal perspektywe socjologiczna, czerpigca w szczegdlnosci z marksistowskiej
teorii prawa, szkoly frankfurckiej, mysli Maxa Webera, strukturalizmu i postmo-
dernizmu. Odpowiednim punktem odniesienia sg tutaj kierunki i podejscia zwia-
zane z CLS, z ktérych wywodzi sie TWAIL, PLT, Critical Race Theory (CRT), Feminist
Approach to International Law (FAIL), Integrated Marxist Approach to International Law
(IMAIL), czy tez New Approaches to International Law (NAIL).

Wspolng cecha kierunkéw krytycznych wywodzacych sie z CLS jest traktowanie
prawa jako narzedzia wladzy i dominacji, ktére prowadzi do dyskryminowania
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i marginalizowania okreslonych grup (Trzeciego Swiata®, kobiet?, transnational
oppressed classes — TOCY, indigenous peoplest). Prawo jawi sie jako instrument stuzacy
do realizacji intereséw okreslonych grup, co wynika z jego nierozerwalnej wigzi
z polityka i okreslong wizja spoteczenstwa'?. Dlatego tez nie mozna tekstu prawnego
traktowac jako niepodwazalnego Zrédla prawdy. Zdaniem krytykéw prawa inter-
pretacja zalezna jest od punktu widzenia interpretatora i jego miejsca w hierarchii
spolecznej. Tekst jest czym$ niematerialnym, nieobiektywnym, a jezyk ktory jest
w nim zawarty nie jest w stanie oddac opisu $wiata, jest niereferencyjny'3. Krytycy
prawa starajg sie poddac tekst prawny i konstrukcje prawne ,dekonstrukcji” z per-
spektywy interpretatora. Jej celem jest zdemaskowanie niesprawiedliwosci spolecz-
nych tkwigcych w —aspirujacych do miana uniwersalnych — doktrynach prawnych'.
Owa ,dekonstrukcyjna” analiza prawa dokonywana jest z punktu widzenia kobiet
(FAIL), Trzeciego Swiata i ludéw tubylczych (TWAIL), czy tez TOC (IMAIL). Jej
spoleczny wymiar zawiera sie w dazeniu do emancypacji w ramach porzadku praw-
nego, w ktérym dana grupa jest z-dominowana przez inng grupe za pomoca forma-
listycznych metod forsujacych okreslong wizje spoleczenstwal.

Jak wspomniano wczes$niej, autor opiera swoje badania na metodach dogmatycz-
nej, historycznej i teoretycznej. W analizie prezentuje jednak krytyczne stanowisko
wobec zastanych norm, instytucji i doktryn. Istotne jest bowiem to, Ze podejmuje
sie analizy prawa gospodarczo-spolecznego, a tym samym uwaza, ze powinien
podczas analizy wykaza¢ si¢ szczegélnym stopniem wrazliwosci spotecznej. Takiej
wrazliwo$ci nie gwarantuje podejécie ,mainstreamowe” do praw czlowieka,
w ktérym wiodaca jest narracja indywidualistyczna i pozytywistyczna. Siegajaca
korzeniami filozofii marksistowskiej i szkoty frankfurckiej, postmodernistyczna
krytyka prawa stwarza mozliwo$¢ innego podejscia, w ktérym prawa i obowigzki
jednostki funkcjonuja w kontekscie spotecznym. Ich adresatem nie jest jednostka

8 Zob. MW. Mutua, What is TWAIL?, ,Proceedings of the ASIL Annual Meeting” 2000, 94, s. 36.

9 Zob. Ch. Chinkin, Feminist Approaches to International Law: Reflections from Another Century, [w:] D. Buss,
A. Manji (red.), International Law Modern Feminist Approaches, Oxford-Portland 2005, s. 19.

10 Zob. B.S. Chimni, International Law and World Order. A Critique of Contemporary Approaches, 2 wyd., Cam-
bridge 2017, s. 507.

11 Zob. S. Newcomb, Domination in Relation to Indigenous (,dominated”) Peoples in International Law, [w:] I. Wat-
son (red.), Indigenous Peoples as Subjects of International Law, Routledge 2018, s. 18-37.

12 Por. R.M. Unger, Ruch studidw krytycznych nad prawem, ttum. P. Maciejko, Warszawa 2005, s. 1-15.
13 M. Szymanska, Co moze dac wyktadni prawa poststrukturalizm?, ,Acta Erasmiana” 2018, 16, s. 5.
14 Zob. ].M. Balkin, Being Just with Deconstruction, ,Social & Legal Studies” 1994, 3, s. 393-404.

15 P.Skuczynski, Typy mysli krytycznej w prawoznawstwie. Od krytyki poznania do walki o uznanie, [w:] M. Zirk-
-Sadowski, B. Wojciechowski, T. Bekrycht (red.), Integracja zewngtrzna i wewngtrzna nauk prawnych, E6dz
2014, s. 145.
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o cechach uniwersalnych, ale raczej czlonek dyskryminowanej spotecznosci'.
Jednoczesnie analiza nie jest przeprowadzana w sposéb pozytywistyczny, dogma-
tyczny, a wiec z perspektywy dogmatu, jakim jest tekst prawny bedacy obiektyw-
nym i oderwanym od badajacych go prawnikéw przedmiotem poznania. Punktem
wyijécia dla interpretacji tekstéw prawnych jest perspektywa zdominowanych
ludéw tubylczych, ktdre traktowane sg jako wspoélnota prawnicza'. Takie zalozenie
determinuje jednocze$nie sposéb wykorzystania metody historycznej, w ktorej
ewolucja prawa narodéw, jego normiinstytucji, a w tym prawa do zywnosci, przed-
stawiana jest z perspektywy zdominowanych grup w postaci ludéw tubylczych.
Mozna méwic tu o tzw. tubylczej historii prawa miedzynarodowego, ktéra pozo-
staje w opozycji do ,mainstreamowej” historii grocjanskiej i europocentrycznej'®.
Podejscie oparte na krytycznych studiach nad prawem wplynelo takze na zaséb
wykorzystanej literatury, ktérej cze$¢ stanowia publikacje autoréw wywodzacych
sie z CLR lub TWAIL.

Perspektywal”

Wedtug szacunkéw Banku Swiatowego populacja ludnosci tubylczej na Ziemi
wynosi okoto 476 milionéw ludzi, czyli 6 procent globalnej populacji. Stanowi ona
jednoczesnie okoto 15 procent ludnosci zyjacej w ub6stwie?. Ludy tubylcze zamiesz-
kuja terytoria panstwowe o charakterze postkolonialnym (Afryka, Ameryka Potud-
niowa, cze$¢ Azji, Oceania) oraz osadniczym (Ameryka Péinocna, Australia i Nowa
Zelandia). Ich status w ramach tych panstw przez dziesieciolecia XIX i XX w.
pozostawial wiele do zyczenia. Powszechng praktyka panstw postkolonialnych
i osadniczych byta asymilacja tychze ludéw poprzez projekty budowania narodu
(nation-building), przymusowa edukacje dzieci w internatach, czesto prowadzonych
przez Kosciot Katolicki (Kanada, Australia)*! oraz zamykanie w gettach zwanych
rezerwatami.

16 M. Blachut, O kosicu praw cztowieka, [w:] idem (red.), Z zagadnieii teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosc,
Wroctaw 2007, s. 233.

7 Por. R.Manko, J. Lakomy, W poszukiwaniu presupozycji ontologicznych krytycznej nauki o prawie, ,Krytyka
Prawa” 2018, 10(2), s. 461-462.

18 T.Srogosz, Pierwsze Narody w prawie migdzynarodowym — podmiot praw czy prawa?, ,Problemy Wspotcze-
snego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2021, 19, s. 92-95.

19 Wigcej na temat perspektywy Pierwszych Narodéw zob. ibidem, s. 81-95.
20 https://www.worldbank.org/en/topic/indigenouspeoples (dostep: 10.03.2021).

21 W Kanadzie méwi sie o tzw. ,ocalenicach” (survivors), natomiast w Australii o ,skradzionych pokole-
niach” (lost generations).
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Podejscie spolecznosci miedzynarodowej (czyli tzw. ,rodziny narodéw” z pan-
stwami europejskimi na czele) do ludéw tubylczych sprowadzato sie do dominacji
i marginalizacji. Przymus wobec tychze ludéw odbywat si¢ w ramach porzadku
prawnomiedzynarodowego, budowanego przez panstwa europejskie od momentu
tzw. ,odkry¢ geograficznych”. Byl ona zatem legalny i legitymizowany, a jego
wiodacymi narzedziami byla vitoriafiska ,misja cywilizacyjna” i grocjuszowska,
westfalska suwerenno$é panstwa. Zdaniem Vitorii tubylcy byli istotami rozum-
nymi, o okreslonym stopniu zorganizowania spolecznego, a nie, jak to postrzegali
inni - stworzeniami podobnymi do zwierzat, dzikimi. Dostrzec mozna bylo zatem
podmiotowe traktowanie ,Indian”. Ludy tubylcze nie zostaly niejako ,z marszu”
wykluczone ze spolecznosci miedzynarodowej. Jednakze w jego pogladach wybrzmie-
wala zapowiedz kilkuwiekowego podziatu $wiata na ludy ,cywilizowane” i nie-
cywilizowane”. Uwazat ,Indian” za ludno$¢ niezdolng do samodzielnego wyksztal-
cenia instytucji spolecznych i panstwowych odpowiadajacych europejskiemu
standardowi cywilizacji. Zadanie ich ,ucywilizowania” naleze¢ miato do Hiszpa-
néw, ktérzy powinni byli przejaé nad rdzennymi mieszkanicami zwierzchnictwo.
»Indianie” nie zostali wiec wykluczeni z porzadku prawa narodéw, wrecz przeciw-
nie — poddani zostali powszechnemu prawu naturalnemu, opierajacemu si¢ na
europejskich wartosciach. Sprzeciw wobec zasad tego prawa, a w tym wolnosci
handlu, uzasadniat interwencje wojskowa, traktowana jako bellum iustum??. Podejs-
cie Vitorii do rdzennej ludnosci wptyneto na ewolucje koncepcji suwerennosci,
o ktorej Vitoria zresztq pisal. Twierdzil, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej niechrzes-
cijaniskie narody ciesza sie suwerenno$cia, ale tylko wtedy, kiedy osiagnety odpo-
wiedni poziom rozwoju cywilizacyjnego i kiedy postepuja zgodnie z powszechnym
prawem naturalnym. W przeciwnym przypadku, zwlaszcza przy ,braku zdolnosci”
do wyksztalcenia odpowiednich (z punktu widzenia europejskiego ,cywilizowa-
nego” modelu) instytucji panistwowych, przymiot suwerennosci nie przystugiwat®.
W swoich rozwazaniach, rozwijajac koncepcje Vitorii, Grocjusz posunal sie jeszcze
dalej, dajac podwaliny pod pozytywistyczng wizje suwerennoéci, w ktérej narody
tubylcze, czyli ,niecywilizowane”, wykluczone zostaly z géry i bez wyjatku z grona
suwerennych podmiotéw prawa narodéw, bez wzgledu na ich poziom ,ucywili-
zowania”. Zdaniem Grocjusza niezaleznosci tych ludéw, o ile taka istniala, nie
mozna poréwnac z suwerennoscig przystugujaca panstwom europejskim, co

22 F.de Vitoria, On the American Indians, [w:] A. Pagden, J. Lawrance (red.), Vitoria Political Writings, Cam-
bridge 1991, s. 7, 13, 23; zob. A. Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law,
Cambridge 2007, s. 13-31.

23 F.de Vitoria, On Civil Power, [w:] A. Pagden, J. Lawrance (red.), op. cit., s. 17-18; idem, On the American...,
s.284-288; Por. M. Burns, The , Natural” Law of Nations: Society and the Exclusion of First Nations as Subjects
of International Law, [w:] Watson I. (red.), op. cit., s. 45-46; A. Anghie, Imperialism..., s. 17-28.
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otwieralo droge do niczym nieskrepowanych podbojéw kolonialnych ze strony
tych ostatnich4.

Wiodaca narracja kontynuowana byta w murach europejskich patacéw i uczelni
od XVI w. w ramach prawa narodéw i jego doktryny. Miejsce ludéw tubylczych,
czyli vitorianskich ,Indian” bylo w niej $ciéle okreslone. Po pierwsze, pozbawione
byly one podmiotowosci. Po drugie, do XX w. nie prébowano nawet podjac¢ dys-
kusji o ich prawach. Po trzecie, zdominowane zostaly przez panistwa kolonialne,
a pézniej postkolonialne i osadnicze. Po czwarte, poddane zostaly marginalizaciji
i represjom, ktore przybieraty nawet forme ludobdjstwa®. ,Misja cywilizacyjna”
przeksztalcila sie w prawie narodéw w system mandatowy (Liga Narodéw), powier-
nictwo (ONZ), a nastepnie pomoc humanitarng, zywnosciowa i instytucjonalng
wobec tzw. nowych panstw niepodleglych?®. Wiek XXI przywitat spolecznos¢
miedzynarodowa sytuacja, w ktorej ludy tubylcze kojarzone sa z bieda i niedozy-
wieniem, o czym $wiadcza statystyki Banku Swiatowego. Na statystykach jednak
sie konczy, a jedynym wiodacym rozwigzaniem proponowanym przez porzadek
prawnomiedzynarodowy jest rozwijanie praw ludnosci tubylczej, ktére z trudem
postepuje od 1982 r., czyli momentu powolania przez Rade Spoteczno-Gospodarcza
ONZ Working Group on Indigenous Peoples (WGIP). Zaréwno jej prace, jak i trwajaca
az ¢wier¢ wieku debata na temat ludéw tubylczych, ukazaty jak ,niepopularnym”
tematem dla spolecznosci miedzynarodowej sa ich prawa i status. Jak podkresla
J. Menkes, spoleczno$¢ miedzynarodowa uswiadomila sobie, Ze istniejag w niej
grupy spoleczne trwale zmarginalizowane, ktére nie skorzystaty z praw uzyskanych
przez inne grupy, a normy prawa miedzynarodowego toleruja dyskryminacje
lud6éw tubylczych?. Niestety owo ,u$wiadomienie” nastapito dopiero w 2007 r.
wraz z uchwaleniem przez Zgromadzenie Ogélne ONZ Deklaracji o ludach tubyl-
czych?. Bylo to jednak tylko pozorne ,u$wiadomienie”. W prawie miedzynaro-
dowym nic sie nie zmienilo, o czym $wiadczy ranga Deklaracji jako niewiazacej
uchwaly Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Nic nie zmienilo sie takze w sytuacji

24 H. Grotius, The Rights of War and Peace, Book I, red. R. Tuck, Indianapolis 2005, s. 259-260; por. M. Burns,
op. cit., s. 47; A. Anghie, The Evolution of International Law: Colonial and Postcolonial Realities, ,Third World
Quarterly” 2006, 27(5), s. 745; T. Srogosz, Pierwsze..., s. 83-86.

25 Zob. T. Starblanket, Genocide: Kill the Indian in the Child, [w:] Watson L. (red.), op. cit., s. 171-200.
26 Zob. A. Anghie, Imperialism..., s. 115-309.

27 J.Menkes, Spdr o wartosci: Ludy tubylcze v. stabilnos¢, [w:] idem (red.), Prawo migdzynarodowe. Ksigga pamigt-
kowa prof. Renaty Szafarz, Warszawa 2007, s. 445.

28 United Nations Declarations on Indigenous Peoples. Resolution 61/295 adopted by the General Assembly
on 13 September 2007, https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/wp-content/uploads/
sites/19/2018/11/UNDRIP_E_web.pdf (dostep: 12.03.2021).
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spoleczno-gospodarczej ludéw tubylczych. Prawo miedzynarodowe w matym
stopniu wywartlo realny wplyw na ich zycie.

Jedyna korzyscig dyskusji nad prawami ludéw tubylczych w ramach europo-
centrycznego prawa narodéw byla zmiana mentalna, szczegélnie wsréd samych
zainteresowanych — ludéw tubylczych. Udzial w pracach ONZ nad Deklaracja
z 2007 r. pokazal, ze w lonie rdzennej ludnosci tworzy sie zaplecze intelektualne.
Tubylcy zdobywali stanowiska w sadach, organach panstwowych oraz zaczeli
prowadzi¢ badania w osrodkach naukowych. Spoteczno$¢ miedzynarodowa jest
$wiadkiem krzepnacego nurtu naukowego proponujacego odmienne podejscie
do historii prawa miedzynarodowego i ludéw tubylczych w poréwnaniu z main-
streamowym podejéciem pozytywistyczno-naturalistycznym. Wyrazem ewolucji
mentalnej jest chociazby zmiana nazewnictwa —na ,Pierwsze Narody” (First Nations).
Swiadczy ona o nowej perspektywie spojrzenia na prawo, w tym prawo miedzy-
narodowe. Pojecie ,ludéw tubylczych” kojarzone jest ze zdominowaniem i margi-
nalizacja w ramach porzadku prawnomiedzynarodowego i porzadkéw panstwowych.
Panstwa ,wspanialomys$lnie” zdecydowaly sie na zadeklarowanie praw ludéw
tubylczych. Tymczasem nie mozna za to dziekowaé. Nalezy zmienic perspektywe,
punkt widzenia na prawo, w tym prawo narodéw. Warto zacytowac stowa jednej
z przedstawicielek rosngcego w site Srodowiska naukowego Pierwszych Narodéw
Irene Watson: ,we have been here forever; we are the mainstream (not the other
way around); would First Nations use it to fit into international global order? Why
would we not just affirm our own ways: that we were here first and that we are
ancient peoples with ancient laws and identities?”%?. Perspektywa westfalska i gro-
cjafiska zmusza marginalizowane i zdominowane ludy tubylcze, zamkniete w for-
mach pafistwowych, do wystepowania z prosba o prawa. Perspektywa Pierwszych
Narodéw, w ktdrej kwestionowana jest legalnosé i legitymizacja podbojéw kolo-
nialnych, stawia ludy tubylcze na réwni z innymi uczestnikami i podmiotami
prawa miedzynarodowego, a w tym z pafnstwami. Nie ma tu miejsca na prosby,
ale na potwierdzenie praw przystugujacych Pierwszym Narodom ze wzgledu na
ich wlasng historie prawa, w tym prawa miedzynarodowego, oraz wtasne koncep-
cjeikonstrukcje prawne, poczynajac od pojecia suwerennoéci, rozumianej inaczej
niz w europejskiej mysli prawa narodéw?’. Przyktadowo wéréd Aborygenéw funk-
cjonowala i funkcjonuje koncepcja tzw. suwerennosci narracyjnej, w ktorej teryto-
rium nie jest bytem ,martwym’ (non-living). Wiaze sie z relacja miedzy czlowiekiem
a natura, za ktdra czlowiek jest odpowiedzialny (,country was given, not taken”).
Stosunek czlowieka do terytorium nie jest jednostronny, ale wzajemny (,that you

29 1. Watson (red.), op. cit., s. 103.
30 Zob. T. Srogosz, Pierwsze..., s. 92-95.
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must care for Country if you expect Country to care for you”). W rdzennym abory-
genskim rozumieniu suwerennosci czlowiek stuzy naturze. Dlatego tez moze posias¢
tylko te terytoria, ktérych historia jest mu bliska (,,from the Indigenous perspective,
it is difficult to conceive of how it is possible to claim ownership of a land if you
do not know it stories and hence cannot accurately place yourself within the net-
work of relationships that is Country itself”)*!. W Afryce i Ameryce Potudniowej
suwerenno$¢ rozumiana byla nie terytorialnie, ale personalnie, co nie oznacza, ze
Pierwsze Narody nie byly tam zwigzane z ziemia. Dla nich byla ona nie tyle przed-
miotem osadnictwa i rywalizacji, jak w Europie, ale Zrédtem bogactw naturalnych
koniecznych do zycia®2.

Przyjecie w Europie, w srodowisku niezwigzanym z Pierwszymi Narodami
i wychowanym na grocjanskiej wizji prawa narodéw, perspektywy Pierwszych
Narodéw nie jest fatwym zabiegiem. Jednak w rozwazaniach na temat praw spo-
teczno-gospodarczych koniecznym i pozytecznym. Biorac pod uwage site sprawcza
prawa jako przymusowego regulatora stosunkéw spolecznych, punkt widzenia
Pierwszych Narodéw na prawo i prawo miedzynarodowe jest remedium na ciagle
powtarzane statystyki dotyczace glodu i niedozywienia w panistwach Poludnia
i wérod rdzennej ludnosci. Podejécia Trzeciego Swiata (TWAIL), czy tez marksistow-
skie (IMAIL) do prawa narodéw zawieraja tadunek wrazliwosci spolecznej, ktérej
brak jest formalno-dogmatycznemu podejsciu westfalskiemu, opartemu na woli
panstw jako gtéwnych podmiotéw prawa miedzynarodowego. Dowodem na brak
tejze wrazliwosci jest miejsce i charakter praw spotecznych, gospodarczych i kul-
turalnych (praw drugiej generacji) w katalogu praw czlowieka. Jednym z nich jest
prawo do zywnoSci, ktére jako przyjety w spolecznosci miedzynarodowej dogmat
nalezy poddac krytyce z perspektywy Pierwszych Naroddéw.

Dogmat

Prawa czlowieka, a w tym prawo do Zzywnosci, uksztaltowane zostaly na skutek
dogmatycznego opracowania i akceptacji tekstéw prawnych lub quasi-prawnych
w ramach spolecznosci miedzynarodowej, poczynajac od Powszechnej Deklaracji

31 A.Kwaymullina, Aboriginal Nations, the Australian Nation-State and Indigenous International Traditions, [w]
Watson I. (red.), op. cit., s. 9-10.

32 Zob. K. McNeil, Sovereignty and Indigenous Peoples in North America, ,University of California Davis
Journal of International Law and Policy” 2016, 22, s. 91; J. Herbst, States and Power in Africa. Comparative
Lessons in Authority and Control, Princeston-New Jersey 2000, s. 35-57.
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Praw Czlowieka (PDPC)%, poprzez Pakty Praw Czlowieka i koficzac na dokumen-
tach soft law w postaci wskazéwek i komentarzy (np. FAO lub Komitetu ONZ Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych — KPGSK). Mozna méwic¢ tutaj o tzw.
dogmacie prawa do zywnosci, wykorzystywanym w polityce miedzynarodowej
i wewnatrzkrajowej oraz nauczanym na wydzialach prawa. Jego cecha charakte-
rystyczna jest to, ze powstal w wyniku wspoétpracy przedstawicieli panstw. Udzial
innych grup intereséw, a w tym Pierwszych Narodéw, byt wykluczony z jednego
prozaicznego powodu — w czasie ksztaltowania sie¢ dogmatu prawa do Zywno$ci
poddane dominacji i marginalizacji Pierwsze Narody nie mialy glosu w organach
decyzyjnych (m. in. Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ, KPGSiK, Zgroma-
dzeniu Ogélnym ONZ, Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ, Komisji Praw
Czlowieka ONZ, a p6zniej Radzie Praw Czlowieka ONZ).

Dlatego dyskusyjny jest poglad, zgodnie z ktérym PDPC byla wyrazem daleko
idacego kompromisu. Jak podkresla J. Zajadlo, z punktu widzenia historii powsta-
nia PDPC trudno jest méwi¢, Ze jest ona przejawem zachodniego imperializmu.
Zauwaza jednocze$nie bledny stereotyp polegajacy na uznaniu, ze gléwnym ini-
cjatorem PDPC byly wielkie mocarstwa, pomijajacy ogromna role, jaka w pracach
nad PDPC odegraly inne panstwa. Wskazuje przy tym na wplyw myslicieli chifiskich,
indyjskich, islamskich, czy poludniowoamerykanskich oraz o§wieceniowej mysli
Zachodu, latynoamerykanskiego socjalizmu, katolickiego personalizmu, ideologii
antykolonialnej, czy tez feminizmu3. Daleko idacy kompromis miedzycywilizacyjny
w pracach nad PDPC da sig obronig, ale tylko pod warunkiem przyjecia grocjan-
skiej perspektywy, w ktérej nie bylo miejsca dla Pierwszych Narodow. Watpliwosci
budzi takze wplyw ,ideologii antykolonialnej” w procesie ksztaltowania PDPC.
Rodzi sie pytanie czym ta ,ideologia” byla i kto ja reprezentowal? W pytaniu tym
nie chodzi tylko i wylacznie o zarzut nieobecnosci panistw afrykanskich z racjiich
poZniejszej w stosunku do uchwalenia PDPC dekolonizacji. Zarzuci¢ mozna raczej
nieobecno$¢ przedstawicieli Pierwszych Narodéw, a w rezultacie pominiecie ich
perspektywy i pogladéw antykolonialnych, co spowodowane bylo éwczesnym
podejsciem do rdzennej ludnos$ci opartym nadal na stereotypie braku ,ucywilizo-
wania”, marginalizacji i podleglosci. Konsekwencjg bylo chociazby pominiecie
praw kolektywnych w PDPC, ktére pelnig wsréd Pierwszych Narodéw istotng
role. Z tychze powodéw mozna stwierdzi¢, ze PDPC byta i jest dla Pierwszych
Narodéw dokumentem przyjetym poza ich udzialem, narzuconym przez panstwa
aspirujace od wielu wiekéw i dekad do dominacji, ekspansji i eksploataciji.

33 Universal Declaration of Human Rights, rezolucja 217 A ZO ONZ z dnia 10 grudnia 1948 roku, http:/
www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (dostep: 14.03.2021).

34 . Zajadlo, Historia powstania Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka a wspdiczesnost, ,Aequitas” 2013, 1, s.9-16.
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Historia opracowania i przyjecia PDPC zdeterminowatla ksztatt i katalog praw
czlowieka nie tylko w ramach PDPC, ale réwniez na kolejne lata poSwiecone
pracom nad Paktami Praw Czlowieka. Jednym z tych praw jest prawo do Zywnosci.
Analiza PDPC prowadzi do wniosku, Ze zostalo ono potraktowane po macoszemu
i tylko indywidualistycznie, nieadekwatnie do znaczenia fundamentalnego dobra
jakim jest zywnos¢. Ujete zostalo w art. 25 PDPC w ramach prawa do odpowied-
niej stopy zyciowej, zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jednostki i jej rodziny (,right
to a standard of living adequate for the health and well-being of himself and of his
family”), obok prawa do odziezy, mieszkania, opieki lekarskiej, koniecznych
$wiadczen socjalnych oraz ubezpieczenia spolecznego. Nie umniejszajac znaczenia
pozostalych praw, umiejscowienie prawa do zywno$ci ocenic¢ nalezy krytycznie.
Prawo do fundamentalnego dobra zaspokajajacego podstawowe potrzeby czlowieka
schowane zostalo za enigmatycznie i mgli$cie brzmigcym pojeciem ,odpowiedniej
stopy zyciowej”, ktére blizsze jest, mimo uniwersalistycznych aspiracji PDPC, zachod-
nim spoleczenstwom niz rdzennej ludnoéci Ameryk, Afryki, czy Australii. Swiad-
czy o tym bliski zwigzek prawa do Zywnosci — w ramach art. 25 PDPC — z prawami
do $wiadczen socjalnych i prawem do ubezpieczenia spolecznego. Juz u zarania
powojennej ekspansji praw czlowieka prawo do zywnosci zepchniete zostato do
kategorii praw drugiej generacji, co moze dziwic, biorac pod uwage katastrofy gltodu,
ktore doswiadczyly ludzkos¢ w pierwszej potowie XX w. Potwierdzit to MPPGSK,
w ktérym prawo do zywnosci uregulowane zostalo w art. 11 réwniez w ramach prawa
do odpowiedniego poziomu zycia (adequate standard of living). Zauwazalne jest
w tym postanowieniu podejscie indywidualistyczne, w ktérym gwarantem prawa
do zywnosci jednostki jest pafistwo, czyli jedyna w pelni akceptowana w ramach
porzadku grocjanskiego forma organizacji spolecznej. Czytajac art. 11 MPPGSK,
odnosi sie wrazenie, ze realizacja tego prawa nalezy przede wszystkim do panstwa.

Powyzsza konstrukcja prawa do Zywnosci rozwinieta zostata w dokumentach
soft law opracowanych w ramach KPGSK* oraz FAO3¢. Watpliwosci moze budzié
dazenie do uszczegbdlowienia prawa do zywnosci i jego ,instytucjonalizacji”. Nie
bez przesady mozna zarzuci¢ chociazby to, ze proponowana konstrukcja prawa
do Zywnosci stworzona zostala raczej w duchu wartosci zachodnich i liberalnych,
w ktorych jednostka funkcjonuje w ramach panstwa, a jej byt zalezy od mozliwosci

35 CESCR General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11), adopted at the Twentieth
Session of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, on 12 May 1999, Doc. E/C.12/1999/5,
http://www.fao.org/fileadmin/templates/righttofood/documents/RTF_publications/EN/General_Com-
ment_12_EN.pdf (dostep: 16.03.2021).

36 Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to Adequate Food in the
Context of National Food Security, adopted by the 127th Session of the FAO Council, November 2004,
http://www.fao.org/3/a-y7937e.pdf (dostep: 18.03.2021).
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zarobkowych i finansowych oraz ewentualnej pomocy tegoz panstwa. Potrzeby
zywnoSciowe jednostek zaspokajane sa w ramach indywidualistycznie pojetego
prawa do zywnosci, w ktérym to pozycja jednostki zostala okreslona biernie, jako
konsumenta, a zadaniem parnistwa jest komercyjne dostarczanie zywnosci, w szcze-
gblnosci dzieki wolnemu handlowi z udziatem duzych, w tym transnarodowych
korporacji¥”. Watpliwosci moze budzi¢ takze sposob w jaki ,doprecyzowano” na
forum miedzynarodowym prawo do odpowiedniej Zzywnosci. Decydentem w tym
zakresie byl KPGSiK powolany rezolucja Rady Spoleczno-Gospodarczej ONZ
1985/17 z 28 maja 1985 r. W jego sklad wchodzi osiemnastu ekspertéw w zakresie
praw czlowieka, ktérzy maja reprezentowac rézne regiony $wiata i r6zne systemy
spoleczno-gospodarcze. Wybierani sa przez Rade Spoleczno-Gospodarcza ONZ
z kandydatur zglaszanych przez panstwa-strony MPPGSK3®. Podczas dwudziestej
sesji KPGSiK obecnych bylo pietnastu czlonkéw. Funkcje obserwatora pelnity
miedzy innymi FAO, WTO, WIPO, ILO, UNDP i WHO. Status konsultatywny przy-
stugiwal natomiast organizacjom pozarzadowym zajmujacym sie przede wszyst-
kim prawami czlowieka. Na pietnastu obecnych czlonkéw siedmiu pochodzito
z panstw postkolonialnych lub osadniczych, jednak zaden z nich nie reprezento-
wal Pierwszych Narod6w>’. Znamienne jest to, ze podczas dwudziestej sesji KPGSK
przyjeto w krétkim przedziale czasowym zaréwno komentarz do art. 11 MPPGSK,
jak i o§wiadczenie skierowane do WTO. W tym ostatnim KPGSK ,,uznat korzysci
miedzynarodowego systemu handlowego (...) ukierunkowane w szczegdlnosci na
wyzsze standardy Zycia, ciagly wzrost dochodu realnego, pelne zatrudnienie i stan-
dard wzrostu gospodarczego zgodny ze zréwnowazonym rozwojem”.

Waskie grono ekspertéw w zakresie praw czlowieka przyjeto wiekszoscia gloséw
komentarz do art. 11 MPPGSK w zakresie prawa do odpowiedniej zywnosci. Jego
lektura sktania do wniosku, ze prawo do odpowiedniej zywnosci przedstawione zo-
stalo jedynie jako prawo indywidualne zwigzane z fizyczng dostepnoscia w kazdym

37 Por. T. Srogosz, Migdzynarodowe..., s. 21-22; P. Claeys, Via Campesina’s Struggle for the Right to Food Sove-
reignty: From Above or From Below?, [w:] N.C.S. Lambek (red.), Rethinking Food Systems, Dordrecht 2014,
s.29-30; T.D. Beuchelt, D. Virchow, Food Sovereignty or the Human Right to Adequate Food: Which Concept
Serves Better as International Development Policy for Global Hunger and Poverty Reduction?, ,Agriculture and
Human Values, 2012, 29, s. 269.

38 Economic and Social Council Resolution 1985/17, https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cescr/pages/
cescrintro.aspx (dostep: 25.03.2021).

39 Zob.Information on CESCR’s former members from 1986 to 2018, https:/www.ohchr.org/EN/HRBod-
ies/CESCR/Pages/Membership.aspx (dostep: 23.03.2021).

40 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. Report on the Twentieth and Twenty-First Sessions
(26 April-14 May 1999, 15 November-3 December 1999). Economic and Social Council Official Records
2000. Supplement No. 2, New York — Geneva 2000, s. 4-7, 102-110, 128, https://www.refworld.org/do-
cid/3f6b0e682.html (dostep: 20.03.2021).
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czasie do odpowiedniej zywnosci lub do sposobéw jej zdobycia. Do elementéw
omawianego prawa zaliczona zostala osiagalnos$¢ zywnosci (availibility of food) oraz
ciagly dostep do zywnosci (accessibility of food). Zdaniem ekspertéw KPGSK reali-
zacja prawa do odpowiedniej Zywnosci spoczywa na panstwach, ktére powinny,
w miare mozliwosci gospodarczych, progresywnie respektowaé dostep do zyw-
nosci (respect), chroni¢ ludnoé¢ w zakresie tego dostepu (protect) oraz wzmacnia¢
tenze dostep (fulfil). W sytuacji, gdy jednostka nie ma mozliwoéci pozyskania
zywnoéci zadaniem panstwa jest bezposrednia realizacja omawianego prawa.
Ludnosci tubylczej poswiecono tylko jedno zdanie, w ktérym wskazano, ze szcze-
gblna uwaga powinna by¢ po§wiecona tejze w zwiazku z zagrozeniami wobec
ich pradawnych ziem?*..

Krytyka komentarza dotyczy dwéch aspektéw — sposobu jego przyjecia oraz
tresci. Jak podkreslono wczesniej, komentarz do art. 11 MPPGSK uchwalony zostat
przez grono pietnastu ekspertéw zajmujacych sie prawami cztowieka przy udziale
i obecnosci przedstawicieli m.in. FAO, UNDP, czy tez WTO. Legitymizacja komen-
tarza nie opiera sie zatem na powszechnej akceptacji w ramach spotecznosci
miedzynarodowej, ale autorytecie uszczuplonego, eksperckiego organu miedzy-
narodowego powolanego w ramach ONZ. Z tego tez wzgledu mozna stwierdzic,
ze rozwinieta w nim treé¢ prawa do Zywnoéci nosi cechy dogmatu. Tak tez trakto-
wana jest w doktrynie, w ktérej jest po prostu powielana. Rzadko, o ile w ogole siega
sie do genezy komentarza, natomiast prawo do odpowiedniej Zywnosci prezen-
towane jest bezkrytycznie w oparciu o jego wskazowki*?. Przyjmuje sie nawet
nastepujace zalozenie: ,chociaz nie jest on prawnie wigzacy i przynalezy do tzw.
soft law, to nalezy uwydatni¢, Ze stanowi szczegélowa interpretacje obowigzkow
panstwa w zakresie realizacji prawa do odpowiedniej zywnosci; nalezy przy tym
podkresli¢, ze zostal on stworzony przez Komitet Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych (Committee on Economic, Social and Cutural Rights), tj. insty-
tucje odpowiedzialng za kontrole nad realizacja postanowieir MPPSGiK, co wplywa
na jego znaczenie”. Tymczasem zaréwno sposob przyjecia dokumentu (przez
waska grupe ekspertéw w zakresie praw czlowieka), jak i jego tres¢ sklaniajg do
wniosku, ze prawo do zZywnosci postrzegane jest w nim bardzo jednostronnie
i wasko. W istocie jego realizacja sprowadzac sie ma tylko do zaspokajania indy-
widualnych potrzeb Zywieniowych, a podstawowym gwarantem jest tutaj panstwo.
Opiera si¢ ona na uproszczonej relacji miedzy panstwem i jednostka, w ktérej
panstwo jest gwarantem, jednostka konsumentem, a Zzywno$¢ towarem. Nie

41 CESCR General...,s. 4.
42 Por. M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, Warszawa 2017, s. 493-504.
43 Ibidem, s. 502-503.
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przypadkowo zreszta cztonkowie KPGSK podczas tej samej sesji podkredlili istotne
znaczenie handlu i WTO w utrzymaniu odpowiedniej stopy zyciowej.
Nastepnym uniwersalnym dokumentem soft law poruszajacym problematyke
realizacji prawa do zywnosci sa Dobrowolne Wskazoéwki przyjete przez Rade FAO
w 2004 r. Ich analiza potwierdza panstwowocentryczne rozumienie prawa do
zywnosci zaprezentowane we wczeéniejszym komentarzu KPGSK. Po pierwsze,
wskazoéwki skierowane sg do panstw w celu ,implementacji progresywnej reali-
zacji prawa do odpowiedniej zywnoSci w kontekscie krajowego bezpieczenstwa
zywnosciowego”. Po drugie, dotycza budowania przez panistwa otoczenia umoz-
liwiajacego realizacje prawa do zywnosci, sktadajacego sie miedzy innymi z naste-
pujacych segmentéw: 1. odpowiedniego ustroju politycznego; 2. odpowiedniej
polityki gospodarczej, odpowiednich ram prawnych i instytucji; 3. ochrony kon-
sumentéw. Zdaniem FAO o realizacji prawa do Zywnosci decyduje: osiagalnoé¢
zywnosci (availability), stabilno$¢ podazy (stability of supply), dostep (access) i wyko-
rzystanie (utilization)**. O Pierwszych Narodach wspomniano tylko trzykrotnie
(wskazoéwki nr 8.1, 8.10 i 8.12). Podkreslono koniecznos¢ ,szczegdlnego rozwaze-
nia” (special consideration) sytuacji ludnosci tubylczej w panistwowej polityce dostepu
do zasobéw i majatku (kapitalu), zwlaszcza w kontekscie reform i regulacji doty-
czacych ziemi oraz ochrony bioréznorodnosci i zasobéw genetycznych. W tym
ostatnim przypadku FAO zaleca ,gdy jest to wlasciwe (as appropriate), zachecanie
do udziatu lokalnych i tubylczych spotecznosci i rolnikéw w podejmowaniu krajo-
wych decyzji w sprawach zwiagzanych z zachowaniem i zréwnowazonym wyko-
rzystaniem zasobéw genetycznych dla zywnosci i rolnictwa™>. W poréwnaniu
z komentarzem KPGSK powyzsze wskazdéwki i tak nalezy traktowaé w kategoriach
postepu w podejsciu spolecznosci miedzynarodowej do Pierwszych Narodéw.
Zich perspektywy jest to jednak nadal za mato. Wciaz traktowane sa marginalnie.
Wskazowki jedynie sygnalizujg konieczno$¢ ,rozwazenia sytuacji’, ewentualnie
»zachecenia, gdy to wlasciwe do udziatu” ludéw tubylczych. Przyczyny takiego stanu
rzeczy jeszcze raz poszukiwac nalezy w sposobie ich przyjecia. Tym razem orga-
nem decyzyjnym nie byt waski zesp6t ekspertoéw, jak w przypadku komentarza
KPGSK, ale zlozona z przedstawicieli czterdziestu pigciu panstw Rada FAO. Sktad
Rady obejmowat panistwa postkolonialne i osadnicze, w tym, Kanade, Australie,
Stany Zjednoczone, panstwa afrykanskie i poludniowoamerykanskie, jednak
zaden z delegatéw nie reprezentowal Pierwszych Narodéw. Mimo ,migkkiego”
charakteru Dobrowolnych Wskazéwek mozna zaliczy¢ je do dogmatu prawa do
zywnosci, ktérego krucha legitymizacja opiera si¢ przede wszystkim na autorytecie

44 Zob. T. Srogosz, Migdzynarodowe..., s. 29.
4 Voluntary Guidelines..., s. 16-18.
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Rady FAO. Nie przeszkadza to jednak w powielaniu tego dokumentu w ramach
praktykii teorii prawa narodéw i prawa zywnoSciowego, skutkiem czego, tak jak
w przypadku komentarza KPGSK, dochodzi niejako do oddolnego wypelniania tresci
prawa do zywnosci potwierdzonego w art. 11 MPPGSK, w ktdrej to przewaza podej-
$cie indywidualistyczne, panstwowocentryczne, konsumenckie i komercyjne.

Prawo tubylcze

Prawo do zywno$ci nalezy rozpatrywac¢ w ramach grocjanskiego systemu prawa
narodéw, ktérego nie mozna, mimo podejscia krytycznego, negowac. Nie ulega
watpliwosci, ze jego ,grzechem” bylo i jest marginalizowanie i zdominowanie
Pierwszych Narodéw. Jednakze jego korzenie s tak silnie wrosniete w porzadek
miedzynarodowy, chociazby w postaci Karty Narodéw Zjednoczonych, ze na chwile
obecng trudno jest zaproponowac system alternatywny, na przyklad oparty na
praktyce ludéw tubylczych. Nie przekresla to jednak mozliwosci uwzglednienia
w ramach tego systemu perspektywy Pierwszych Narodéw. Dlatego tez dogmatycz-
ne hard law w postaci uregulowanego w art. 11 MPPGSK prawa do zywnosci nalezy
rozumie¢ nie tylko w oparciu o przyjete pod auspicjami ONZ i FAO komentarze
i wskazowki. Nie mniejsze znaczenie w tym zakresie przypisa¢ mozna innym
dokumentom, ktére zostaly opracowane poza oficjalnym systemem miedzynaro-
dowoprawnym, czyli poza zaaprobowanymi przez spoleczno$¢ miedzynarodowa
instytucjami o charakterze eksperckim (np. KPGSK) lub miedzyrzadowym (Rada
FAO). Do takich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim deklaracje gwatemalskg (Decla-
ration of Atitldn) przyjeta w ramach pierwszej globalnej konsultacji ludéw tubylczych
w sprawie prawa do zywnosci (17-19.04.2002, Panajachel), w ktérej braty udziat
Pierwsze Narody z 28 panstw?”.

Zgodnie z deklaracja gwatemalska tubylcze prawo do Zywnosci (Right to Food
of Indigenous Peoples) jest prawem kolektywnym opartym na szczegélnej wiezi
duchowej z Matka Ziemig, terytoriami Pierwszych Narodéw, Srodowiskiem i zaso-
bami naturalnymi, ktére to stanowia Zrédlo tradycyjnego wyzywienia. Jego zaprze-
czenie jest jednoczesnie zaprzeczeniem nie tylko fizycznego przetrwania, ale takze
spolecznej organizacji, kultury, jezykéw, duchowosci, suwerennosci, tozsamosci
i wreszcie kolektywnego wspdlistnienia Pierwszych Narodéw. W deklaracji pod-
kreslono role suwerennosci zywnosciowej zwigzanej z prawem do okreslenia

46 Zob. M. Korzycka, P. Wojciechowski, op. cit., s. 493-504.

47 https://www.iitc.org/wp-content/uploads/2013/07/FINAL _Atitlan-Declaration-Food-Security _Apr25_
ENGL.pdf (dostep: 25.03.2021).
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wlasnej polityki i strategii zréwnowazonej produkcji, dystrybucji i konsumpcji
przy poszanowaniu kultury oraz systeméw zarzadzania naturalnymi zasobami
i obszarami wiejskimi*®. Prawo do zywnosci ujeto jednoczes$nie w ramach zaak-
ceptowanych przez spoteczno$é miedzynarodowa (system ONZ) warto$ci w postaci
kolektywnych praw do rozwoju i samostanowienia (zob. np. art. 1 MPPGSK, w kto6-
rym potwierdzono prawo narodéw do wlasnego rozwoju gospodarczego, spolecz-
nego i kulturalnego). W deklaracji wskazano przeszkody w realizacji bezpieczen-
stwa zywno$ciowego i suwerennosci zywnoSciowej Pierwszych Narodéw, a w tym:
dominacje globalizacji i wolnego handlu, zwigzanych z grabieza tubylczych ziem
i zasobow; narzucanie modelu przemyslowego w postaci rolnictwa monokultu-
rowego, niszczacego tubylcze nasiona i gatunki zwierzat oraz powodujacego
zubozenie tubylczych ziem i wedréwke do miast w poszukiwaniu zatrudnienia,
ktérego nie ma; dominacji obcych systeméw zywnoSciowych, ktére generuja
szkodliwa dla ludnosci tubylczej zywnos¢; ekspansje praw wlasnosci intelektual-
nej, w ramach ktérej dochodzi do przywlaszczania wiedzy tubylczej; uzywanie
pestycydéw i chemikaliow w produkcji rolniczej, ktére to wyniszczajag Matke
Ziemie i obszary tubylcze; represje wobec Pierwszych Narodéw; wroga polityke
panstw osadniczych i postkolonialnych oraz miedzynarodowych instytucji finan-
sowych, takich jak np. Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
W celu przezwyciezenia powyzszych przeszkéd przedstawiciele ludéw tubylczych
wezwali w deklaracji do podjecia odpowiednich krokéw, a w tym: przyjecia orygi-
nalnego tekstu Deklaracji o prawach ludéw tubylczych; dopuszczenia przedsta-
wicieli Pierwszych Narodéw do udzialu w pracach FAO; uwzglednienia praw
tubylczych podczas Swiatowego Szczytu Zywnosciowego i Swiatowego Szczytu
w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju; zaprzestania polityki grabiezy tubylczych
ziem, wod, zasobéw naturalnych i wiedzy; zaprzestania stosowania pestycydéw
i chemikaliow szkodliwych dla zdrowia; uwzglednienia praw tubylczych w poli-
tykach krajowych w celu wsparcia dla rdzennej produkcji rolnej, rybactwa, lowiec-
twa, zbieractwa i pasterstwa; poszanowania tradycji religijnych i duchowych beda-
cych istotnym elementem rozwoju i realizacji praw tubylczych, a w szczegélnosci

48 Suwerenno$¢ zywnosciowa zaklada kontrole ziemi przez miejscowych rolnikéw i ludy tubylcze, wolne
uzywanie i ochrone réznorodnych zasobow genetycznych przez rolnikow bez ich komercjalizacji
i patentowania, preferowanie produkgcji rolnej dla rodzimej konsumpcji i samowystarczalnoéci zyw-
nosciowej z jednoczesnym ograniczeniem importu zastepujacego ta produkcje, zaprzestanie wysied-
lania i przymusowej urbanizacji ludnosci tubylczej i rolnikéw, demokratyczna kontrole rolnikéw nad
polityka rolna; zob. Via Campesina. The Right to Produce and Access to Land. Food Sovereignty:
A Future Without Hunger, https:/nyeleni.org/IMG/pdf/1996_Declaration_of Food_Sovereignty.pdf
(dostep: 24.06.2020); K. Pruchniewicz, T. Srogosz, Od prawa do Zywnosci do suwerennosci zywnosciowe;:
teoretycznoprawne i organizacyjne aspekty lokalnych systemdw zywnosciowych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2021, 218.
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ceremonialéw zwiazanych z tradycyjna wiedza dotyczaca nasion, produkcji, bez-
pieczenstwa zywnoS$ciowego i suwerennosci zywnosciowej. W deklaracji wskazano
jednoczesnie obszary dziatania Pierwszych Narodéw w celu realizacji powyzszych
celéw, zaréwno na poziomie lokalnym, krajowym, jak i miedzynarodowym. Zali-
czono do nich w szczegdlnosci: odpowiednia edukacje, wzmocnienie tradycyjnych
systemoéw produkcji, informowanie o szkodliwosci nietradycyjnej zywnosci,
stworzenie odpowiednich warunkéw dla produkcji i konsumpgji tradycyjnych
produktéw, promowanie tubylczego rozumienia bezpieczefistwa zywnosciowego
i suwerennosci ZzywnoS$ciowej oraz w koficu promowanie na forum miedzynaro-
dowym postanowien deklaracji gwatemalskiej.

W $lad za deklaracja gwatemalska wielokrotnie przywolywano kolektywne
prawo do zywnosci w uchwalach podejmowanych na forum Pierwszych Narodéw,
aw tym Deklaracji z Anchorage (29.04.2009)*, Rio+ Miedzynarodowej Deklaracji
Ludéw Tubylczych w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju i Samostanowienia z Rio
de Janeiro (17-19.06.2012)%°, Deklaracji Santo Domingo Tomaltepec z Oaxaca
(28-30.09.2012)%. Deklaracja gwatemalska i powyzsze dokumenty powinny sta-
nowic¢ punkt wyjscia dla rozwijajacej sie od niedawna polityki instytucji miedzy-
narodowych, w ktérej znalazlo sie miejsce dla praw tubylczych. Glos Pierwszych
Narodéw zaczyna by¢ styszalny, chociaz do pozadanych rezultatéw zalozonych
w dokumencie z Atitldn jeszcze daleko. Niestety w pierwszym, i do tej pory naj-
wazniejszym, dokumencie przyjetym w ramach ONZ poswieconym ludom tubyl-
czych, czyli deklaracji ONZ z 2007 r., zabraklo miejsca dla tubylczego prawa do
zywno$ci i suwerennosci zywnos$ciowej. Nie ma w nim nawet sformutowania
nawiazujacego do zywnosci i wyzywienia, chociazby w kontekscie prawa do
rozwoju (art. 23)*2, ziemi i zasob6w (art. 26), Srodowiska (art. 29), czy tez dziedzictwa
kulturowego (art. 31). Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie o taki stan rzeczy, ale
pamietaé nalezy o tym, ze deklaracja z 2007 r. opracowana zostala w ramach oficjal-
nego systemu miedzynarodowoprawnego, zawladnietego przez panistwa, w tym
panstwa osadnicze i postkolonialne®, natomiast deklaracja gwatemalska i przy-
wolane wczesniej dokumenty Pierwszych Narodéw byly owocem konsultacji

49 http:/library.arcticportal.org/635/1/Anchorage_Declaration.pdf (dostep: 25.03.2021).

50 https://www.forestpeoples.org/en/topics/sustainable-livelihoods/publication/2012/indigenous-peoples-
-release-rio-20-declaration (dostep: 26.03.2021).

51 https://www.ediblenm.com/the-declaration-of-santo-domingo-tomaltepec/ (dostep: 26.03.2021).

52 Wart. 23 mowa jest o rozwijaniu programéw zdrowotnych, mieszkaniowych oraz innych spotecznych
i gospodarczych.

53 Jest to zresztg widoczne w konstrukeji deklaracji, w ktérej, tak jak w Paktach Praw Czlowieka i PDPC,
na plan pierwszy wysuwaja si¢ prawa polityczne i obywatelskie, spychajac na drugi plan prawa spo-
leczne, gospodarcze i ekonomiczne.
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samych zainteresowanych kolektywnym prawem do Zywnosci. Pod auspicjami
powyzej wspomnianego oficjalnego systemu miedzynarodowoprawnego kolek-
tywne i tubylcze prawo do Zzywnosci nie znajduje jeszcze uznania. Mozna powie-
dzie¢, ze traktowane jest w kategoriach poprawnosci politycznej, jednak nie widac
w odniesieniu do niego zadnych konkretnych rezultatéw, przykladowo w zakresie
opracowania odpowiedniej konwencji lub rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ.
Przykladem na rzeczong poprawnos¢ s inicjatywy podejmowane w ramach ONZ,
jednak z dala od gléwnych organéw tych organizacji (np. w fonie Stalego Forum
ONZ w sprawach tubylczych)®%. Obejmuja one dyskusje, protokoty, ewentualnie
polityki, ktére nie sa w stanie przedostac sie do panujacego dogmatu prawa do zyw-
nosci skonstruowanego w ramach KPGSK czy tez Rady FAO.

Whnioski

W dyskusji na temat prawa do zywno$ci mozna przyjaé perspektywe grocjanska
(kolonialng) i bez konica czekac na akceptacje przez gtéwne organy miedzynaro-
dowe systemu ONZ lub panstwa. Mozna takze spojrze¢ na prawo do zywnosci
z perspektywy Pierwszych Narodéw iich prawa, nadal poruszajgc si¢ w obszarze
MPPGSK. Czy ,dogmat” prawa do zywnoSci wykreowany przez KPGSK i Rade
FAOQ jest niezmienny i niepodwazalny? Biorac pod uwage historie prawa narodéw
ijego kolonialne pochodzenie, nalezy oddac¢ sprawiedliwos¢ Pierwszym Narodom
i przelama¢ dominujacy system grocjaniski i westfalski, w ktérym dogmaty sa
tworem ,rodziny Narodéw” i stworzonych przez nia ,eksperckich organéw”.
Mozna zada¢ pytanie o legitymizacje kolektywnego prawa do Zywnosci oraz
dogmatu w postaci prawa do odpowiedniej zywnosci. Odpowiedz nie jest trudna.
Poréwnujac posiedzenia KPGSK czy tez Rady FAO oraz konferencje Pierwszych
Narodow, na ktérych decydowano o wykladni prawa do zywnosci, wieksza legity-
mizacje nalezy przyznac tym drugim. Decyzje podejmowane byly na tych kon-
ferencjach przez samych zainteresowanych, a nie grono ,ekspertéw” lub przed-
stawicieli panstw represjonujacych rdzenna ludno$¢ (przynajmniej w przesziosci).
Mimo to, niejako a priori akceptujac zastany stan w postaci ,dogmatu” prawa do
zywnoSci i podzialu na trzy generacje praw czlowieka, nalezy zaproponowac
rozwigzanie, w ktérym tubylcze prawo do Zywnosci, jako prawo kolektywne,

54 Zob. np. Permanent Forum on Indigenous Issues. Eleventh session New York, 7-18 May 2012. Future
work of the Permanent Forum, including issues of the Economic and Social Council and emerging
issues. Study on shifting cultivation and the socio-cultural integrity of indigenous peoples, E/C.19/2012/8;
https:/www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/2012/session-11-e-c19-2012-8.pdf (dostep: 26.03.2021).
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plasuje sie w ramach trzeciej generacji praw czlowieka, w powigzaniu z prawami
do samostanowienia i rozwoju. Jego tres¢ wynika nie tyle z komentarzy i wska-
zéwek wiodacych instytucji miedzynarodowoprawnych, co z glosu zaintereso-
wanych Pierwszych Narodéw. Niestety w mainstreamowej grocjaniskiej narracji
nie ma on waloru zwyczaju miedzynarodowego, rozumianego jako praktyka
panistw uznana przez nie za obowiazujace prawo. Jednakze z perspektywy Pierw-
szych Narodéw pretendujacych do miana podmiotéw prawa narodéw z uwagina
kolonialny rodowdd prawa miedzynarodowego®®, kolektywne prawo do zywnosci
jako prawo trzeciej generacji jest rezultatem dtugotrwatlej praktyki tychze ludow.
Nie ma moze waloru zwyczaju w rozumieniu doktryny i praktyki prawa migdzy-
narodowego, ale jako kolektywne prawo trzeciej generacji posiada wieksza legi-
tymizacje nizli prawo do odpowiedniej zywnosci okredlone przez organy systemu
ONZ jako prawo drugiej generacji. Mozna je zdefiniowac¢ jako prawo ludéw tubyl-
czych do wiezi duchowej z Matka Ziemia, Srodowiskiem i zasobami naturalnymi,
ktore to stanowia Zrédlo tradycyjnego wyzywienia zwigzanego nie tylko z fizycz-
nym przetrwaniem, ale takze spoleczna organizacja, kultura, jezykiem, ducho-
woscig, tozsamoscig i suwerennos$cia zywnosciowq polegajaca na mozliwosci
okreslenia wlasnej polityki i strategii zréwnowazonej produkgcji, dystrybucji i kon-
sumpcji przy poszanowaniu kultury oraz systeméw zarzadzania naturalnymi
zasobami i obszarami wiejskimi.
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