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Prawo podatnika do czynnego udzialu
w postepowaniu dowodowym

Streszczenie

Podatnik jako uczestnik postepowania podatkowego zmierzajacego do wydania
decyzji w sprawie podatkowej ma zdecydowanie stabsza pozycje od organu podat-
kowego. Niemiej jednak jest wyposazony w szereg uprawnien, w tym uprawnien
wynikajacych z zasady zapewnienia podatnikowi czynnego udziatu w postepo-
waniu. Autorka podejmuje rozwazania na temat prawa podatnika do wptywania
na przebieg postepowania w zwigzku ze zgloszona inicjatywa dowodowa czy oceng
kompletnosci zebranego przez organ materialu dowodowego, ktéra moze sie
wyrazaé w wypowiedzeniu sie w tej materii przed wydaniem decyzji. Artykul jest
proba na udzielenia odpowiedzi na pytanie — biorac pod uwage orzecznictwo sagdow
administracyjnych zapadtych na gruncie art. 200, 187 § 1 i 188 Ordynacji — czy
istniejace unormowania prawne stanowia gwarancje respektowania przez organy
podatkowe zasady czynnego udzialu podatnika w postepowaniu podatkowym.
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The taxpayer’s right to active participation
in tax proceedings

Abstract

A taxpayer as a participant in the tax proceeding aiming to issue a tax decision has
a significantly weaker position than the tax authority. Nevertheless, the taxpayer
has a number of powers, including powers arising from the principle of providing
the taxpayer with active participation in proceedings. The author discusses the
taxpayer’s right to influence the conduct of proceedings in connection with a pro-
posed evidence inquiry or an assessment of the completeness of evidence collected
by the body which may be expressed in the opinion in this matter before the de-
cision is issued. This article is an attempt to answer the question — taking into
account the case law of the administrative courts, 200, 187 § 1 and 188 of the Ordi-
nance — whether the existing legal regulations are a guarantee of respect by the
tax rules of the active participation of the taxpayer in tax proceedings.

Keywords: taxpayer, the tax authority, tax proceedings, right to active
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Z asadniczym celem postepowania podatkowego (procedury podatkowej) jest
rozstrzygniecie sprawy z poszanowaniem okres$lonych przepisami regut
postepowania, z uwzglednieniem uprawnien i obowigzkéw podatkowych réznych
podmiotéw, zawartych w przepisach prawa podatkowego?. Dostrzec nalezy przy-
znang przez ustawodawce wladze pozwalajaca organowi prowadzi¢ postepowa-
nie, wplywac na jego przebieg i sposéb jego przeprowadzenia. Skoro za$ do niego
nalezy tez ostateczna ocena zebranego materialu dowodowego nieskrepowana
zadnymi regutami, na podstawie wewnetrznego przekonania®, niezwykle istotna
pozostaje ocena, czy istniejg skuteczne prawne narzedzia ochrony duzo stabszej
w poréwnaniu z organem podatkowym pozycji podatnika w postepowaniu podat-
kowym. Mozliwo$¢ wptywu podatnika na przebieg postepowania dowodowego jest
z tej perspektywy szczegdlnie wazna. Czy zatem polski system prawa stwarza podat-
nikowi gwarancje respektowania przez organy podatkowe wyrazonego w art. 123
Ordynacji podatkowej* prawa do czynnego udzialu w postepowaniu?

Zwiazki prawa podatnika do czynnego udziatu
w postepowaniu z innymi zasadami
postepowania podatkowego

Postepowanie podatkowe nie posiada definicji legalnej. Wlasciwe postepowanie
podatkowe mozna postrzegac jako zesp6t czynnosci, jakie od momentu jego for-
malnego wszczecia do momentu zakonczenia podejmuje organ podatkowy i strona
postepowania. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz istnienie postepowania
podatkowego jest wyrazem obowiazujacej tak na gruncie o.p., jak Konstytucji
zasady praworzadnosci, zgodnie z ktérg organy podatkowe dzialaja na podstawie

2 R. Mastalski, Postgpowanie podatkowe, [w:] N. Weralski (red.), System instytucji prawno-finansowych
PRL, t. II, Wroctaw 1985, s. 224-225.

3 Samodzielno$¢ organéw (cho¢ nie korzystaja z niezawistosci) pozwala na swobodne, czyli nie-
skrepowane regulami prawnymi ocenianie wynikéw postepowania na mocy wewnetrznego
przekonania, ktére musi znalez¢é wyraz w tresci uzasadnienia decyzji (por. A. Hanusz, Podstawa
faktyczna rozstrzygnigcia podatkowego, Krakow 2004, s. 36—43).

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, dalej o.p., tekst jedn. z dnia 8 kwietnia
2015 1. (Dz.U. 2015, poz. 613).
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i w granicach prawa. Z zasad panistwa prawa wiec nalezy wywies¢ to, ze w kon-
taktach podatnika z organami podatkowymi musza obowiazywac pewne reguly
postepowania w zalatwianiu spraw indywidualnych®.

Czynnosci organéw podatkowych, stron postepowania podejmowane w toku
postepowania sa ukierunkowane na rozstrzygniecie konkretnej sprawy podatko-
wej. W czynnosciach tych istotna role odgrywa proces gromadzenia materialu
dowodowego, ktéry mozna okresdli¢ jako postepowanie dowodowe prowadzone
we wszczetym postepowaniu podatkowym.

Zasady postepowania podatkowego powinny stanowic istotny instrument w reku
podatnika, ktéry, opierajac sie¢ na normach zawartych w art. 120-129 o.p., ma pra-
wo oczekiwaé okreslonego w nich zachowania organéw. Zatem nie tylko norma
art. 123 o.p.° stwarza gwarancje podatnikowi tego, ze nie bedzie on pomijany w po-
stepowaniu podatkowym, ale caly zesp6t norm okreélajacych zasady postepowa-
nia. Zasady ogodlne postepowania wyznaczajg wzorzec danej procedury’. Ich rola
nie ogranicza si¢ zatem jedynie do wskazania pozadanego modelu postepowania,
gdyz s to reguly ustawowe bedace integralna czescia przepiséw regulujacych pro-
cedure podatkowa. Tym samym stanowia one normy prawne, ktére wigza organ
obok innych normé®.

Zasady ogoélne sg skierowane do organéw podatkowych, ktére sg adresatami
tych norm. Z nich wyplywaja obowiazki organéw, ktdre po stronie podatnika two-
rza uprawnienie do domagania si¢ okreslonych regul zachowania. Z istniejacego
obowiazku organu w zakresie podejmowanych czynnosci w toku prowadzonego
postepowania podatnik moze formulowac swoje oczekiwania co do regut, ktérymi
powinien kierowac sie organ. Skoro za$ uprawnienia maja swoje Zrédlo w ustawie,
nie sposéb nie dostrzec, ze podatnik ma zapewniong przez ustawodawce gwarancje
przestrzegania jego uprawnien przez organy, ktére dzialaja na podstawie i w gra-
nicach prawa’. Z wyrazonej w art. 120 o.p. zasady praworzadnos$ci nalezy wywies¢
—zjednej strony — obowiazek organu dzialania na podstawie i w granicach prawa,
w tym norm dotyczacych postepowania dowodowego a — z drugiej strony — upraw-

5 M. Masternak, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teorie. Instytucje. Funkcjonowanie, Toruh
2009, s. 335.

6 Zgodnie z art. 123 § 1 o.p. organy podatkowe obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udzial
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan.

7 ].Jendroska, Polskie postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Wroctaw 2003, s. 34.
8 Z.Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postgpowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 34 i nast.

9 A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa
20009.
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nione oczekiwanie podatnika co do tego, Ze normy te nie beda pomijane i poste-
powanie bedzie prowadzone zgodnie z obowiazujacymi regulami.

Podatnikowi winny by¢ znane zaréwno etapy postepowania, jak i rodzaje po-
dejmowanych w nim czynnosci. Trudno nie dostrzec, Ze to wlasnie uprawnienie
ma kolosalne znaczenie dla realizacji zasady czynnego udzialu podatnika w po-
stepowaniu. Strona postepowania moze domagac sie informacji o stanie sprawy,
bowiem prowadzone postepowanie jest dla jego stron jawne'’ i jednoczesnie ocenia¢
ten stan samodzielnie, w zwigzku z mozliwoscig dostepu do akt sprawy wynika-
jaca z art. 178 o.p.!1. Dla jawnosci stadiéw postepowania na pewno zasadnicze znacze-
nie ma zapewnienie stronie prawa do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
wyrazone w art. 200 o.p.!2. Z calg pewnoscig z jawnoscia postepowania integralnie
wiaze sie obowiazek organu umozliwienia podatnikowi udzialu w tym postepo-
waniu. Juz od momentu wszczecia postepowania podatnik jest informowany tak
o samym fakcie jego prowadzenia, jak o jego przebiegu!®. Strona ma stworzona
prawnie mozliwo$¢ reagowania na przebieg postepowania, zebrane dowody, co po-
zwala wplywaé w prawnie dopuszczalny sposéb na rozstrzygniecie sprawy. Zatem
obowigzkowi organu dochowania zasady jawnosci wyrazonej w art. 129 o.p. towa-
rzyszy uprawnienie podatnika do swiadomego i aktywnego uczestnictwa w to-
czacym si¢ postepowaniu.

Gwarancje tego, ze bez wzgledu na postawe podatnika przyjeta w postepo-
waniu organ ma obowiazek ustalenia stanu faktycznego sprawy zgodnie z prawda
i zebranie pelnego, kompletnego w sprawie materialu dowodowego, stanowia
normy zawarte w art. 122 i 187 o.p.!*. Doniosto$¢ znaczenia tych obowigzkéw
organéw wynika z faktu, ze braki w ustaleniach czy zebranych dowodach pro-
wadza najczeéciej do poczynienia przez organ blednych ocen i moga miec istotny

10 Art. 129 o.p. statuuje zasade jawnosci, wyznaczajac jednoczeénie jej granice. Postepowanie po-
datkowe jest zatem jawne wylacznie dla stron postepowania.

11 Zgodnie z art. 178 strona ma prawo wgladu do akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, odpiséw
oraz sporzadzania kopii przy wykorzystywania wiasnych przeno$nych urzadzen albo zada¢é
wydania jej kopii akt sprawy lub uwierzytelnionych odpiséw akt sprawy, albo uwierzytelnienia
kopii akt sprawy . Prawo to przystuguje réwniez po zakonczeniu postepowania.

12 Prawo do tzw. ostatniego stowa wynika z art. 200 §1 o.p., ktéry nakazuje organowi podatkowemu
wyznaczenie stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materialu dowodowego, z wyjatkami okreslonymi w § 2 tego przepisu.

13 Wartykule pominelam postepowania, w ktérych dochodzi do tzw. zastepczego doreczania pism
wobec braku ich odbioru przez adresata.

14 Zasada prawdy materialnej wyrazona w art. 122 nakazuje organom podja¢ niezbedne dziatania
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, natomiast art. 187 o.p. zawierajacy zasade
zupelnosci materialu dowodowego zawiera nakaz zebrania i rozpatrzenia calego materiatu do-
wodowego.
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wplyw na wynik sprawy, czyli uzasadnia¢ uchylenie decyzji przez organ odwo-
tawczy lub sad administracyjny. Z kolei kierowany do organéw nakaz dziatania
w sposOb budzacy zaufanie ptynacy z art. 121 § 1 o.p. koresponduje ze zbiorem
uprawnien podatnika co do prowadzenia postepowania w sposéb obiektywny
i bezstronny, z poszanowaniem zasady in dubio pro tributario, ktérg wywodzi sie
z zasady zaufania.

Wyznaczanie regul postepowania nie jest pozostawione swobodzie organéw
podatkowych, chociaz to one prowadza postepowanie. Reguly te, zawarte w o.p.
sa wiazace dla organéw, a ich naruszenie, o ile ma istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia, moze spowodowa¢ wadliwo$¢ postepowania w stopniu uzasadniajgcym
uchylenie decyzji w toku kontroli instancyjnej lub kontroli sadowej. Jesli zatem,
jak wskazano wyzej, przepisy o.p. stwarzaja okreslone gwarancje, to pojawia sie
pytanie, czy one sg wystarczajace, biorac pod uwage proces stosowania prawa. Na
ile zatem wystepujace naruszenia niemieszczace sie¢ w dopuszczalnych przez
ustawodawce wyjatkach od stosowania norm wyrazajacych zasade udziatu strony
spotykaja sie z brakiem akceptacji w sadowej kontroli orzeczei. Meritum zagad-
nienia tak naprawde sprowadza sie do oceny istotnosci naruszenia. Pojawia sie
wiec pytanie o granice, do ktérej naruszenia sa akceptowalne. Spér, w jaki wdaje
si¢ podatnik, bardzo czesto oscyluje wokot wagi naruszenia norm wyznaczajacych
zasady postepowania dowodowego i wplywu tego uchybienia na wynik sprawy.

Procesowe prawo podatkowe powinno co do zasady stworzy¢ gwarancje dla
podatnika tego, Ze organ podatkowy nie bedzie wychodzi¢ poza ramy zakreslone
przez ustawodawce, a jego dzialania zaréwno co do czasu, jak i formy beda zgodne
z tymi, jakie wynikaja z obowigzujacych norm. Normy te zatem daja gwarancje
przewidywalnoéci dzialan organu, porzadkuja sposéb jego dziatania, ujednolicaja
i wskazuja wzorzec. Ich rolg jest zabezpieczenie uprawnienia podatnika co do
mozliwosci uczestnictwa w procesie zbierania dowodéw, ale takze gwarancja czu-
wania podatnika nad kompletno$cia materialu dowodowego, jego wszechstron-
noscia oraz obiektywizmem w gromadzeniu materialu w aktach sprawy. W prak-
tyce zdarza sie jednak, ze pomimo obowiazku dojscia do prawdy materialnej
organ podatkowy zbiera material wybidrczo dla ustalonej i przyjetej w zgodzie
zinteresem fiskalnym tezy. Zatem regulowanie wzajemnych stosunkéw pomiedzy
jednostka a organami podatkowymi przez ustawodawce jest na pewno wyrazem
checi zapewnienia ochrony tak interesu publicznego, jak indywidualnych intere-
sOw jednostki, zwlaszcza ze organy podatkowe w proceduralnych stosunkach
zajmuja pozycje nadrzedna wzgledem podatnika'®. Chodzi o przyznane organom
wladztwo w rozstrzyganiu praw i obowiazkéw drugiej strony danego stosunku.

15 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgs¢ 0gdlna, Torun 2009, s. 49.
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Skoro za$ pozycja podatnika jest stabsza, niezwykle istotne pozostaja unormowania,
ktore stwarzaja ochrone jego intereséw. Stworzenie gwarancji ochrony interesu
przy uwzglednieniu funkgcji, jaka pelni organ w realizacji interesu publicznego,
stanowi podstawowg funkcje postepowania podatkowego!®.

Inicjatywa dowodowa Stron postepowania

Dla prawidlowosci prowadzonego postepowania dowodowego zdecydowanie
najistotniejsza pozostaje zasada prawdy materialnej (art. 122). Jak podnosi sie
w literaturze, zasada ta ,jest naczelna regula kazdej nowoczesnej regulacji proce-
sowej”'”. Wyznacza ona obok zasady praworzadnosci granice postepowania dowo-
dowego. Stanowi¢ powinna gwarancje tego, ze organy podatkowe beda dazy¢ do
ustalania prawdy, nie baczac na postawe, jaka przyjmuje strona w postepowaniu
dowodowym. To na organie cigzy obowigzek ustalenia stanu faktycznego sprawy!s.

Jak wynika z licznego orzecznictwa sagdéw administracyjnych, aktywnos¢ po-
datnika ma jednak istotne dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie, bowiem zgodnie
zutrwalong juzlinig orzecznicza organy nie musza w nieskoficzono$¢ poszukiwac
dowodéw w sprawie, szczegélnie w sytuacji gdy podatnik zachowuje sie w sposéb
bierny w postepowaniu podatkowym. Z drugiej strony aktywnos¢ podatnika nie
oznacza automatycznego respektowania przez organ dopuszczenia jego inicjatywy
dowodowej. Z tresci art. 188 o.p. wynika obowigzek organu uwzglednienia zadania
dotyczacego przeprowadzenia dowodu, jezeli przedmiotem dowodu sa okolicz-
nosci majace znaczenie dla sprawy, chyba ze okolicznosci te stwierdzone sg wy-
starczajgco innym dowodem. Zatem norma ta wyznacza po pierwsze uprawnienie
podatnika do zlozenia wniosku dowodowego, a po drugie oczekiwania, ze wniosek
zostanie przeprowadzony, o ile dow6d nim objety dotyczy okolicznosci istotnych,
a nadto, ze okolicznosci te nie zostaty juz udowodnione innym zgromadzonym
w aktach sprawy dowodem. W praktyce ta norma stosowana jest bardzo réznie.
Podatnik moze bowiem spotkac sie z ocena, ze zgloszone przez niego we wniosku
dowodowym okolicznosci sa juz udowodnione (cho¢ w sposéb, ktérego nie akcep-
tuje podatnik) czy tez, ze sa nieistotne dla sprawy. I wreszcie czesto powtarzajacy

16 M. Masternak, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teorie. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun
2009, s. 336.

17 W. Chruscielewski, W. Nykiel, Postgpowanie podatkowe w Swietle Ordynacji podatkowej, Warszawa
2000, s. 25.

18 B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
1992, s. 130.
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sie¢ pow6d odmowy dopuszczenia dowodu to stwierdzenie organu, iz wniosek
zglaszany jest jedynie po to, by przedtuzy¢ postepowanie. Wydaje sie jednak, ze
odmowa przeprowadzenia wniosku w sytuacji, gdy organ podatkowy prowadzit
postepowanie w znacznie dtuzszym czasie niz unormowany w o.p., z powolaniem
sie przez organ na zasade szybkosci postepowania, jest catkowicie nieuzasadniona.
Taka praktyka w Swietle najnowszego orzecznictwa nie spotyka sie takze z apro-
bata sadéw administracyjnych. Mozna oczywiscie zaakceptowac dostrzezong
woweczas przez organ ekonomike postepowania, gdyby nie fakt, iz czesto dzieje sie
to kosztem poczynienia wszelkich ustalen stanu faktycznego istotnych dla prawi-
dlowego rozstrzygniecia. Skoro ustalenia sg niepelne, a material dowodowy wy-
kazuje braki, trudno zaprezentowana ocene uznac za mieszczaca sie w swobodzie
oceny dowodéw, jaka w myél art. 191 o.p. przyznaje organom ustawodawca.

W wielu przypadkach uzasadnienie dla odmowy przeprowadzenia dowodu
pokazuje niestety calkowita dowolnos¢ przyjetej oceny, wskazujac, iz wniosek do-
wodowy strony nie przyczyni sie do realizacji zasady prawdy materialnej. Trudno
jednak wyrokowac o wartosci dowodu jeszcze przed jego przeprowadzeniem. By
ocenic jego warto$¢, organ powinien wniosek dowodowy dopusci¢, dowdd prze-
prowadzi¢ i ocenic jego przydatnos$¢ dla rozstrzygniecia w caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego. Prostszym rozwigzaniem dla organu jest jednak jego
niedopuszczenie. Pozostaje jednak pytanie, czy rozwiazaniem zgodnym z obowia-
zujacym prawem, a jesli nie to czy ta niezgodno$¢ moze prowadzi¢ do jakichkol-
wiek nastepstw.

Wydaje sie, ze dzialanie organu w zakresie, w ktérym chodzi o zasady istotne,
gwarantujace podatnikowi okreSlone uprawnienia, powinno by¢ oceniane albo
jako zgodne z prawem, albo jako je naruszajace. Nie powinno by¢ miejsca na ocene,
czy naruszenie ma istotny czy nieistotny wplyw na wynik sprawy. Takie stanowi-
sko uzasadnia tres¢ o.p., ktéra nie uzaleznia obowigzywania normy nakazujacej
zapewnienie podatnikowi udzialu w postepowaniu i wyplywajacych z niej po-
winnosci organu od oceny post factum czy naruszenia moglty mie¢ lub miaty istotny
wplyw na wynik sprawy. Podstawowe zasady dotyczace uprawnienia podatnika
do wspéldziatania z organem powinny by¢ bezwarunkowo przestrzegane, bowiem
tylko wtedy reguly ustanowione przez ustawodawce stanowilyby gwarancje
ochrony praw podatnika.

Sady administracyjne stoja na stanowisku, ze organy podatkowe nie maja
obowigzku poszukiwania w nieskoficzono$¢ dowodéw, szczegdlnie gdy nie oferuje
ich podatnik, ktéremu wielokrotnie dawano mozliwo$¢ ich przedlozenia'®. Oczy-
wiscie w pelni nalezy zaakceptowac takie stanowisko, jesli podatnik wykazuje

19 Por. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. akt IT FSK 176/07.

Tom 9, nr 1/2017 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.146



162 IWONA SKROK

calkowita bierno$¢ w calym postepowaniu podatkowym. Natomiast nie do zaak-
ceptowania jest odmowa przeprowadzenia dowodéw w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z brakiem aktywnosci podatnika w postepowaniu przed organem
Iinstancjiijego wolg przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego
w postepowaniu przed organem odwolawczym zgloszona w ostatecznosci na
etapie wyznaczenia stronie terminu siedmiodniowego przed wydaniem decyzji.
Mozna oczywiscie podzieli¢ poglad o braku obowigzku organu poszukiwania
w nieskonczono$¢ dowododw, nie sposéb jednak sie zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze to
stanowisko formulowane przez sady administracyjne uprawnia organy do pozba-
wiania podatnika prawa w przedmiocie zlozenia wnioskéw dowodowych w trwa-
jacym przeciez az do czasu wydania decyzji przez organ Il instancji postepowaniu
podatkowym. Termin do skladania wnioskéw dowodowych w toczacym sie po-
stepowaniu podatkowym nie jest objety zadna prekluzja?’.

Prawo podatnika do ,,ostatniego stowa”

Nie mozna akceptowac wydawania decyzji bez oczekiwania na realizacje przez po-
datnika prawa do wypowiedzenia si¢ lub bez wyznaczenia podatnikowi przed wy-
daniem decyzji terminu do wypowiedzenia sie, o ktérym mowa w art. 200 o.p.2.
W literaturze przedmiotu podkredla sie¢, Zze z uwagi na brak kontradyktoryjnosci
postepowania podatkowego, kazda wypowiedzZ strony w sprawie moze przyczy-
ni¢ sie do realizacji zasady zupelnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 122

20 W wyroku I SA/Gd 402/13 z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad podkredlil tez, Ze o.p. nie ustanawia
prekluzji sktadania wnioskéw dowodowych lub dowoddéw. Stad okolicznos$é, ze strona skiada
wniosek na etapie postepowania przez organem Il instancji, sama w sobie nie moze przesadza¢
o wartodci i przydatnosci dowodéw dla prowadzonego postepowania.

2l W wyroku III SA/Wa 357/15 WSA w Warszawie uznal, ze pozbawienie podatnika prawa do
wypowiedzenia sie bylo uchybieniem organu niemajacym wplywu na wynik sprawy, nie uza-
sadniajac jednak stanowiska w rozpoznawanej sprawie. W tej materii WSA w Warszawie oparl
si¢ na stanowisku pltyngcym z uchwaty NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r., sygn. FPS 6/04, ktéra
W jego ocenie uzasadniala stanowisko o braku naruszenia art. 200 moggcego mie¢ istotny wpltyw
na wynik sprawy. W wyrokach ITI SA/Wa 925/15, ITI SA/Wa 926/15, Il SA/Wa 927/15 WSA w War-
szawie, oddalajac skargi na decyzje, zaaprobowal tamanie procedury przez organ odwolawczy,
ktéry pogwalcit prawo do wypowiedzenia sie podatnika co do dotychczas zebranego materiatu
iwskazania nowych wnioskéw dowodowych, wydajac decyzje przed wplywem pisma wypowia-
dajacego sie ztozonego z zachowaniem terminu.
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iart. 187 § 1 o.p.ize art. 200 § 1 o.p. jest swoistym prawem strony ,do ostatniego
stowa”, przez co nalezy rozumie¢ nie tylko prawo do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materialu dowodowego, lecz rowniez do ustosunkowania sie co do
zgloszonych zadan przez inne strony. Prawo to dotyczy zatem jednego z bardzo
wazkich uprawnief podatnika uczestniczacego w postepowaniu podatkowym
w charakterze strony — prawa do zajecia stanowiska w postepowaniu dowodowym
i mozliwosci obrony swych racji w ostatniej fazie postepowania podatkowego, tuz
przed wydaniem decyzji przez organ podatkowy. Zawiadomienie strony o przy-
stugujacym jej prawie wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowo-
dowego stanowi dla niej informacje, ze postepowanie dowodowe zostalo w spra-
wie zakonficzone, a wiec nie beda juz prowadzone z inicjatywy organu podatkowego
zadne dowody. Wypowiedzenie sie za§ w kwestii tego materialu, ktére z oczywis-
tych wzgledéw winno by¢ poprzedzone zapoznaniem si¢ z nim, umozliwia stronie
kontrole poczynionych ustalen i stwarza jej czesto ostatniag mozliwos$¢ wniosko-
wania o jego ewentualne poszerzenie. Dzieki uprawnieniu plyngcemu z komen-
towanego przepisu strona ma realng mozliwos¢ zweryfikowania akt sprawy pod
katem calosci, zupelnosci i kompletnosci materialu dowodowego. Ma takze prawo
do oceny czy aktywnos¢ organu podatkowego wynikajaca z zebranych dowodéw
jest wystarczajaca, czy tez konieczne pozostaje ztozenie wnioskéw dowodowych.

Oceniajac podnoszony przez podatnikéw zarzut naruszenia art. 200 w zwiazku
zart. 123,122, 187 o.p., sady administracyjne powotluja sie na uchwale NSA z dnia
25 kwietnia 2005 r., sygn. Akt FPS 6/04, z ktorej wynika, Ze naruszenie art. 200 o.p.
nie przesadza automatycznie o tym, iz jest to naruszenie majace istotny wpltyw
na wynik sprawy, a tym samym skutkuje uchyleniem decyzji w trybie art. 145§ 1
pkt 1lit. ¢) p.p.s.a. Z uchwaly wynika konieczno$¢ indywidualnego badania czy
naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy. Jak wskazuje Sad w powolanej uchwale:

(..) stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten jest adresowany zaréwno do organu podat-
kowego pierwszej, jak i drugiej instancji. Przemawia za tym okolicznos¢, ze
art. 235 Ordynacji podatkowej nakazuje w postepowaniu odwolawczym
stosowac odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed organami pierwszej
instancji w sprawach nieuregulowanych w art. 220-234. W ostatnio wymienio-
nych przepisach kwestia umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materialu dowodowego nie zostala uregulowana. Nie ulega za$
watpliwosci, ze prawo takie przystuguje stronie takze w postepowaniu odwo-
tawczym, skoro wynika z ogdlnej zasady uregulowanej w art. 123 § 1in fine,
a zasada dwuinstancyjnosci (art. 127) oznacza, ze w wyniku zlozenia odwota-
nia sprawa podatkowa bedzie w calo$ci przedmiotem ponownego postepo-
wania przed organem drugiej instancji. Ponadto adresatem normy zawartej
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w art. 200 § 1 jest organ podatkowy, a art. 13 zalicza do organéw podatkowych
zar6éwno organy pierwszej jak i drugiej instancji?.

Idac tokiem rozumowania NSA, podatnik ma prawo przypuszczaé, ze upraw-
nienie, jakie ustawodawca mu przyznaje w art. 200 o.p., bedzie respektowane. Po-
Zbawienie Strony zainicjowania postepowania dowodowego w tzw. wypowiedzeniu
sie przed wydaniem decyzji przy jednoczesnej catkowitej biernosci w tym zakresie
organu odwolawczego zawsze powinno by¢ oceniane jako majace istotny wplyw
na wynik sprawy. Wydaje sie, Ze nie mozna bowiem w sposob kategoryczny wy-
kluczy¢ takiego wptywu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pozbawienie podatnika prawa do wypowiedzenia
przed wydaniem decyzji przed organem odwolawczym jest istotnym ogranicze-
niem jego inicjatywy dowodowej. Jak wiadomo, Sad ocenia dzialania organéw
ilegalnos¢ podjetego aktu, a nie przeprowadza postepowanie dowodowe. Strona,
ktoéra nie dysponuje dowodami z dokumentéw, a chciataby dowodzi¢ swoich racji
innym $rodkami dowodowymi (np. z zeznan $wiadkéw, stron umowy) nie ma
przeciez takich uprawnien na etapie postepowania sgdowego. Kwestie te trafnie
wyjasnia Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierp-
nia 2015 r., IT OSK 3139/13:

Wskaza¢ zatem nalezy, ze rozpoznawanie sprawy sadowoadministracyjnej
przez Wojewddzki Sad Administracyjny nie stanowi kontynuacji postepowa-
nia administracyjnego, lecz stuzy kontroli legalnosci decyzji lub innych aktow
organdéw administracji, o czym stanowi art. 1 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. (...) Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a.
sad moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupelnia-
jace z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpli-
wodci. Ponadto trzeba podkresli¢, Ze stosownie do art. 1§ 1 p.u.s.a. kontrola
sadu administracyjnego dokonywana jest pod wzgledem zgodnosci zaskar-
zonego aktu z prawem, co oznacza, ze miarodajny jest stan faktyczny i prawny
sprawy wystepujacy na dzien orzekania przez organ administracji. Sad,
weryfikujac prawidlowos$¢ rozstrzygniecia zawartego w decyzji ostatecznej,
musi uwzgledni¢ material dowodowy zebrany w przeprowadzanym poste-
powaniu administracyjnym i nie jest rzecza sadu uzupelnianie postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez organy administracji w ramach ich usta-
wowych kompetencji. W szczeg6lnosci strona nie moze oczekiwag, ze podwazy
decyzje ostateczng poprzez dowody zgloszone po raz pierwszy przed Woje-

22 Uchwatla NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r., sygn. Akt FPS 6/04.
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wodzkim Sagdem Administracyjnym na okoliczno$ci weze$niej niepodnoszone
w postepowaniu administracyjnym.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie wskazy-
wano na koniecznoé¢ zachowania proceduralnej poprawnosci przez organy po-
datkowe i nie akceptowano lekcewazenia inicjatywy dowodowej strony, ktéra
przeciez nie jest bez znaczenia w procesie dochodzenia do prawdy, ktdry jest
obowiazkiem organu podatkowego wynikajacym z art. 122 i 187 o.p. Z wyroku
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2014 r.,
sygn. Akt IT FSK 2661/14 wynika:

(-..) Organy podatkowe obowigzane sa bowiem do rzetelnego ustalenia stanu
faktycznego rozstrzyganej sprawy i nie moga dowolnie selekcjonowaé dowo-
doéw, ktére sa podstawa ustalen faktycznych, co oznacza, ze nie moga odma-
wia¢ przestuchania $wiadka zglaszanego przez podatnika na okolicznosci
przez niego przytaczane, z tego np. powodu, ze wedlug organu okolicznosci
te sa juz wyjasnione. W $wietle powyzszego nie mozna zakwestionowac traf-
nosci stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie stwierdzonego uchy-
bienia przez organy podatkowe dyspozycji art. 188 ord. pod. oraz jego skutkéw
dla rozstrzygniecia sprawy (...), Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
organ podatkowy jest zatem nie tylko uprawniony, ale takze zobowigzany
do zbadania okolicznosci odnoszacych sie do dokonywania wptat. Obowiazek
taki wyraza w szczegélnosci jedna z naczelnych zasad postepowania podat-
kowego, jaka jest wyrazona w art. 122 ord. pod. zasada prawdy obiektywnej.
Zobowiazuje ona organ podatkowy do podejmowania w toku postepowania
wszelkich niezbednych dziatati w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. W zwigzku z tym
organ podatkowy powinien zbada¢ w sposéb wyczerpujacy wszystkie okolicz-
nosci faktyczne istotne dla danej sprawy. Dzialanie takie ma stuzy¢ prawidlo-
wemu ustaleniu stanu faktycznego, co jest koniecznym warunkiem wiasciwego
zastosowania przepisow prawa materialnego. Na konkretyzacje powyzszej zasa-
dy wskazuje art. 187 § 1 tej ustawy, ktéry naklada na organ obowiazek zebra-
nia i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzenia calego materialu dowodowego,
a takze art. 191 ord. pod., ktéry zobowiazuje go do dokonania oceny na pod-
stawie calego zebranego materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala
udowodniona. Przyjeta w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw
opiera si¢ na zalozeniu, Ze organ, dokonujac badania wiarygodnosci poszcze-
goélnych dowodéw, nie kieruje sie kryteriami formalnymi, ale swobodnie
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodowa poszczegdlnych dowodéw. Musi tylko
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uwazac, aby nie przekroczy¢ granic dowolnosci, co bytoby sprzeczne z zasada
prawdy obiektywnej. Dlatego tez organ podatkowy przy ocenie zebranych
w sprawie dowodéw winien m.in. kierowac si¢ zasadami logiki: opartej na
wnioskowaniu i zgodniej z doswiadczeniem zyciowym, analizowac zebrane
materialy w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy. Poszczegdlne dowody
powinny by¢ przy tym traktowane jako zdarzenia obiektywne i oceniane
tylko z punktu widzenia ich znaczenia i wartosci dla toczacej si¢ sprawy.

Z art. 187 o.p. wynika przeciez, iz rozpatrzenie materialu dowodowego ozna-
czarozwazenie, przeanalizowanie, wziecie pod uwage calego materialu dowodo-
wego, rozpatrzenie materialu musi by¢ wszechstronne, szczegétowe, doktadne.
Dopiero wyczerpujace rozpatrzenie calego materialu dowodowego moze pozwo-
li¢ na dokonanie subsumpcji faktéw uznanych za udowodnione pod stosowna
norme prawna, a nastepnie bedzie podstawa do ustalenia skutkéw podatkowo-
prawnych tych faktow?. Pozbawienie strony mozliwosci dowodzenia swoich racji
oznacza niekompletno$¢ zebranego materiatu, a tym samym dowolnos¢ przyjetych
ocen, zwlaszcza ze organ nie dysponuje zadnym dowodowym uzasadniajacym
jego teze.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego w ksztalcie nadanym jednostron-
nie przez organ, a wiec bez uwzglednienia mozliwosci udzialu i wplywu na
przebieg postepowania przez podatnika, spotyka sie z akceptacja przez sady admi-
nistracyjne. W wyroku III SA/Wa 357/15 WSA w Warszawie uznal, ze pozbawienie
podatnika prawa do wypowiedzenia si¢ bylo uchybieniem organu niemajacym
wplywu na wynik sprawy, nie uzasadniajac jednak stanowiska w rozpoznawanej
sprawie. Sad oparl sie na stanowisku ptyngcym z uchwaly NSA z dnia 25 kwiet-
nia 2005 oku sygn. FPS 6/04, ktéra w jego ocenie uzasadniala stanowisko o braku
naruszenia art. 200 mogacego mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. W wyrokach
IIT SA/Wa 925/15, II1 SA/Wa 926/15, II1 SA/Wa 927/15 WSA w Warszawie, oddalajac
skargina decyzje, zaaprobowal z kolei lamanie procedury przez organ odwolawczy,
ktéry naruszyl prawo do wypowiedzenia sie podatnika, co do dotychczas zebra-
nego materiatu i wskazania nowych wnioskéw dowodowych, wydajac decyzje
przed wplywem pisma wypowiadajacego si¢ ztozonego z zachowaniem terminu.

Reguly postepowania sg jasne, ale w najnowszym orzecznictwie sgdowym ich
rola wydaje sie by¢ pomniejszana. O ile bowiem sady zauwazajg koniecznos¢
ustalenia stanu faktycznego i zebrania pelnego materialu dowodowego, z tatwos-
cig aprobuja sytuacje tamania zasad, na przyklad tych dotyczacych wykazywanej

23 Zob. C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, Ordynacja podatkowa, Komentarz, wydanie 3,
Warszawa 2010, s. 819.
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przez podatnika inicjatywy dowodowej. Oczywiscie, jesli wnioski dowodowe sa
przedstawiane przez podatnika dla tez nieistotnych czy tez zostaly juz udowod-
nione w sposob korzystny dla podatnika, odmowa przeprowadzenia dowodu ma
swoje uzasadnienie w art. 188 o.p. w zw. z art. 180 o.p.?%. W sytuacji jednak, gdy
teza stawiana przez podatnika jest odmienna od tej stawianej przez organ podat-
kowy, odmowa przestuchania $wiadka jest nieuprawniona w $wietle wskazanych
norm o.p.

Zawsze jednak w sprawach dotyczacych kompletno$ci materialu dowodowego
istotna pozostaje ocena, ktora jest przedstawiona w sposéb subiektywny i podyk-
towany interesem tego, kto ja wypowiada. Dla organu wnioskowany dowéd, ktéry
jest pracochlonny, czasochlonny, trudny do przeprowadzenia czy tez wrecz nie-
wygodny w zwiazku z przyjeta z gory teza i dotychczasowym materialem, z fat-
woscia moze zosta¢ w lakonicznym uzasadnieniu postanowienia o odmowie
dopuszczenia dowodéw uznany za nieistotny, nic niewnoszacy do sprawy, a tylko
przeciagajacy postepowanie. Dla podatnika z kolei, ktéry w takim wniosku upatruje
mozliwosci wskazania i udowodnienia swoich racji, a takze przeprowadzenia
postepowania w innych jeszcze, istotnych w jego ocenie kierunkach wniosek za-
stuguje w pelni na uzasadnienie. I trudno tu przyzna¢ racje organom podatkowym,
ktérych dzialania niestety w znacznej mierze sa akceptowane przez sady admini-
stracyjne, ktére uznaja, ze niedopuszczenie dowodoéw jest zgodne z art. 122, art. 180,
art. 188 o.p. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze to organ ma pozycje nadrzedna nad
podatnikiem i to do niego nalezy ocena zebranych dowodoéw, a tylko taka ocena
dowodéw jest swobodna, a nie dowolna, ktéra jest wyprowadzona z wszechstronnie
zebranego materialu dowodowego. Zatem ocene nalezy bezwzglednie zacza¢ od
kompletnego materiatu, a nie materiatu przydatnego dla organu®.

2% Zwyroku WSA w Gdansku I SA/Gd 1831/15 z dnia 1 marca 2016 r. wynika, iz z uregulowan 187
§ 1, 122, 180 o.p. wynika zasadniczy wniosek, ze organ podatkowy, na ktérym cigzy z mocy
ustawy obowiazek ustalenia wszystkich okolicznosci faktycznych, musi jednak czuwac jako
dysponent tego postepowania, aby prowadzone postepowanie realizowalo swéj cel, czyli dopro-
wadzilo do wydania rozstrzygniecia. Stad przeprowadzane dowody musza mie¢ przymiot
istotnosci dla rozstrzygniecia i zakoficzenia tego postepowania merytorycznym orzeczeniem.
Postepowanie dowodowe nie jest celem samym w sobie, stad rezygnujac z przeprowadzenia
dowodéw wnioskowanych przez podatnika, organ moze to uczyni¢, o ile dany dowéd nie wniesie
niczego do sprawy, bowiem teza dowodowa, ktdrej realizacji stuzylyby, nie zmierza do ustalen
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie.

25 Zwyroku NSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. Akt Il FSK 2661/14 wynika, iz ,strona
postepowania podatkowego w kazdej sprawie jest uprawniona do przejawiania inicjatywy do-
wodowej w trybie art. 188 Ordynacji w celu przeprowadzenia dowodéw na okolicznosci, ktére
uwaza za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a takimi — w kwestii spornej — sg niewatpliwie
okolicznosci podnoszone w powyzszych wnioskach dowodowych strony nieuwzglednionych
przez organy podatkowe rozpoznajace sprawe. Zignorowanie tej inicjatywy podatnika nastapilto

Tom 9, nr 1/2017 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.146



168 IWONA SKROK

Wydaje sig, ze podatnik moze skutecznie broni¢ swojego uprawnienia do skla-
dania wnioskéw dowodowych. Ordynacja podatkowa, cho¢ nie przyznaje podat-
nikowi prawa do zlozenia zazalenia na postanowienie o0 odmowie dopuszczenia
wnioskowanych dowodéw, zapewnia mozliwos¢ zaskarzenia tego postanowienia
w odwolaniu od decyzji i to skutecznie, o ile wykaze, ze okolicznoci, jakie chce
udowodni¢, sa istotne, ze dowody, ktére juz organ przeprowadzil, sa niepelne czy
nie dowodzg wrecz stawianej tezy albo Ze sg nieautentyczne czy niewiarygodne,
podwazenie jednak waloréw dowodowych zebranego materiatu jest jednak znowu
oddane pod ocene sadu, ktéry pomimo wykazania przez podatnika nieprzydat-
noSci materialu zgromadzonego przez organ i jego niekompletnosci oraz realizacji
przyznanego przez ustawodawce uprawnienia do udzialu w postepowaniu do-
wodowym (w tym przejawienia inicjatywy dowodowej) moze uznac brak naru-
szenia, lub brak naruszenia w stopniu uzasadniajgcym uchylenie decyzji.

Dowody z innego postepowania a prawo podatnika
do udziatu w przeprowadzeniu dowodu
z przestuchania swiadka

Prawo podatnika do udzialu w postepowaniu podatkowym to nie tylko kwestia
jego inicjatywy dowodowej, ale takZe jego uczestnictwo w czynnosciach przepro-
wadzanych przez organ podatkowy. Gwarancja tego prawa ma pozostawac norma
art. 190 o.p., ktéry zobowiazuje organ do zawiadomienia strony o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw, opinii biegtych lub ogledzin przy-
najmniej na 7 dni przed terminem oraz zapewnienie stronie prawa do udziatu w prze-
prowadzaniu dowodu, w tym prawa do zadawania pytania $wiadkom i biegtym
oraz do skladania wyja$nienia.

Niewatpliwie wazkim problemem z perspektywy uprawnienia podatnika do
udzialu w postepowaniu pozostaje jego udzial w postepowaniu dowodowym t;.
w czynnosci przestuchania $wiadkéw. Organy podatkowe, gdy prowadza samo-
dzielnie postepowanie, respektuja prawo podatnika do jego udziatu w tych czyn-
nosciach, zawiadamiajgc go o terminie ich przeprowadzenia. Problemem jednak
pozostaje z perspektywy ochrony praw podatnikéw sytuacja, w ktérej organy
decyduja sie na wlaczanie materialéw z innych postepowan do postepowania
podatkowego czy postepowania kontrolnego. Wtedy bowiem organy zastepuja

niewatpliwie z uchybieniem art. 123 § 1iart. 188 Ordynacji, a Sad pierwszej instancji, akceptujac
takie uchybienie prawa, naruszyt art. 141 § 4 P.p.s.a. i art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) Pp.s.a.”.
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dowody z zeznan $wiadkéw w postepowaniu kontrolnym protokotami ich przestu-
chan zgromadzonymi w postepowaniu karnoskarbowym Wprawdzie art. 181 o.p.
dopuszcza wigczanie dowodéw z innych postepowan, ale nie dopuszcza do $wia-
domego obejscia przepiséw art. 190 § 1i § 2 o.p. méwiacych o udziale strony
w dowodzie z przestuchania §wiadkéw. Nie mozna dowodéw pierwotnych (np.
zeznan $wiadka) zastepowac pochodnymi (protokét przestuchania), gdy pierwotne
sa dostepne, nawet jesli z ich przeprowadzeniem Iacza sie trudnosci. W przypadku,
gdy organ musi wybiera¢ miedzy celowoscia a praworzadnoscia swego dzialania,
winien przyzna¢ pierwszenstwo tej drugiej, najwazniejszej zasadzie, ktéra doty-
czy zaréwno prawa materialnego, jak i przepiséw procesowych.
Przestuchiwanie swiadkéw bez udzialu strony w innym postepowaniu stanowi
niewatpliwie naruszenie przepiséw art. 190 § 11 § 2 o.p. Ocena tego naruszenia
z perspektywy legalnosci decyzji dokonywana przez sady administracyjne nie
jest jednolita. W wyroku Naczelnego Saqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 kwietnia 2012 r. I FSK 2112/10 Sad uznal za chybiony podniesiony przez skar-
zacego zarzut wlaczenia do akt sprawy na etapie postepowania podatkowego
protokoléw przestuchan. Sad stanal na stanowisku, ze stanowia dowody z doku-
mentéw, ktére podlegaly swobodnej ocenie dowodéw przez organy podatkowe.
Zdaniem Sadu wykorzystanie przez organ podatkowy dowodéw zgromadzonych
w innym postepowaniu nie narusza zawartej w art. 123 o.p. zasady zapewnienia
stronie postepowania czynnego w nim udzialu. Istotne jest, aby strona miata
mozliwoé¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowoddéw, co w rozpozna-
wanej sprawie mialo miejsce. W orzecznictwie zostal wyrazony poglad, zgodnie
z ktérym oparcie materialu dowodowego sprawy na dowodach w postaci doku-
mentéw (zeznaniach $wiadkéw) zgromadzonych w postepowaniu karnym nie na-
ruszaart. 190 0.p.26. W postepowaniu podatkowym nie obowigzuje bowiem zasada
bezposredniosci postepowania dowodowego i dopuszczalne jest skorzystanie
z dowodéw przeprowadzonych przez inny organ, w innym postepowaniu?. Z3-
danie ponownego przestuchania osoby fizycznej w charakterze Swiadka powinno
sie sprowadzaé do wskazania konkretnych okolicznoéci zmienionego stanu faktycz-
nego albo gdy zeznania te byly niejasne, niekompletne badZ wywoltywaly sprzecz-
nosci z dotychczas zebranym materiatem dowodowym?®. Podobne stanowisko

26 Zob. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2010 r., IT FSK 1900/08; wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 marca
2008 r., I SA/L.d 1249/07.

27 Zob. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 2006, s. 696 oraz wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2009 r., I FSK 1916/07, publik.:
Lexnr 508231.

28 Zob. wyroki NSA: z dnia 6 wrze$nia 2007 r., Il FSK 110/07; z dnia 17 listopada 2006 r.,  FSK 1239/05;
z dnia 15 grudnia 2005 r., I FSK 250/05, publik.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
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zawarl w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 ., sygn. Akt III SA/Wa 475/15 Wojewo6d zki
Sad Administracyjny, ktéry, oddalajac skarge podatnika, stwierdzil, Ze powtérze-
nie okre$lonych czynnosci dowodowych przeprowadzonych w toku odrebnych
postepowan bedzie konieczne jedynie wéwczas, kiedy ocena tych dowodéw doko-
nana w powigzaniu z materialem dowodowym zebranym w postepowaniu po-
datkowym uniemozliwia jednoznaczne i prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
w konkretnej sprawie podatkowej. W wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. I FSK 835/14
Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skarge organu, dostrzegt jednak w takim
stanie sprawy naruszenie gwarancji prawa do udziatu podatnika w postepowaniu.
Wskazal przy tym, ze

wlaczanie tego rodzaju dokumentéw do akt sprawy jest akceptowane w orzecz-
nictwie sagdoéw administracyjnych, aczkolwiek nalezy sobie zdawac sprawe,
ze korzystanie z tre$ci zawartych w tych dokumentach stanowi odejscie od
zasady bezposredniosci, godzac przy tym w zasade czynnego udziatu strony
w postepowaniu podatkowym. Samo zapoznanie sie strony z dokumentem
w toku postepowania podatkowego nie zmienia faktu, ze stronie odbiera sie
mozliwo$¢ uczestniczenia w czynnosci dowodowej, w tym zadawania pytan
osobie, ktdrej zeznanie zostalo utrwalone w protokole z przestuchania $wiadka
wlaczonego nastepnie do akt sprawy podatkowej.

Mimo tego organ podatkowy, wlaczajac zeznania swiadkéw z innych poste-
powan do postepowania w danej sprawie, moze opierac sie na ich tresciach
i—jezeliuzna je za wyczerpujace — nie ma obowigzku ponownego przestucha-
nia danego $wiadka. Jezeli jednak strona w trybie art. 188 O.p. wnosi o ponowne
przestuchanie danego Swiadka, w sytuacji gdy wniosek dowodowy dotyczy
istotnych okoliczno$ci sprawy, organ podatkowy nie moze zadania jego prze-
prowadzenia nie uwzgledni¢, skoro okolicznosci, ktére maja by¢ stwierdzone
przez zgloszone dowody, nie zostaly stwierdzone za pomocg innych dowodéw,
w sposOb zgodny z tezg, ktéra zamierza dowodzi¢ strona postepowania.

Odmowa przeprowadzenia takich dowodéw i oparcie rozstrzygniecia na
dokumentach z zeznan $wiadkéw wigczonych do akt z innych postepowan,
w sytuacji gdy — jak w niniejszej sprawie — podatnik, kwestionujacy zeznania
przestuchanych kontrahentéw, wnioskowat o ich ponowne przestuchanie w tocza-
cym sie wobec niego postepowaniu z zapewnieniem jego czynnego udzialu
w ramach tych czynnosci, trafnie zostalo uznane przez Sad pierwszej instan-
cji za godzace w art. 122, art. 123 § 1, art. 180 § 1, art. 188, art. 190, art. 191 O.p.

Postepowanie dowodowe w sprawie podatkowej, a w konsekwenciji jej
rozstrzygniecie, nie powinno bowiem bazowa¢ na dokumentach z zeznaniami
$wiadkoéw pozyskanych w innych postepowaniach przy jednoczesnej odmo-
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wie stronie przestuchania tych swiadkéw z jej udzialem na okoliczno$ci istotne
dla sprawy. Postepowanie takie narusza bowiem zasade¢ zapewnienia czynnego
udzialu strony w postepowaniu podatkowym, a tym samym uniemozliwia
dowodzenie w toku postepowania jej racji poprzez bezposrednie odnoszenie
sie do zeznan $wiadkéw na okolicznosci sporne w rozpatrywanej sprawie.

Wydaje sie, ze poszanowanie prawa do przedstawienia swojego stanowiska
nie powinno ograniczac sie jedynie do okreslonych przez organ momentéw po-
stepowania, w tym wyznaczonego terminu do wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
decyzji, skoro przepisy o.p. przyznaja mu prawo do udzialu w kazdym stadium
postepowania oraz uprawniajg do aktywnego uczestnictwa w czynnosciach pro-
cesowych.

Whnioski i postulaty de lege ferenda

Analizujac jedynie niektdre aspekty dotyczace dopuszczenia podatnika do udziatu
w postepowaniu dowodowym, wydaje sie, ze obowiazujace przepisy o.p. nie stwa-
rzaja wystarczajacej gwarancji respektowania praw podatnika. Bierze sie to z tego,
ze o zakresie uprawienia podatnika nie decyduja przepisy, tylko organy podatkowe,
ktére w zakresie oczekiwanym przez siebie podatnika dopuszczaja do udziatu
w postepowaniu, a w zakresie niepozadanym jego udzial wykluczaja, i jak pokazuja
orzeczenia sadowe, w zdecydowanej wiekszosci w sposéb skuteczny. Z jakich po-
wodow tak sie dzieje, skoro przepis art. 188 o.p. méwi o obowiazku uwzglednienia
zadania strony dotyczacego przeprowadzenia dowodu? OdpowiedZ przynosi o.p.
— pozbawiona niestety norm tworzacych gwarancje podatnikowi zachowania jego
uprawnienia, czyli norm wskazujacych réwniez konsekwencje ich niedopelnienia
czy tez ograniczajacych przypadki dopuszczalnodci odmowy przeprowadzenia
dowodu jedynie do szczegdlnych okolicznosci, w sposéb wszechstronny wyjasnio-
nych stronie postepowania w postanowieniu o odmowie przeprowadzenia dowodu.
Niemal obowigzujacg aktualnie regula jest uzasadnienie tego postanowienia
enigmatycznym twierdzeniem o braku znaczenia dla sprawy, czy tez o udowod-
nieniu juz wszystkiego innymi zebranymi w sprawie dowodami albo ekonomika
postepowania. Jak pokazuje praktyka, przepis art. 188 o.p., by nie tworzyt iluzo-
rycznego uprawnienia podatnika, powinien by¢ bardziej rozbudowany, a przy-
padki, w ktérych organ moze odméwic podatnikowi dopuszczenia wnioskowanego
dowodu, ograniczone absolutnie do nielicznych, starannie uzasadnionych przez
organ wyjatkow. Wtedy tylko realne byloby uprawnienie podatnika do analizy,
czy juz zebrany materiat jest kompletny, czy tez wymaga uzupelnienia. Nie mozna
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nie dostrzegac tego, ze o przeprowadzeniu niewygodnych dla siebie dowodéw
decyduje organ podatkowy, zatem naturalnie ich dopuszczeniem nie jest zainte-
resowany. Praktyka organéw wydawania postanowien bez szczegdlowego uza-
sadnienia stanowiska co do nieistotnosci zgloszonego wniosku dowodowego czy
tez co do udowodnienia okreslonych we wniosku dowodowym tez zebranymi juz
w sprawie innymi dowodami nie powinna znajdowac akceptacji tak organéw od-
wolawczych, jak sadéw administracyjnych. Wydaje sie takze, iz umotywowane
wnioski podatnikéw o powtérzenie czynnosci przestuchania swiadkéw, ktére
odbyly sie bez ich udzialu, powinny takze by¢ oceniane z perspektywy umozli-
wienia podatnikowi udowodnienia swoich racji poprzez zadawanie swiadkowi
pytan o okolicznosci, co do ktérych organ moze nie mie¢ wiedzy, a sa istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy i ktérych innymi dowodami podatnik nie jest
w stanie udowodni¢. Niewatpliwie przyczyniloby sie to do zebrania pelnego ma-
terialu dowodowego i jego oceny pozbawionej dowolnosci.

Reasumujac, wskazac nalezy, ze przepisy o.p. wyznaczaja wlasciwe kierunki
ochrony pozycji podatnika niemniej — analizujac ich stosowanie przez organy po-
datkowe i kontrole sadowa legalnosci dzialafi organéw — pozadanym bylyby
zmiany, ktoére regulowalyby konsekwencje braku poszanowania prawa podatnika
do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, z bezwzgledna sankcja w postaci
uchylenia decyzji w razie pominiecia przez organ tego uprawnienia przyznanego
podatnikowi. Takie uchybienie powinno zawsze by¢ oceniane jako to, ktére miato
lub mogto mie¢ wplyw na wynik. Trudno post factum oczekiwa¢ od podatnika
jakie$ szczegolnego wykazywania tego wplywu, bo ani sad nie potrafi wykluczy¢
takiego wplywu, ani tez podatnik wykazac w sposéb dostateczny, ze taki wpltyw
by nastapit. Z obu stron sa to tylko przypuszczenia. Dopoty pismo dotyczace wy-
powiedzenia i zawarta w nich argumentacja oraz wnioski nie zostana we wiasciwym
momencie i w sposob rzetelny rozpatrzone, nie sposéb dyskutowac o istotnosci
tego, na co wskazywal w piSmie podatnik, lub co mogto w takim pismie sie poja-
wié, gdyby wyznaczono termin wypowiedzenia. To prawo podatnika do ostatniego
stowa powinno by¢ traktowane jako fundament. Koniecznym pozostaje takze uszcze-
golowienie normy art. 188 o.p., ktéra w dzisiejszym brzmieniu prowadzi do naduzy¢
ze strony organéw w przedmiocie rzetelnego rozpatrzenia wnioskéw dowodowych
strony. Zapewne bardziej precyzyjne unormowania w tym wzgledzie w znacznym
stopniu eliminowalyby przypadki dowolnosci organu w realizacji zgtaszanych przez
strone wnioskéw. Zmiany w o.p. w tych dwdch istotnych aspektach pozwalalby
na uznanie, ze przyznane prawa podatnikowi do czynnego udzialu w postepo-
waniu podatkowym nie sg iluzoryczne.
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