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Sentencja:

()

5. Art. 21 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 [tj. ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064) — przyp. M.R ],
rozumiany w spos6b inny, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej niezwlocznego odebrania slubowania od sedziego
Trybunalu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji.

()

8. Art. 137 ustawy powolanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 62
ust. 1iart. 197 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy sedzidw Trybunalu, ktérych kadencja
uplywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

c) w zakresie, wjakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja upty-
wa odpowiednio 2i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji.

1. Glosowany wyrok dotyczy zgodnosci z Konstytucja RP (dalej: Konstytucja)
niektérych przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca
2015r. (Dz.U. 2015, poz. 1064, dalej: ustawa). Jakkolwiek wyrok dotyczyt zgodnosci
z Konstytucja az 10 jednostek redakcyjnych ustawy, w niniejszej glosie ogranicze
sie do tylko dwoch z nich, ktére byly przedmiotem najwiekszych kontrowersji
i przedstawialy najwiekszy problem prawny.

Pierwszym z nich jest art. 137, zgodnie z ktérym: ,W przypadku sedziow
Trybunalu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015 termin na zlozenie wniosku,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejécia w Zycie ustawy”.
Jako ze przepis ten odwoluje sie do art. 19 ust. 2, od ktérego zreszta stanowi wyjatek,
nalezy réwniez ten przepis przytoczy¢ in extenso: ,Wniosek w sprawie zgloszenia
kandydata na sedziego Trybunatu skiada si¢ do Marszatka Sejmu nie p6Zniej niz
3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu”. Przedmiotem
moich rozwazan bedzie réwniez art. 21 ust. 1 ustawy dotyczacy slubowania, ktére
osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta RP.

Obu wymienionym przepisom wnioskodawcy zarzucili niezgodno$¢ z art. 194
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: , Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sed ziow,
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wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd oséb wyrézniajacych sie
wiedza prawnicza. Ponowny wyb6r do skladu Trybunatu jest niedopuszczalny”
(art. 137 zostal ponadto zakwestionowany w zakresie jego zgodnosci z art. 62 ust. 1,
art. 112 oraz art. 197 Konstytucji).

2. Trybunal w wyroku z 3 grudnia 2015 r. uznat za niezgodny z Konstytucja art. 137
ustawy, w zakresie umozliwiajagcym Sejmowi poprzedniej kadencji (2011-2015)
wybdér dwoéch sedzidw TK w miejsce sedzidow, ktérych kadencja uptywa odpo-
wiednio 2 i 8 grudnia 2015 r. Za zgodne z Konstytucja uznal natomiast przepisy
regulujgce wybor trzech sedziow wybranych w miejsce sedziéw TK, ktérych ka-
dencja uptywa 6 listopada 2015 r. Trybunat stwierdzil, Ze z art. 194 ust. 1 Konstytucji
wynika obowiazek wyboru sedziego TK przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej
zostalo opréznione stanowisko sedziego TK. Wskazal, ze wybor sedziego Trybunalu
nie moze zosta¢ dokonany niejako z gory (przed czasem) w stosunku do stanowisk
sedziowskich, ktére zostang zwolnione dopiero w trakcie kadencji przysztego
Sejmu. Jesli chodzi o art. 21 ust. 1 ustawy o TK, dotyczacy slubowania sktadanego
przez nowo wybranego sedziego TK wobec prezydenta, Trybunatl wskazal, Ze jest
on zgodny z Konstytucja tylko w takim rozumieniu, zgodnie z ktérym naklada na
glowe panstwa obowiazek niezwlocznego odebrania takiego slubowania. Watpli-
wosci wnioskodawcéw odnosnie do konstytucyjnosci pozostatych przepiséw nie
zostaly natomiast podzielone przez TK.

3. Rozpatrujac przedmiotowy wyrok w zakresie konstytucyjnosci cytowanych na
wstepie przepiséw ustawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze we wniesio-
nym w dniu 11 lipca 2013 r. do Sejmu projekcie ustawy brak bylo przepisu art. 137
zawartego ostatecznie w uchwalonym brzmieniu ustawy?. Zawarty zostat jedynie
przepis art. 19 ust. 2, jednakze innej tre$ci od uchwalonego, gdyz termin na zglasza-
nie kandydatow byt krétszy i koiczyl sie 6 miesiecy przed uptywem kadencji sedzie-
go TK. Po przeprowadzeniu I czytania projektu ustawy w dniu 29 sierpnia 2013 r.
przez nastepne ponad péltora roku projekt nie byl procedowany. Prace legislacyjne
zostaly wznowione dopiero w dniu 11 kwietnia 2015 r. i stosunkowo szybko zostaty
zakonczone uchwaleniem ustawy w dniu 25 czerwca 2015 r. Wiekszo$¢ prac nad
ustawgq zostalo przeprowadzonych w czasie trwania wyboréw prezydenckich
(a konkretnie pomiedzy I aIl turg) oraz po ich zakoniczeniu. Ustawe w dniu 11 lipca
2015 r. podpisal ustepujacy prezydent na kadencje 20102015, za$ weszla ona w zy-
cie w dniu 30 sierpnia 2015 r. Co godne zauwazenia, w trakcie procedowania nad

2 Druknr 1590/VII kadencja, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/699F4137C13BF1E7C1257BB-
1004B2874/%24File/1590.pdf.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.144 Tom 9, nr 1/2017



GLOSA DO WYROKU TRYBUNAtU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 3 GRUDNIA 2015 R. 123

ustawa zostaly wprowadzone poprawki polegajace na zmianie tresci art. 19 ust. 2
ustawy (wskazane wczesniej przyspieszenie terminu zglaszania kandydatéw), ale
przede wszystkim dodaniu przytoczonego juz art. 137 ustawy. Na podstawie
przepiséw ustawy w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Sejm VII kadencji (2011-2105)
dokonal na podstawie uchwat® wyboru pieciu sedziéw TK, ktérzy mieli obja¢ man-
dat w dniu 7 listopada 2015 r. (3 sedziéw), 3 grudnia 2015 r. (1 sedzia) oraz 9 grud-
nia 2015 r. (1 sedzia).

Grupa postéw PiS w dniu 23 pazdziernika 2015 r. zlozyla do TK wniosek
o zbadanie konstytucyjnosci niektérych przepisow ustawy z Konstytucja. Wnio-
skodawcy wnieéli m.in. o zbadanie zgodnosci: 1) art. 21 ust. 1i 2 ustawy z art. 194
ust. 1 Konstytugji, 2) art. 137 ustawy z art. 62 ust. 1 Konstytucji, 3) art. 137 ustawy
z art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz 4) art. 137 w zwiazku z art. 19 ustawy z art. 2 Kon-
stytucji. W dniu 10 listopada 2015 r. wycofali jednak swéj wniosek, w zwigzku
z czym TK umorzyt postepowanie*.

W dniu 17 listopada 2015 r. kolejna grupa postéw, tym razem z PO oraz PSL,
zlozyla wniosek o zbadanie zgodnosci niektérych przepiséw ustawy z Konstytu-
cja. Zakres przedmiotowy wniosku byl niemal identyczny jak wniosku wycofanego.
Godne odnotowania jest to, ze postowie, ktérzy zlozyli podpisy pod wnioskiem
o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw ustawy, pochodzili z klubéw parlamentar-
nych, ktére opowiedzialy sie za jej uchwaleniem. Jakkolwiek przepisy prawa nie
zakazuja zloZenia wniosku o zbadania konstytucyjnosci przepiséw przez postow
czy nawet kluby parlamentarne, ktérzy opowiedzieli sie za ich przyjeciem, to nie
ulega watpliwosci, ze jest to przede wszystkim prawo opozycji, dzieki ktéremu
moze podwazy¢ prawa przyjmowane przez wiekszo$¢ parlamentarna. Kwestio-
nowanie natomiast regulacji prawnej przez parlamentarzystow, ktérzy poparli ja
na etapie procedury prawodawczej jest problematyczne i rodzi watpliwosci czy
podstawowym celem, ktérym kierowat sie wnioskodaweca inicjujacy postepowanie
w procedurze kontroli abstrakcyjnej, bylo w rzeczywistosci wyeliminowanie
z systemu prawa przepisOw niekonstytucyjnych. Na ten problem zwrdcil uwage
czeski Sad Konstytucyjny, rozpatrujac sprawe z wniosku parlamentarzystéw,
ktérzy podobnie jak w glosowanej sprawie, poparli w procedurze ustawodawczej
regulacje prawna, ktdrg nastepnie zakwestionowali. Sad w uzasadnieniu wyroku®

3 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego, ta i kolejne cztery uchwaly o takiej samym tytule oraz dniu
podjecia zostaly opublikowane w: M.P. z 2015 r., poz. 1038, 1039, 1040, 1041, 1042.

4 Postanowienie z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. Akt K 29/15.

5 Wyrok z dnia 22 marca 2011 r., sygn. PL. US 24/10, http://www.usoud.cz/en/decisions/20110322-pl
-us-2410-data-retention-in-telecommunications-services/.
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powolal sie nie tylko na przepisy Konstytucji Czech, ale réwniez opinie Komisji
Weneckiej®, ktorej dorobek w ostatnich czasie w coraz wiekszym zakresie jest cyto-
wany przez europejskie sady konstytucyjne i ksztattuje europejska kulture prawna,
na ktéra w niniejszym wyroku powolat si¢ réwniez TK (punkt 1.1). Sad zauwazyt,
ze wnioskodawcy wywodza sie z opcji politycznej, ktéra poparta zakwestionowang
nastepnie regulacje prawna, i wciaz posiadaja odpowiednia wiekszo$¢ umozli-
wiajaca zmiane tej regulacji. Wskazal, Ze w nastepnym przypadku tego typu nad-
uzycia instytucji wniosku o zbadanie konstytucyjnos$ci prawa wniosek nie zosta-
nie przez Sad Konstytucyjny rozpatrzony. W glosowanej sprawie sytuacja wyglada
nieco inaczej, gdyz w momencie sktadania wniosku, tj. 17 listopada 2015 r. wnio-
skodawcy nie wywodzili sie juz z opcji politycznych posiadajacych wiekszos¢
parlamentarng umozliwiajaca swobodna zmiane ustawy. Nie eliminuje to jednak
watpliwosci w zakresie celu takiego posuniecia, szczegdlnie Ze pomiedzy uchwa-
leniem ustawy o zlozeniem wniosku mineto zaledwie kilka miesiecy.

W dniu 19 listopada Sejm VIII kadencji uchwalil nowelizacje ustawy’. Zmiany
dotyczyly m.in. przepiséw dotyczacych slubowania oraz zasad wyboru sedziéw
TK w miejsce sedzidow, ktérych kadencja wygasa w roku 2015.

W dniu 23 listopada 2015 r. grupa postéw zlozyla wniosek do TK o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy nowelizujacej. Wnioskodawcy zwrdcili
si¢ do TK o wspélne rozpoznanie ich wniosku oraz wniosku grupy postéw na Sejm
VIII kadenciji zlozonego dnia 17 listopada 2015 r. o zbadanie zgodnosci z Konsty-
tucjg ustawy. Trybunat wyznaczyl rozprawe na 9 grudnia 2015 r.8, tym samym nie
uwzgledniajac wniosku o wspdlne rozpatrzenia spraw o sygn. K 34/15 oraz K 35/15.

W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm VIII kadencji (ktéry ukonstytuowat sie w dniu
12listopada 2015 r.) stwierdzil jednak brak mocy prawnej wszystkich pieciu uchwat,
na podstawie ktérych Sejm poprzedniej kadencji dokonal wyboru pieciu sedziéw
TK?, jednoczes$nie zwracajac sie do prezydenta o powstrzymanie sie od odbioru
Slubowania od osoby wskazanych w przedmiotowych uchwatach. Prezydent nie

6 Report of the Venice Commission CDL-AD(2010)025, Report on the Role of the Opposition in a Dem-
ocratic Parliament, 15 November 2010, s. 28, http:/www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2010)025-e.

7 Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U.z2015r.,
poz. 1928.

8 Zarzadzenie Przewodniczacego skladu orzekajacego z dnia 24 listopada 2015 r. dotyczace wy-
znaczenia terminu rozprawy w sprawie o sygn. K 35/15.

9 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia
braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim
z 23 pazdziernika 2015 r., poz. 1038, M.P. 2015, poz. 1131; kolejne cztery uchwatly o takim samym
tytule oraz dniu podjecia dotyczace uchwat opublikowanych w Monitorze Polskim z 2015 r. pod
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przyjat Slubowania od wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. sedziéw. W dniu
2 grudnia 2015 r. Sejm VII kadencji dokonat ponownego wyboru pieciu sedziéw TK™.
Kilka godzin po podjeciu uchwat przez Sejm prezydent przyjat przysiege od czterech
z pieciu nowo wybranych sedziéw TK.

4. Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r. widziany przede wszystkim przez pryzmat
uznania za niekonstytucyjne przepiséw art. 21 ust. 1 oraz art. 137 ustawy spotkat
sie z pozytywnymi komentarzami wiekszosci opinii publicznej oraz powszechnie
zostal uznany za ,sprawiedliwe” rozwigzanie patowej sytuacji powstalej w wyniku
wyboru na pie¢ stanowisk sedziéw TK opréznianych w 2015 r. sedziéw w tej liczbie
przez Sejmu VII kadencji, a nastepnie Sejm VIII kadencji. W mojej jednak opinii
zaréwno art. 21 ust. 1, jak i art. 137 ustawy nie naruszajq art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Rozpatrujac kwestie zgodnosci wymienionych przepiséw ustawy z art. 194
ust. 1 Konstytucji, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyg¢, ze z tego przepisu expres-
sis verbis nie wynika termin wyboru sedziéw TK. Okreélone zostaty one dopiero
w przepisach Regulaminu Sejmu oraz ustawie, w ktorej okreslono termin zgta-
szania kandydata na sedziego TK (bez uchylenia jednak regulacji regulaminowej
dotyczacej tegoz terminu). Z przepisu art. 194 ust. 1 Konstytucji odnosnie do zasad
wyboru sedziéw TK wynika jedynie, Zze wyboru sedziéw dokonuje Sejm, czynigc
to indywidualne sposréd kandydatow wyrézniajacych sie wiedza prawnicza oraz
nie bedacych wcze$niej sedzig TK.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazyc¢, ze powierzenie Sejmowi kompetencji wy-
boru sedziéw wchodzacych w sklad TK, ktory to organ jako jedyny moze podwa-
zy¢ prawo stanowione przez Sejm, a tym bardziej przyznanie prawa do zglaszania
kandydatur wylacznie postom oraz organom Sejmu'! nie wydaje sie by¢ rozwia-
zaniem najszczesliwszym. Jest to jednak kompetencja niepodwazalna, gdyz przy-
znana przez samego prawodawce i wskazujaca jak wielkie przekonanie co do
skutecznosci gwarancji niezawistosci sedziéw TK posiadal prawodawca. W tym
miejscu pragne jednak zauwazy¢, ze ogélna kompetencja konstytucyjna powolania
sedziéw sadu konstytucyjnego powinna by¢ przyznawana organowi politycznemu
tylko w silnych demokracjach. W innym przypadku kompetencja ta powinna wy-
nika¢ z wyjatkowo Scistej regulacji konstytucyjne;.

poz. 1039, 1040, 1041 oraz 1042 zostaly opublikowane w: M.P. z 2015 r., poz. 1133, M.P. z 2015 r.,
poz. 1132, M.P. z 2015 ., poz. 1134, M.P. z 2015 r., poz. 1135.

10 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. z 2015 r., poz. 1182, kolejne cztery uchwaty o takim samym
tytule oraz dniu podjecia zostaly opublikowane w: M.P. z 2015 r., poz. 1183, 1184, 1185, 1186.

1 Zgodnie z art. 30 ust. 1 Regulaminu Sejmu na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
kandydatéw na sedziego TK moga zgtasza¢ Prezydium Sejmu albo co najmniej 50 postéw.
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Jedyny termin pojawiajacy si¢ w przepisie art. 194 ust. 1 Konstytucji dotyczy
dlugosci kadencji sedziego TK, ktdéra okreslono na 9 lat. Tak dluga kadencja sedziego
TK jest pochodng prawa do sprawowania tej funkgcji tylko przez jedna kadencje
i ma na celu wzmocnienie niezaleznos$¢ sedziego. Relatywnie dluga kadencja
sedziego TK oznacza, ze sprawuje on swoja funkcje w trakcie przynajmniej trzech
kadencji Sejmu. Celem ustanowienia tak dlugiej kadencji nie jest jednak dazenie
do tego, aby sktad TK pochodzil z wyboru dokonanego przez Sejm przynajmniej
trzech kadencji, gdyz regulacji w tym zakresie Konstytucja nie zawiera. Celem tej
regulacji jest natomiast, jak wskazuje Lech Garlicki (cytowany przez TK w punk-
cie 6.15) ,rozerwanie wszelkich wiezi miedzy sadem konstytucyjnym a konfigu-
racja polityczna urzedujacego Sejmu”!2. Skoro takie rozerwanie wiezi pomiedzy
sedziami TK a skladem Sejmu, ktéry dokonat ich wyboru, nastepuje, to powstaje
pytanie, czy istotne jest z punktu widzenia niezawistosci sedziéw TK oraz zgod-
nosci z Konstytucja, a przynajmniej jej art. 194 ust. 1, to, Sejm ktérej kadencji oraz
w jakiej liczbie dokona wyboru sedziéw TK. Dopuszczalna w moim przekonaniu
jest nawet sytuacja, w ktorej wszyscy sedziowie TK wybrani zostaja przez Sejm jed-
nej kadencji (co mialo zreszta miejsce w 1985 r.). Wprowadzenie natomiast regu-
lacji na wzér wyboréw do drugiej izby parlamentu w niektérych panstwach, gdzie
czes¢ jej skladu jest odnawiana, jej sklad np. co 2 lata ramach 6-letniej kadencji,
stanowiloby podwazanie niezawislosci sedziéw i wskazywaloby, ze konieczne jest
ustanowienie pewnych mechanizméw gwarantujacych, aby orzeczenia TK nie
byly zgodne ze stanowiskiem rzadzacej opcji politycznej, a stanowilo wynik kon-
sensusu ,przedstawicieli” r6znych opcji politycznych.

Z taka sytuacja, cho¢ tylko potencjalnie, mieliSmy do czynienia w 1985 r. przy
powolaniu pierwszego skltadu TK. Wybér zostal wéwczas przeprowadzony na
podstawie regulacji ustawowej'?, zgodnie z ktora sposrod ogolnej liczby 12 sedziow
szedciu zostalo wybranych na kadencje 4-letnig, za$ pozostatych szesSciu na kaden-
cje 8-letnig. Uprawdopodabniato to (cho¢ nie gwarantowalo, z uwagi na przypadki
opréznienia stanowiska sedziego Trybunalu), ze TK poczynajac od kolejnej kaden-
cji Sejmu bedzie pochodzit w réwnej czesci z wyboru dwdch kolejnych kadenciji
Sejmu, co jednak nie zapewnialo, ze sedziowie TK beda ,przedstawicielami”
roéznych opgji politycznych. Po pierwsze w zwigzku z mozliwg w kazdym panstwie
demokratycznym sytuacja, w ktérej kolejne wybory wygrywa ta sama opcja po-
lityczna. Po drugie w zwigzku z dominacja w PRL jednej partii politycznej. Pomimo

12 L. Garlicki, Komentarz do art. 194, [w] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 4, Warszawa 2005, s. 3—4.

13 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. z 1985 r. Nr 22, poz. 98.
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przyznania zatem na podstawie Konstytucji RPL! sedziom TK przywileju nieza-
wislodci (bez jednak konkretnych gwarancji konstytucyjnych, jak np. jedna, ale
stosunkowo dtuga kadencja) nastgpito jednoczesne poddanie w watpliwosci tejze
niezawistosci. Tak nalezy bowiem tlumaczy¢ zapewnienie wyboru polowy sedziéw
TK przez Sejm kolejnej kadencji, co sugerowaloby, ze sedziowie TK sa zalezni od
wybierajacych. Nalezy jednak pamietac, ze regulacja ustawowa przewidujaca na-
przemienny wyboér sedziéw TK przez kolejne kadencje Sejmu powstala w okresie
tworzenia sie dopiero instytucji demokratycznych i ksztaltujacej sie niezaleznosci TK.

W Konstytucji z 1997 r. w stosunku do wcze$niejszej regulacji nastapity pewne
zmiany w zakresie omawianej regulacji polegajace na wprowadzeniu gwarancji
niezalezno$ci sedziéw TK, ustaleniu dlugosci kadencji, ale tez okresleniu ich liczby
na 15 (wczesniej zgodnie z regulacja ustawowgq sedziow byto 12). Konstytucja RP
nie okreslifa réwniez, podobnie jak Konstytucja PRL, Zadnych regut dotyczacych
terminu powolywania sedziéw TK, ktéry méglby podobnie jak ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym z 1985 r. zapewni¢ rownowage w zakresie liczby sedziéw TK
wybieranych przez kolejne kadencje Sejmu. Taka regulacja bylaby zresztg trudna
do opracowania w zwigzku z brakiem temporalnego ,zazebienia” kadencji sedziego
TK z kadencja Sejmu (jak to bylo w ustawie z 1985 r.) oraz mozliwo$cig wcze$niej-
szego oproznienia stanowiska sedziego TK, a nawet skréceniem kadencji Sejmu.

Przepis art. 197 Konstytucji (,Organizacje Trybunalu Konstytucyjnego oraz
tryb postepowania przed Trybunalem okres$la ustawa”) dat podstawe uzupelnienia
regulacji ustawowej dotyczacej TK. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pod pojeciami ,or-
ganizacja” oraz ,tryb postepowania Trybunalu Konstytucyjnego” trudno rozumie¢
kwestie zwigzane z trybem wyboru sedziéw TK. Oczywiscie skromno$¢ regulacji
konstytucyjnej dotyczacej wyboru sedziéw TK rodzila koniecznos¢ jej uzupel-
nienia, jednakze wobec braku wyraznej podstawy konstytucyjnej nie powinna
by¢ to regulacja wykraczajgca poza zakres treSciowy art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.
Za taka nalezaloby natomiast uznaé powigzanie prawa do zglaszania kandydatéw
na sedziéw TK z kadencja Sejmu, w trakcie ktérej opréznione zostanie stanowisko
sedziego TK z powodu uplywu jego kadencji.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zostala uchwalona w dniu 1 sierpnia 1997 r.
(Dz.U. 21997 r. Nr 102, poz. 643), za§ weszla w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r.,
zwyjatkiem jednak przepiséw dotyczacych kadencji dotychczasowych oraz przy-
szlych sedziéw TK, ktére weszly w Zycie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia ustawy
(tj. 9 wrzesnia 1997 r.). Jednym z tych przepiséw byt art. 88 ust. 3 tejze ustawy,

14 Regulacja dotyczaca Trybunatu Konstytucyjnego zostata wprowadzona do Konstytucji PRL na
podstawie Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Dz.U. z 1982 r. Nr 11, poz. 83.
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zgodnie z ktérym Sejm mial dokonaé wyboru sedziéw w liczbie odpowiadajacej
nowej — zwiekszonej — liczbie czlonkéw TK. Co godne podkreélenia, ustawodawca
pomimo bliskosci konica kadencji Sejmu (1993-1997) nie wprowadzil Zadnego
terminu na dokonanie tej czynnosci ani tez nie przyspieszal prac nad przyjeciem
ustawy. Co wiecej, pomimo formalnej mozliwosci wyboru trzech sedziéw TK przed
uplywem Sejmu tej kadencji (wybory parlamentarne zostaly przeprowadzone
21 wrze$nia 1997 r., za$ koniec kadencji Sejmu mial miejsce 19 pazdziernika 1997 r.)
wyboru sedziéw nie przeprowadzono. Wyboru dokonal Sejm kolejnej, III kaden-
qji (1997-2001).

Przedstawiona wyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 194 ust. 1 Konstytucji,
a takze analiza wczeéniejszych rozwigzan dotyczacych skiadu TK oraz trybu
wyboru sedziéw TK nie pozwala na wyprowadzenia z jego tresci obowiazku wyboru
sedziéw TK przez Sejm kadencji, podczas ktérej nastepuje zmniejszenie konsty-
tucyjnego sktadu TK. Wykladni jezykowej oraz historycznej nie obala réwniez wy-
kladnia funkcjonalna, gdyz sens jezykowy przepisu nie jest ewidentnie sprzeczny
z adekwatnymi warto$ciami konstytucyjnymi. Warto$cig uzasadniajgca powia-
zanie kadencji Sejmu z terminem opréznienia stanowiska sedziego TK w zakresie
uzupelnienia sktadu TK moglaby by¢ konieczno$é¢ zapewnienia réwnowagi poli-
tycznej w skladzie TK, jak np. w skladzie komisji Sledczej. W przypadku wyboru
niezaleznego TK o konieczno$ci, a nawet dazeniu do zachowania takiej rownowagi
nie moze by¢ jednak mowy. Jak juz wspomnialem, byloby zreszta bardzo trudne
zachowanie takiej réwnowagi w przypadku organu o stalej liczbie czlonkéw, ktorych
kadencja jest dltuzsza anizeli kadencja Sejmu i nie stanowi jej wielokrotnosci pod
wzgledem dlugosci trwania. Wystarczy zauwazyg, ze Sejm VI kadencji (2007-2011)
dokonal wyboru az 9 sedziéw TK, podczas gdy Sejm VII kadencji, uwzgledniajac
glosowany wyrok TK, zaledwie 4 sedziéw. Nawet zatem w przypadku uznania za
konstytucyjny przepis art. 137 ustawy, Sejm VII kadencji dokonaltby wyboru 6 se-
dziéw, tj. zdecydowanie mniej anizeli Sejm poprzedniej kadencji.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dazeniem prawodawcy od po-
czatku wprowadzenie instytucji TK nie bylo to, aby w jego sktad wchodzily osoby
wybrane przez rézne opcje polityczne czy tez kolejne kadencje Sejmu. Nie wpro-
wadzit bowiem zadnych mechanizméw gwarantujacych taka réwnowage, cho¢
byta ku temu doskonata okazja przy uchwalaniu Konstytucji RP z 1997 r., ktéra doko-
nala powiekszenia sktadu TK z 12 do 15 czlonkéw (np. w przepisach przejSciowych).

Rozpatrujac dopuszczalnoséc ustawowego uregulowania kwestii terminu, w kt6-
rym sedziowie TK sa wybierani, a w konsekwencji tego, Sejm ktoérej kadencji
dokona wyboru, decydujacy wydaje sie zatem ich przywilej niezawislosci. Nieza-
wislo$¢ ta jest silna i wynika bezposrednio z przepiséw Konstytucji, ktéra usta-
nawia liczne jej gwarancje. Gwarancje te zabezpieczajg sedziow TK przed naciskami
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mogacymi plynac z réznych stron, a w szczegdlnosci politykéw i organu, ktéry
dokonat ich wyboru. Na problem ten TK wskazal w uzasadnieniu do niniejszego
wyroku w czedci dotyczacej uznania za konstytucyjna instytucje immunitetu for-
malnego sedziow TK w stanie spoczynku. Zauwazyl, ze: ,orzekanie przez sedziéw
konstytucyjnych o normatywnych podstawach dzialania panstwa iich zgodnosci
z normami konstytucyjnymi powinno by¢ szczegdlnie chronione przed ewentual-
nymi reperkusjami niezadowolonych z orzeczen politykéw” (punkt 9.5). To sta-
nowisko TK stoi jednak w sprzecznosci z jego stanowiskiem dotyczacym konsty-
tucyjnosci art. 137 ustawy, w ktérym wyraznie wigze wybor sedziego TK z konkretna
kadencja Sejmu. Wskazuje to na polityczny charakter tego wyboru i skiania do re-
fleksji, ze sedziowie TK sa niejako ,przedstawicielami” danej kadencji Sejmu w TK,
co zupelnie przeczy ich niezawislosci, jak réwniez niezaleznosci samego Trybunatu.
Taka interpretacja art. 194 ust. 1 Konstytucji stoi w sprzecznoéci z wola prawodawcy,
ktory ustanawiajac silne gwarancje niezawistosci sedziéw TK chcial wykluczy¢
mozliwo$¢ wywierania na nich skutecznego nacisku ze strony politykéw. Jakkol-
wiek mozna dyskutowac nad zasadno$cig powierzenia takiej kompetencji Sejmowi,
to jest to decyzja prawodawcy. Skoro Sejm uzyskal takq kompetencje, nalezy przy-
ja¢, ze prawodaweca zakladal jej wykonywanie w sposéb bezstronny bez wywiera-
nia naciskéw na sedziego TK przez opcje polityczng, ktérej glosami zostal wybrany.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji orzekania o zgodnosci z konstytucija ustawy
przyjetej gtosami opcji politycznej, ktéra poparta kandydature sedziego. Nawet
jednak w przypadku wystepowania takich naciskéw, nalezy pamieta¢, ze usta-
nowionych zostalo przez samego prawodawce szereg instytucji gwarantujacych
niezawislo$¢ sedziemu TK, chociazby wspomniany wyzej immunitet formalny.
Powierzenie Sejmowi kompetencji wybory sedziéw TK te niezawistos¢ tylko pod-
kresla. Tym samym powiazanie sedziego TK z konkretna kadencja Sejmu nie tylko
nie znajduje oparcia w literalnej, historycznej, ani tez funkcjonalnej wyktadni prze-
piséw konstytucji, ale tez stanowi niedopuszczalne poddanie w watpliwo$¢ kon-
stytucyjnie umocowanej niezawislosci sedziego TK.

5. Mozna wreszcie wskaza¢ na jeszcze jeden argument przemawiajacy za niedo-
puszczalnos$cia obowiazku wyboru sedziego TK przez Sejm tej kadencji, w trakcie
ktorej zostalo opréznione stanowisko sedziego TK. Mogloby spowodowac to bowiem
przerwanie ciaglosci wykonywania kompetencji przez TK, czym ten argumento-
wal réwniez uznanie za niekonstytucyjny przepis art. 21 ust. 1 ustawy rozumiany
inaczej niz obowiazek Prezydenta do niezwlocznego przyjecia slubowania sedziego
TK (punkt 8.5.1). Zgadzam si¢ z pogladem TK o konieczno$ci zachowania cigglosci
wykonywania kompetencji przez TK, mimo ze moze funkcjonowaé w pomniej-
szonym skladzie, chociazby w przypadku wygasniecia mandatu sedziego TK
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przed uplywem kadencji. Pragne jednak zauwazy¢, ze zagrozenie naruszenie
ciaglosci wykonywania kompetencji przez TK wystepuje rowniez w sytuacji zo-
bowigzania wyboru sedziego TK przez Sejm kadencji, w trakcie ktorej zostalo
opréznione stanowisko sedziego TK. Jakkolwiek bowiem data opréznienia stano-
wiska sedziego TK jest w wiekszosci przypadkéw pewna, to nie jest wiadoma data
rozpoczecia nowej kadencji Sejmu. Juz samo to moze powodowa¢, ze tylko od
decyzji Prezydenta o terminie pierwszego posiedzenia nowego Sejmu moze zale-
ze¢ mozliwos$¢ dochowania tresci art. 194 ust. 1 Konstytucji w rozumieniu wyktadni
dokonanej przez TK.

Nalezy zauwazy¢, ze z art. 109 ust. 2 Konstytucji wynika obowiazek prezydenta
do zwolania pierwszego posiedzenia Sejmu i Senatu na dzien przypadajacy w ciagu
30 dni od dnia wybordéw, ale i uprawnienie do okreslenia konkretnego terminu
tego posiedzenia. Majac na uwadze, ze wybory do Sejmu VIII kadencji zostaly
przeprowadzone w dniu 25 pazdziernika 2015 r., a kadencja 3 sedziow TK (kt6rych
wybor zostal uznany przez TK za zgodny z Konstytucja) uptywata w dniu 8 listo-
pada 2015 r. mozna stwierdzi¢, Ze konstytucyjnos¢ tego wyboru uzalezniona
bylaby od terminu pierwszego posiedzenia Sejmu VIII kadencji. Prezydent miat bo-
wiem prawo do zwolania pierwszego posiedzenia Sejmu do dnia 24 listopada 2015 r.
Trudno przy tym wywodzi¢, ze prezydent miatby obowiazek, majgc na wzgledzie
przepis art. 194 ust. 1 Konstytucji, zarzadzi¢ pierwsze posiedzenie Sejmu po dniu
8 listopada 2015 r. Zaprezentowane przez TK rozumienie art. 194 ust. 1 Konstytucji
powodowaloby zatem niedopuszczalne rozszerzenie prerogatyw prezydenta.

Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢ uzasadnienie do wyrok TK o sygn. K9/11,
dotyczace m.in. zgodnosci z Konstytucja uzaleznienia rezimu prawnego wyboréw
od terminu zarzadzenia wyboréw, w ktérym Trybunatl wskazal, Ze rozwiazanie
ustawowe uzalezniajace rezim prawny, wedlug ktérego beda przeprowadzane
wybory, od terminu ich zarzadzenia przez Prezydenta jest niezgodny z art. 2 Kon-
stytucji, gdyz niweczy bezpieczenistwo prawne, a przez to — ptynace z art. 2 konsty-
tucji standardy obowigzujace w panistwie demokratycznym. Analogicznie przy-
jecie, ze z art. 194 ust. 1 Konstytucji wynika obowiazek wyboru sedziego Trybunatu
przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktérej zostalo opréznione stanowisko sedziego
TK, prowadziloby do naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawnego. Jak
wiadomo interpretacja przepisoéw konstytucji, jak zreszta wszystkich aktéw nor-
matywnych, powinna uwzglednia¢ ogo6t przepiséw aktu normatywnego, co w szcze-
golnosci dotyczy konstytucji. Rowniez zatem z tego wzgledu art. 137 ustawy
powinien zosta¢ uznany za zgodny z art. 194 ust. 1 konstytucji, gdyz eliminujacy
pozakonstytucyjne rozszerzenie prerogatyw Prezydenta.

Trybunat dostrzegt w pewnym zakresie wskazany wyzej problem na poparcie
tezy o niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy, przeprowadzajac analiz¢ wskazujaca,
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ze najpdzniejszym terminem, w ktérym mogta ulec zakoniczeniu VII kadencja Sejmu,
to 30 listopada 2015 r. (punkt 6.16), co oznacza, ze juz w momencie prac parlamen-
tarnych wiadome bylo, Ze zakoniczenie kadencji dwéch sedziéw Trybunatu, ktére
przypadato 218 grudnia 2015 r., nast¢powaloby niezaleznie od terminu zarzadze-
nia wyboréw parlamentarnych oraz terminu pierwszego posiedzenia Sejmu VIII
kadencji juz po jego ukonstytuowaniu sie. Trybunal nie wzial jednak, jak sie wydaje,
pod uwage przepiséw Regulaminu Sejmu, ktére oczywiscie pozostaly wigzace
w zakresie pozostalych (poza okreslonych ustawg terminem na zglaszanie kandy-
datéw) elementéw procedury wyboréw sedziéw TK. Tymczasem zgodnie z art. 30
ust. 4 Regulamin Sejmu ,glosowanie nie moze odby¢ sie wczesniej niz si6dmego
dnia od doreczenia postom druku zawierajacego kandydatury”. W doktrynie przyj-
muje sie, ze termin ten nie powinien ulec skréceniu. Sensem jego wprowadzenia
bylo bowiem zagwarantowanie dla postéw minimum czasu do namystu nad po-
szczegOlnymi kandydaturami, w tym do zweryfikowania uzasadnien'. Nawet
zatem w przypadku skorzystania na podstawie art. 30 ust. 9 Regulaminu Sejmu ze
specjalnych srodkéw umozliwiajacych rezygnacje z przesytania wniosku do ko-
misji sejmowej, w przypadku stanowiska sedziego opréznionego w dniu 3 grud-
nia 2015 r., niemozliwe byloby dokonanie wyboru sedziego TK w terminie zapewnia-
jacym ciaglos¢ wykonywanie przez TK swych funkcji z poszanowaniem przepiséw
Regulaminu Sejmu. W przypadku stanowiska sedziego TK opréznionego w dniu
9 grudnia 2015 r. przyjmowanie zgloszen kandydatéw na sedziéw TK musialoby
zakonczy¢ si¢ bowiem 1 grudnia 2015 r., a wiec nawet w dziefi nastgpujacy po pierw-
szym posiedzeniu Sejmu.

Analiza uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze TK dopuszcza sytuacje,
w ktérej na wybér sedziego TK Sejm nowej kadencji bedzie miat klika dni, czy nawet
godzin. Niewskazane jest tymczasem, aby Sejm byl zmuszony do decydowania
o tak istotnej kwestii pod presja czasu. Tym samym regulacje zawarta w art. 137
ustawy nalezy wrecz uznac za prokonstytucyjna, gdyz poprzez wprowadzenie
terminu 30 dni na zglaszanie kandydatéw przed opréznienie stanowiska sedziego
TK umozliwilo wybér sedziego TK w VII kadencji Sejmu z poszanowaniem ciag-
losci kompetencji wykonywanych przez TK. Pozostawienie wyboru sedziéw na
stanowiska, ktére mialy zosta¢ opréznione w grudniu 2015 r., Sejmowi VIII kaden-
cji skutkowaloby prawdopodobnie zachwianiem tejze cigglosci w wyniku zmniej-
szenia faktycznego skfadu TK ponizej sktadu konstytucyjnego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zagrozenie cigglosci funkcjonowania TK
niewatpliwie ma miejsce w przypadku spraw, od ktérych ustawodawca wymaga

15 P. Radziewicz, Zasady i procedura wyboru sedziow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, http:/www.
inpris.pl/wazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-wyboru-sed ziow-tk/.
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orzekania w pelnym skladzie, tj. skltadzie przynajmniej 9 sedziéw (art. 44 ust. 3 usta-
wy), ale rowniez we wszystkich innych sprawach. Kazde bowiem zmniejszenie
liczby sedziéw TK wobec duzej liczby spraw przezen rozpatrywanych powoduje
wydluzenie oczekiwania na jej rozpoznanie, a tym samym godzi w cigglos¢ funk-
cjonowania TK.

6. Powyzsze nie oznacza, ze ustawodawca moze swobodnie okresla¢ termin wy-
boru sedziéw TK. Mogtoby to bowiem doprowadzi¢ do absurdalnego rozwigzania
polegajacego na wyborze sedziéw TK na stanowiska dopiero majace ulec opréz-
nieniu w okresie kilku miesiecy czy nawet dluzszym, na co stusznie zwrécit uwage
réwniez TK (6.17). Takie rozwiazanie nie jest co do zasady dopuszczalne, chyba
ze, jak juz wskazalem, mogloby doprowadzi¢ do rozszerzenia konstytucyjnych
kompetencji prezydenta lub tez spowodowac zmniejszenie faktycznego sktadu TK
ponizej konstytucyjnego. Niedopuszczalnos¢ te mozna wywodzi¢ jednak nie
z przepisu art. 194 ust. 1 Konstytucji, za$ zasady zwierzchnictwa Narodu (art. 4
Konstytucji), ktéry sprawuje swoja suwerenng wladze przede wszystkim za po-
$rednictwem Sejmu'®. Powierzenie Sejmowi kompetencji do wyboru sedziéw TK
oznacza, ze kompetencja ta posrednio nalezy do Narodu. W demokratycznym
panstwie prawnym kadencja organéw przedstawicielskich jest ograniczona cza-
sowo, gdyz organy te powinny jak najwierniej odzwierciedla¢ poglady polityczne
spoleczenstwa. Nie oznacza to oczywiscie, ze wybory powinny by¢ przeprowa-
dzane corocznie, kadencja 4-letnia jest racjonalna. Skoro jednak Sejm wykonuje
przyznane kompetencje z upowaznienia Narodu, to nie powinien uzurpowac
sobie tych kompetencji, ktére wykraczaja poza okres jego pelnomocnictw. Co
wiecej, dobre obyczaje parlamentarne nakazujg, aby Sejm pod koniec kadencji nie
przyjmowal istotnych regulacji prawnych, co niestety nie jest przestrzegane w przy-
padku perspektywy odejscia od wladzy wiekszosSci parlamentarnej. Z tych wzgle-
déw mozna zastanawiac sie nad zgodnoscia z Konstytucja, jednak nie art. 137 (wy-
jatek), zad art. 19 ust. 2 (zasada), ktéry nakazuje zlozy¢ wniosek w sprawie zgloszenia
kandydata na sedziego Trybunatu nie p6Zniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu
kadenciji sedziego Trybunatu. Wydaje sie, Ze z punktu widzenia wskazanych wczes-
niej zagrozen dotyczacych rozszerzenia kompetencji prezydenta oraz nadwyre-
zenia cigglosci wykonywania kompetencji przez TK wystarczajacy jest okres 30 dni,
ktoéry wprowadzita ustawa nowelizujgca. Wskazany art. 19 ust. 2 ustawy nie byt
jednak przedmiotem wniosku do TK w zakresie terminu zglaszania kandydatur,

16 Podobnie: B. Banaszak, Opinia prawna (dotyczaca ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym), BAS-69/15A, http:/www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/WBOI-A4LGYH/$File/69-
-15A_Banaszak.pdf.
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natomiast kwestii dopuszczalnosci uregulowania tej kwestii w przepisach usta-
wowych, z punktu widzenia autonomii regulaminowej Sejmu wynikajacej
z art. 112 Konstytucji.

7. Pragne rowniez odnies¢ sie do kwestii sktadu, w ktérym TK powinien rozpoznac
przedmiotowgq sprawe. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze przepisy prawa
ciesza si¢ domniemaniem konstytucyjnoéci do momentu orzeczenia o ich niekon-
stytucyjnosci przez TK, za$ sam TK moze to uczynic jedynie w okredlanych prawem
formach. Skoro przepisy prawa, na podstawie ktérych sedziowie TK wybrani zostali
w dniu 2 grudnia 2015 r., a Prezydent odebrat od nich przysiege, do momentu
orzekania w sprawie nie zostaly uznane za niekonstytucyjne, to sedziowie ci maja
konstytucyjne prawo do udziatlu w skladzie rozpoznajacym sprawe. Mogloby ono
zostaé podwazone tylko na podstawie przepiséw ustawy dotyczacych wylaczenia
sedziego TK (art. 46 ust. 1). Co prawda w ustawowym katalogu podstaw wylaczenia
brak jest wprost przestanki do wylaczenia z uwagi na fakt, iz przepis prawa sta-
nowil podstawe wyboru sedziego TK, jednakze wydaje sie, ze wchodzi on w zakres
przestanki bycia strong w postepowaniu (art. 46 ust. 1 pkt 1). De lege ferenda nalezy
dokona¢ uzupelnienia ustawowego katalogu przestanek wylaczenia, biorac pod
uwage przedstawiony stan faktyczny.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze TK bezpodstawnie
wydal postanowienie o orzekaniu w skladzie 5-osobowym. Ponadto TK powinien
byt przychyli¢ si¢ do propozycji grupy postéw kwestionujacych konstytucyjnosé
nowelizacji ustawy z 19 listopada 2015 r. i fgcznie rozpoznac zaréwno sprawe
konstytucyjnosci ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 .,
jak i jej nowelizacji. Pozwoliloby to na wylgczenie z rozpatrywania przedmiotowej
sprawy sedziéw wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r., co dopiero stanowiloby
przestanke do rozpoznania sprawy w skladzie 5-osobowym. Co prawda stanowi-
loby to pewna nadinterpretacje przepiséw ustawy dotyczacych sktadéw rozpatru-
jacych poszczegolne rodzaje spraw, jednak uzasadnione nieprecyzyjnoscia terminu
»szczegodlna zawiloé¢ oraz donioslo$¢” oraz niebezpieczenstwem wystapienia
kryzysu konstytucyjnego w zwigzku z brakiem mozliwosci rozpoznania sprawy
w pelnym skladzie, tj. sktadzie przynajmniej 9 sedziow.

8. Drugi z przepiséw ustawy, w kontekscie ktorego chcialbym skomentowaé wy-
rok TK, jest art. 21 ust. 1 dotyczacy slubowania nowo wybranego przez Sejm sedziego
TK. Trybunal uznal, ze wskazany przepis naklada na glowe panstwa obowiazek
niezwlocznego odebrania takiego slubowania. Uzasadnil to tym, ze §lubowanie
umozliwia rozpoczecie wykonywania funkcji urzedowej przez sedziego TK wybra-
nego przez Sejm, a takze stuzy zapewnieniu ciggtosci wykonywania kompetenciji
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przez Trybunal (punkt 8.5.1). Jakiekolwiek inne sposoby rozumienia tego przepisu
zdaniem TK sg niekonstytucyjne (punkt 8.6). Jakkolwiek zgadzam sie z pogladem
TK o obowiazku przyjecia przez prezydenta Slubowania od nowo wybranych
przez Sejm sedziéw TK, nawet w przypadku jego watpliwosci w zakresie konsty-
tucyjnosci trybu ich wyboru, nie podzielam jego pogladu odnosnie do terminu
dokonania tej czynnosci. Pragne zauwazy¢, ze nie jest konieczne niezwloczne
odebranie Slubowania, gdyz nawet jesli nastapi ono w przeddzien rozpoczecia wy-
konania przez sedziego funkcji urzedowych, bedzie mie¢ miejsce wcigz w termi-
nie zapewniajacym ciaglo§¢ wykonywania kompetencji przez TK. Oczywidcie
wskazane byloby, aby przyjecie slubowania nastgpilo jak najszybciej, w celu za-
pewnienia odpowiedniego czasu na przygotowanie si¢ zaréwno nowo wybranego
sedziego, jak i struktur administracyjnych TK do objecia przez niego stanowiska,
jednak w pewnych przypadkach uzasadnione jest wstrzymanie si¢ ze Slubowaniem.
Tak bylo w przedmiotowej sprawie. Trybunal wskazuje co prawda zasadnie, ze
,powstrzymywanie sie od odebrania slubowana od sedziego Trybunalu mogtoby
w niektérych wypadkach skutkowaé uniemozliwieniem rozpoznania przez Try-
bunal sprawy w pelnym skladzie, co byloby sprzeczne z konstytucyjnym okres-
leniem kompetencji Trybunalu dotyczacych samego Prezydenta” (punkt 8.5).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjecie slubowania mogtoby doprowadzi¢ do daleko
powazniejszych skutkéw. Gdyby bowiem prezydent niezwlocznie przyjat przysiege
pieciu sedziow wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r., w tym dwéch, ktérzy zda-
niem TK zostali wybrani na podstawie niekonstytucyjnego przepisu ustawowego,
mogliby$émy mie¢ do czynienia z duzo powazniejszym kryzysem konstytucyjnym.
Taka sytuacja miataby miejsce w przypadku zachowania stanowisk przez sedziéw
wybranych na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw z uwagi na zasade ochrony
praw nabytych!”.

W sytuacji watpliwoséci w zakresie konstytucyjnosci przepiséw stanowiacych
podstawe wyboru sedziow TK prezydent ma zatem prawo, a nawet obowiazek jako
»straznik” Konstytucji (art. 126 ust. 2) do wstrzymania sie od przyjecie slubowania
od nowo wybranych sedziéw TK, jednakze tylko do dnia poprzedzajacego dzien,
w ktérym uplywa kadencja ustepujacego sedziego TK. W takim przypadku pre-
zydent powinien, jak zauwazyt Trybunat (8.5.2), zlozy¢ wniosek o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucji podstawy prawnej wyboru sedziow TK. Wydaje sie zatem, Ze
prezydent w przypadku §lubowania od sedziéw TK, podobnie jak w przypadku
uchwalonej przez Sejm ustawy i przekazanej przez Marszatka Sejmu do jego

17- Nalezy wskazac¢ na poglad Sadu Najwyzszego, ktéry wyrazil w wyroku z 26 stycznia 2011 r.
(IT CSK 335/10), stwierdzajac, ze wyrok TK nie jest skuteczny ex tunc w takim zakresie, w jakim
naruszaloby to zasade ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP).
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podpisu, ma nastepujace mozliwosci: akceptacje aktu prawnego (w tym przypadku
poprzez przyjecie slubowania) oraz jego zakwestionowanie poprzez zlozenie
wniosku o kontrole konstytucyjnoséci do TK. W tym miejscu nalezy przypomniec,
ze w okresie od pierwszego wyboru 5 sedziéw TK do dnia zlozenia wniosku
o zbadanie kontroli konstytucyjnosci podstawy dokonanego wyboru mineto za-
ledwie 15 dni. Nastepnie wniosek zostal wycofany, po czym po uptywie 7 dni zostat
zlozony kolejny wniosek niemal identycznej tresci petitum. Godzi si¢ zauwazyg¢,
ze decyzja o zlozeniu wniosku do TK o zbadanie konstytucyjnosci przepisow
prawa powinna by¢ odpowiednio rozwazona, zas sam wniosek obszernie uargu-
mentowany. Przepisy prawa tylko w przypadku wspomnianej juz kontroli prewen-
cyjnej sprawowanej przez prezydenta wskazuja (a konkretnie art. 122 ust. 2 w zw.
z art. 122 ust. 3 Konstytucji) termin na zlozenia takiego wniosku i jest to 21 dni.
Wydaje sie dlatego, ze prezydent w analizowanym przypadku nie popadl w zwloke
ani w zakresie przyjecia Slubowania od nowo wybranych sedziéw TK, ani tez zlo-
zenia wniosku do TK w sprawie konstytucyjnosci tego wyboru.

9. Przedmiotowa sprawa pokazuje przede wszystkim to, ze Rzeczpospolita Polska
nie jest jeszcze panstwem o stabilnej demokraciji, a przede wszystkim wysokiej kul-
turze parlamentarnej. Zaistnienie przedstawionego sporu wyniklo ze ztamania
dobrych zwyczajéw parlamentarnych zaréwno przez ustepujaca, jak i nowa wiek-
szo$¢ parlamentarng. Jakkolwiek wyrok TK wydaje sie na pozoér sprawiedliwym
rozwigzaniem zaistnialej sytuacji, to wziecie przed nawias przepiséw powotanych
przez strony postepowania zasady niezawistosci sedziéw TK oraz dokladna ana-
liza wszystkich relewantnych przepiséw konstytucyjnych prowadza do wniosku,
ze powiazanie wyboru sedziéw TK z kadencja, w ktdrej nastepuje zmniejszenie
sktadu TK ponizej konstytucyjnego, nie stanowi wzmocnienia niezaleznosci TK,
za$ poddaje w watpliwos¢ jej istnienie. Majac powyzsze na uwadze, godne rozwa-
zenia jest powierzenie kompetencji do wyboru sedziéw TK organowi pozapolitycz-
nemu. Wskazane byloby réwniez zwiekszenie gwarancji ciaglosci wykonywania
swoich funkcji przez TK poprzez wprowadzenie instytucji wydluzenia kadenciji
sedziego TK do momentu wyboru jego nastepcy lub tez rozstrzygniecia sporu co
do waznosci jego wyboru'®.

18 Venice Commission, The Composition of the Constitutional Courts, ,Science and Technique of Demo-
cracy” 1997, 20, s. 20, http:/www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=C-
DL-STD(1997)020-e.
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