Prakseologia nr 162/2020
DOI: 10.7206/prak.0079-4872_2015_160_38

RECENZJE | INFORMACJE
O PUBLIKACJACH

Constanze Binder, Conrad Heilmann i Jack Vromen, The Future
of the Philosophy of Economics, New Brunswick (NY): Routledge, 2017,
str. 153

Ksigzka jest poklosiem konferencji zorganizowanej w 2013 roku
pod auspicjami International Network for Economic Method gosz-
czonej przez Erasmus University w Rotterdamie. Redaktorami
ksigzki s3: dr Constanze Binder, profesor nadzwyczajny filozofii
w Erasmus School of Philosophy, wspétdyrektor Erasmus Institute
for Philosophy and Economics (EIPE) i dyrektor programowy pro-
gramu Research Master w filozofii i ekonomii; dr Conrad Heilmann,
profesor nadzwyczajny filozofii w Erasmus School of Philosophy,
wspoéldyrektor Erasmus Institute for Philosophy and Economics
(EIPE) oraz cztonek zespotu Erasmus Initiative ,Dynamics of Inclu-
sive Prosperity”; dr Jack Vromen, jest profesorem filozofii teore-
tycznej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem filozofii ekonomii w Era-
smus School of Philosophy w Rotterdamie.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, czterech czesci: (1) Filozofia ekono-
mii politycznej, (2) Teoria decyzji a filozofia ekonomii, (3) Etyka a filozo-
fia ekonomii, (4) Nowe kwestie w metodologii ekonomii, oraz indeksu.
Ponizej przedstawione zostang najistotniejsze zagadnienia opisane
w o$miu rozdziatach, po dwa rozdziaty w kazdej czesci?.

1 Rozdzialy ksigzki byly wczeéniej publikowane w ,Journal of Economic Methodology”,
Vol. 22, fasc. 3 (wrzesiert 2015).
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Wstep, napisany przez redaktoréw ksigzki, nosi taki sam tytut
jak ksigzka tj. Przysztos¢ filozofii ekonomii. Autorzy zwie-
rzaja sie, ze organizujac konferencje poswiecong tej kwestii, ktéra
odbyla sie w Rotterdamie w 2013 roku, pragneli pobudzi¢ srodowi-
sko do wskazania kierunkéw uprawiania filozofii ekonomii. Na
zaproszenie organizatoréw odpowiedziato ponad pét setki naukow-
cow z wielu krajéw, réznych pokolent i kierunkéw filozofowania.
W wyniku bardziej i mniej formalnych prezentacji i dyskusji ,,przy-
sztos¢ filozofii ekonomii wydaje sie by¢ moze bardziej otwarta, ale
takze bardziej interesujaca i réznorodna niz kiedykolwiek” (s. 1).
Autorzy stwierdzaja, ze poza tradycyjnymi problemami filozofii
i metodologii ekonomii wielu badaczy rozszerzylto granice obszaru
rozwazan o zagadnienia polityki (policy-making), etyki oraz praktyki
uprawiania ekonomii. Artykuly opublikowane w tym zbiorze stano-
wig odpowiedz na zaproszenie (call for papers) skierowane do uczest-
nikéw konferencji.

Czes$¢ pierwsza: Filozofia ekonomii politycznej
(policy-making) zawiera dwa artykuly. Autorky pierwszego
jest Attilia Ruzzene z Katedry Filozofii Uniwersytetu Erazma
w Rotterdamie. Artykul ten jest zatytutowany: Policy-making in
developing countries: from prediction to planning. Autorka stwier-
dza: ,Twierdzenie, ze randomizowane badania kontrolowane
(randomized controlled trials, RCTs) moga usprawnic proces ksztal-
towania polityki w krajach rozwijajacych sie, kwestionowane jest
przez powszechne przekonanie, ze RCT nie maja zewnetrznej
waznosci”.

Zr6obmy krotka przerwe w omawianiu tego artykutu, aby przeko-
nac sie, jakie stanowisko w tej sprawie zajmuja metodologowie
z UNICEF, organizacji doswiadczonej we wspélpracy z krajami roz-
wijajacymi sie, siegnijmy do Raportu UNICEF: Howard White, Sha-
gun Sabarwal, Thomas de Hoop, 2014 r. Randomized Controlled
Trials (RCTs): Methodological Briefs — Impact Evaluation No. 7, w kt6-
rym czytamy:
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,Randomizowane kontrolowane badanie (RCT) jest ekspery-
mentalng forma oceny wplywu, w ktérej populacja otrzymujaca
program lub interwencje polityczng jest wybierana losowo z kwa-
lifikujacej sie populagji, a grupa kontrolna jest réwniez wybie-
rana losowo z tej samej kwalifikujacej sie populacji. Sprawdza,
w jakim stopniu osiaga sie konkretne, planowane skutki. Cecha
wyrézniajacg RCT jest losowe przydzielanie jednostek (np. ludzi,
szkol, wiosek itp.) do grup interwencyjnych lub kontrolnych.
Jedna z jego mocnych stron jest to, ze zapewnia bardzo silng
odpowiedz na pytania o przyczynowosé, pomagajac ewaluatorom
i realizatorom programoéw wiedzie¢, ze to, co zostalo osiggniete,
jest wynikiem interwengji, a nie niczym innym”?.

Powr6émy do artykutu. Autorka kontynuuje: ,Przekonanie to
doprowadzilo do sformulowania strategii majacych na celu ztago-
dzenie problemu, ktére opracowano przy zalozeniu, ze tworzenie
polityki w krajach rozwijajacych sie mozna najlepiej rozumie¢ jako
problem przewidywania”. I proponuje, aby tworzenie polityki
w tych krajach traktowac jako proces planowania, dodajac ,\W tych
nowych ramach podkreéla sie znaczenie kilku rodzajéw dowodéw
koncentrujac na roli skutkéw przyczynowych” (s. 4). Dyskusja na
ten temat zaowocowala, jak pisze autorka, trzema wnioskami: (1)
planowanie wymaga dowodéw réznego rodzaju; (2) skutki przyczy-
nowe s3 tylko jednym dowodem, ktdry jest istotny na stosunkowo
pézZnym etapie procesu planowania; (3) zewnetrzna waznos$¢ skut-
kéw przyczynowych moze by¢ mniej palacym problemem niz
poczatkowo sugerowano w tej debacie (s. 17).

Zauwazmy, ze ten interesujacy artykul jest raczej praca, ktérg
mozna zaliczy¢ do metodologii ekonomii. Jak tedy rozumie¢ jego
wklad w zagadnienie tytutowe ksigzki — przysztosci filozofii ekono-
mii? Pytanie pozostaje bez odpowiedzi.

Drugim artykulem zamieszczonym w cze$ci pierwszej jest praca
Gila Herscha z Katedry Filozofii Uniwersytetu Kalifornijskiego
w San Diego, zatytulowana Can an evidential account justify relying
on preferences for well-being policy? Artykul jest krytyczny w odnie-

2 https://www.unicef-irc.org/KM/IE/impact_7.php [dostep 30.11.2019].
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sieniu do propozycji Daniela Hausmana przedstawionych w jego
dwu pracach®. Chodzi o to, ze skoro decydenci czasami daza do
poprawy dobrostanu jako celu politycznego, potrzebuja do kontroli
postepéw w tej kwestii sposobu pomiaru dobrostanu. Hausman
proponuje, aby byly to $rodki oparte na preferencjach jako dowo-
dzie wystepowania dobrobytu. Tymczasem Hersch twierdzi, ze
rachunek dowodowy Hausmana nie usprawiedliwia uzycia jednego
srodka bardziej, niz uzasadnialby uzycie innego srodka. Stawia nas
to w obliczu braku mozliwosci oceny, ktéra polityka powinna zostaé
wybrana. Prowadzi to do sytuacji niemoznosci posiadania ciastka
przez politykéw i zjedzenia go. Niezbedna jest mozliwos¢ wyboru
sposobu postepowania zapewniajacego osiggniecie dobrobytu.
Musza oni albo porzucié¢ agnostycyzm i postapi¢ zgodnie z wybrang
teoria, albo polega¢ wylacznie na pragmatycznych wzgledach, albo
porzuci¢ prébe promowania dobrobytu via wybrana polityka (s. 29).
I znéw pojawia sie pytanie o zwigzek omawianego zagadnienia, ska-
dinad niewatpliwie waznego, z zagadnieniem przysztosci filozofii
ekonomii.

Czes¢ druga ksigzki nosi tytul Decision theory and philo-
sophy of economics. Otwiera ja artykut Represenation theorems
and the semantics of decision-theoretic concepts dwu autoréw Mikaéla
Cozica i Briana Hilla z Université Paris Est-Creséil. Artykul ten
poswiecony jest ocenie semantycznej roli twierdzen reprezentacyj-
nych we wspoélczesnej teorii decyzji wskazujacych preferencje decy-
denta (takich jak np. twierdzenie o oczekiwanej uzytecznosci), kté-
re maja dostarczy¢ definicji poje¢ teoretycznych zwigzanych
z kryteriami oceny. W tym celu autor siega do filozoficznych teorii
znaczenia terminéw teoretycznych. Okazuje sie, stwierdzaja auto-
rzy, ,ze wiarygodnos$¢ twierdzen o znaczeniu semantycznym dla
twierdzen o reprezentagji jest silnie zalezna od pogladéw na seman-

3 D. M. Hausman, Why satisfy preferences?, “Papers on Economics and Evolution”, Vol. 1124,
Jena: Max Planc Institute fiir Okonomik, 2011, tenze, Preference, Value, Choice and Welfare,
Cambridge University Press, 2012.
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tyke terminéw teoretycznych oraz od zagadnien takich jak holizm
i eliminatywizm. Wskazuja oni takze na liczne zaskakujace konsta-
tacje zwigzane z zastosowaniami aparatury teorii decyzji do zagad-
nient ekonomii behawioralnej. Wprawdzie autorzy o tym nie pisza
wprost to wydaje sie, ze przysztosc filozofii ekonomii wigza z wyko-
rzystaniem dociekan teoriodecyzyjnych oraz semantycznej wazno-
$ci twierdzen reprezentacyjnych (s. 46).

Drugim artykulem pomieszczonym w czesci drugiej jest praca
Itzhaka Gilboa z Berglas School of Economics Uniwersytetu w Tel
Awiwie, zatytulowana Rationality and the Bayesian paradigm. Autor
w przeciwienstwie do do$¢ rozpowszechnionego pogladu w teorii
ekonomicznej uwaza, ze racjonalnos¢ nie implikuje bayesianizmu.
Po zdefiniowaniu podstawowych poje¢ i uzasadnieniu wyboru ich
definicji prowadzi analize zagadnienia zakoniczong podkresleniem
stabosci stanowiska teoretykéw ekonomii. Zycie narzuca koniecz-
nos¢ podejmowania decyzji, podejmowane dziatania przeksztalcaja
decyzje w wybory. Podejscie oparte na bayesianizmie nie zawsze
prowadzi do trafnych rozstrzygnie¢. Racjonalne bywajg wybory nie-
bayesianiskie, bowiem bardziej elegancki pradygmat Bayesa wymaga
arbitralnych wyboréw. Po raz kolejny nie znajdujemy odpowiedzi na
metafilozoficzne pytanie: jaka autor przewiduje przysztos¢ filozofii
ekonomii? Czy odpowiedZ na to pytanie wymaga wykorzystania
podejscia bayesianskiego czy raczej nie? Po raz kolejny brakuje
odpowiedzi.

I tak doszlismy do trzeciej czesci ksigzki Ethics and the phi-
losophy of economics. Cze$¢ te otwiera artykul Jeana-Seba-
stiana Gharbiego z University of Reims Champagne-Ardennes
i Yves’a Meinarda z University of Zirich, zatytulowany On the
meaning of non-welfarism in Kolm’s ELIE model of income redistribu-
tion. Autorzy analizujg model ELIE (Equal-Labour Income Equaliza-
tion) wprowadzony przez Serge-Christophe’a Kolma®, opozycyjny

4 S.-C. Kolm, Macrojustice: The political economy of fairness, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2005; tenze, Economic macrojustice: Fair optimum income distribution, taxation and
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wobec welfaryzmu®. Wykazuja oni, ze dystansowanie sie od welfa-
ryzmu przez model ELIE nie zalezy gtéwnie od jego cech aksjoma-
tycznych, ale od perspektywy deontologicznej. W konkluzji artyku-
tu czytamy, ze ,Réznica miedzy interpretacja modelu redystrybucji
ELIE przez Kolma a interpretacjami welfarystycznymi wyraZnie
pokazuje, ze nie mozna oddzieli¢ modelu ekonomicznego od jego
filozoficznych podstaw bez gtebokiej modyfikacji jego znaczenia”
(s. 90). W artykule tym, podobnie jak w poprzednio oméwionych,
nie znajdujemy bezposredniego odniesienia do zagadnienia przy-
sztosci filozofii ekonomii.

Drugim artykulem w tej czesci ksigzki jest praca Ruth W. Grant
z wydzialu Nauk Politycznych i Filozofii Duke Univerity w Dur-
ham, zatytulowana Rethinking the ethics of incentives. Jest to boga-
ty w tresci etyczne artykul, w ktérym autorka, rozwaza, czy zache-
ty, powszechnie traktowane jako forma handlu, s3 przedmiotem
uwagi od strony etycznej, szczegélnie gdy chodzi o woluntaryzm.
Jednakze, zauwaza autorka, zachecanie moze by¢ takze forma
sprawowania wladzy. Szczegélnie gdy zachecani nie podjeliby sie
wykonania tego, czego sie od nich oczekuje. Jaka tedy ponosi sie
odpowiedzialnosé¢, gdy korzysta sie z zachet z pozycji wladczych?
Czy moga by¢ przedmiotem manipulacji? Czy jak wszelka forma
wladzy ich stosowanie moze prowadzi¢ do naduzy¢? Podejmujac
te i wiele innych kwestii, autorka rozwaza legitymizowane stoso-
wanie zachet, odrézniajac je od nielegitymizowanego postugiwa-
nia sie nimi. Rozwazanie ilustruje przykladami z dziedzin takich

transfers, [w:] C.Gamel, M. Lubrano (ed.), On Kolm’s Theory of Macrojustice: A Pluridisci-
plinary Forum of Exchange, New York: Springer, 2011, 69-130.

5 Termin wymyslit J. Hicks, co przedstawit pracy Preface and a manifest, [w:] Essays in World
Economics, Oxford: Clarendon Press, 1959 (tekst zamieszczony réwniez w antologii: J. Hicks,
Wealth and Welfare: Collected Essays on Economic Theory, Vol. I, Harvard University Press:
1981). Do debaty publicznej termin ten zostal wprowadzony przez Sena bez odwotania sie
do Hicksa. Sen definiuje ten termin nastepujaco: ,zasada, ze dobro stanu rzeczy zalezy osta-
tecznie od zestawu indywidualnych uzytecznosci w tym stanie i — co bardziej wymagajace —
moze by¢ postrzegana jako rosnaca funkcja tego zbioru” (A.K. Sen, Utilitarianism and welfa-
rism, ,Journal of Philosophy” 76: 463-489, patrz s. 464).
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jak targowanie sie, rekrutacja podmiotéw do badann medycznych
i motywowanie dzieci do nauki. Myslenie o zachetach w katego-
riach relacji wladzy, a nie jako formie handlu, daje zaskakujaco
odmienne ujecie od tego, jakim filozofia ekonomii sie zajela.
Autorka pisze, ze przemyslenie etyki zachet otwiera szersza per-
spektywe badan o charakterze politologicznym i teoretycznym.
Zbyt uproszczone jest aktualne traktowanie zachet. Rzady bowiem
kojarzone sa przeciez z regulacjami, ktére sa rozumiane jako przy-
mus, a przy tym wykorzystuja zachety, ktére nie zawsze sg czyste
etycznie. Autorka konkluduje: ,Jednym z powodéw, dla ktérych
zachety czasami zawodza, jest konflikt z pragnieniami ludzi doty-
czacymi autonomii, samostanowienia i szacunku - tymi samymi
pragnieniami, ktére s3 zwigzane z cnotami demokratycznymi”
(s. 108).

Czwarta czes$¢ ksigzki nosi tytut New questions in eco-
nomic methodology. Pierwszym z dwu artykutéw zamiesz-
czonych w tej czesci jest tekst Juliana Reissa z Wydziatu Filozofii
Uniwersytetu w Durham zatytulowana Two approaches to reason-
ing from evidence or what econometrics can learn from biomedical
research. Autor analizuje apel do autorytetéw badan biomedycz-
nych, ktérzy zostali ostatnio wykorzystani przez ekonomie empi-
ryczng do motywowania i uzasadnienia swoistych metod. Twierdzi
on, ze ci, ktérzy popelniaja ten blad, czynig tak, poniewaz maja
btedny poglad na charakter badan biomedycznych. Randomizowa-
ne préby, o ktérych méwi sie, ze mialy zrewolucjonizowa¢ badania
biomedyczne, s3 wprawdzie metoda podstawows, ale tylko ze
wzgledu na jeden paradygmat. Istnieje inny paradygmat w bada-
niach biomedycznych, paradygmat inferencjalistyczny, w ktérym
préby losowe nie odgrywaja zadnej specjalnej roli. Autor szkicuje
inferencjalistyczna alternatywe i odnosi sie do niedawnej kontro-
wersji w ekonometrii oraz kresli ogélne wnioski dotyczace metodo-
logii ekonometrycznej.

W oryginalny, a przy tym dowcipny sposéb autor pointuje swoj
artykul, powolujac sie na Buchanana adres prezydencki wygloszony
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na zebraniu Mont Pélerin Society® w 1986 roku. Niech ta wzmianka
zacheci czytelnikéw do lektury artykutu.

Drugim artykutem w czwartej czesci ksigzki jest praca Carlo
Martiniego z Centre of Excellence in the Philosophy of the Social
Sciences Academy of Finland zatytulowana Expertise and institutio-
nal design in economic commities. Jest to artykul podejmujacy rzadko
spotykany w literaturze temat - jak powinno by¢ wykonywane
zadanie eksperta ekonomicznego? Autor sformulowat liste zasad,
korzystajac z badanych przezen przypadkéw. Ponadto sformutowat
zasady odnoszace sie do ,typéw komitetéw” i ,typdéw ekspertyz”.
Artykul jest wiec swego rodzaju wyktadem metodologii ekspertyz
ekonomicznych. Autor zastrzega, ze jest to wyklad niekompletny,
a jedynie pierwsza préba tworzenia takiej metodologii. Mozna bez
obawy stwierdzi¢, ze jest to sugestia, czym m.in. powinna w przy-
sztosci zaja¢ sie filozofia ekonomii.

6, Stowarzyszenie Mont Pélerin (ang. Mont Pélerin Society, MPS) — pozarzadowa organi-

zacja miedzynarodowa zlozona z ekonomistéw, filozoféw, historykéw, politologéw oraz
innych intelektualistéw, ktérym bliska jest ideologia klasycznego liberalizmu w sferze eko-
nomicznej i politycznej. Tradycje spotkain MPS uznaje sie takze za jeden z korzeni neolibe-
ralizmu, cho¢ jest to pojecie uzywane obecnie bardzo wieloznacznie [...] Stowarzyszenie
powstato w 1947 roku, gdy profesor Friedrich August von Hayek zaprosit 36 naukowcéw,
gléwnie ekonomistéw, do szwajcarskiego kurortu Mont Pélerin, aby oméwic obecng sytu-
acje oraz dalsze losy klasycznego liberalizmu w teorii i praktyce. Miala by¢ to kontynuacja
przedwojennej konferencji znanej jako Kolokwium Waltera Lippmanna. Wéréd zatozycieli
stowarzyszenia znajdowali sie zar6wno mysliciele o nastawieniu libertarianskim (jak Hayek
i Ludwig von Mises), jak i ordoliberalnym (jak Alexander Riistow) czy socjaldemokratycz-
nym [...]. Wedlug relacji, w czasie jednej z pierwszych dyskusji Mises opuscit pomieszczenie
w burzliwym nastroju, krzyczac »jestescie wszyscy bandg socjalistéwe.[...] Zalozyciele MPS
podkreslali, ze nie jest jej celem prowadzenie jakiejkolwiek propagandy czy utozsamianie sie
z jakakolwiek partig polityczng. Celem MPS miata by¢ wymiana pogladéw pomiedzy podob-
nie myslacymi naukowcami w nadziei, aby wzmocni¢ idee wolnego spoleczenistwa oraz
badac¢ prace, wady oraz zalety demokratycznych i prorynkowych systeméw ekonomicznych.
Poczatkowo Hayek rozwazal nazwal stowarzyszenie Acton-Tocqueville Society, aczkolwiek
ostatecznie uhonorowano miejsce pierwszego spotkania naukowcéw w Mont Pélerin, tak
tez nazywajac swoja organizacje”, https://pl.wikipedia.org/wiki/Stowarzyszenie_Mont_
Pelerin [dostep 04.12.2019].
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Podsumowujac, nie jest jasne, w jaki sposéb zamieszczone
w ksigzce artykuly stawig odpowiedZ na tytulowe pytanie o przy-
sztos¢ filozofii ekonomii. Jedno jest pewne — nie czynig tego wprost.
Zaden z autoréw nie podejmuje tego zagadnienia, redaktorzy zas
podejmuja ten temat enigmatycznie. Przypuszczac nalezy, ze sama
tematyka zaprezentowanych artykuléw definiuje kierunki uznane
przez redaktoréw za przyszlosciowe, tj. ze artykuly s swego rodza-
ju studiami przypadkoéw. Przysztos¢ filozofii ekonomii wyznaczona
bylaby tedy przez metodologie ekonomii zajmujaca sie aparatura
badawcza, jak przyktadowo RVT, sposobami policy-making, np. pla-
nowaniem, teorig decyzji w zastosowaniach ekonomicznych, etycz-
nymi aspektami ekonomii, np. welfaryzmu, czy sklanianiem ludzi
do pozadanych ekonomicznie zachowan za posrednictwem zachet,
praktyka uprawiania aktywnosci ekonomicznej, np. jak pelni¢ funk-
cje eksperta. Tym przypuszczeniem zamykamy ten tekst, pozosta-
jac w niepewnosci co do przekonan redaktoréw ksigzki, z ktérg —
tak czy inaczej — warto sie zapoznac.

Wojciech W. Gasparski

Akademia Leona Kozminskiego
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