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Czy prawnicy powinni by¢ pragmatystami?
Kilka stow o edukacji prawniczej z perspektywy
neopragmatyzmu R. Rorty’ego

Streszczenie

W swojej pracy poruszam zagadnienie akademickiej edukacji prawniczej, korzy-
stajgc w tym celu z narzedzi zapewnionych przez neopragmatyzm Richarda
Rorty’ego oraz juryscentryzm Artura Kozaka. Rozwazam mozliwosé¢ opisu eduka-
cji wyzszej i kultury prawniczej za pomoca tych dwéch koncepciji, a takze staram
sie formulowac wnioski dotyczace przyszlego uksztaltowania tego procesu. Probuje
wykazaé, ze wspodlczesna edukacja prawnicza oparta jest gléwnie na mechaniz-
mach socjalizacji i treningu zawodowego, ktdre polegajq raczej na przekazywaniu
regul rozumowania prawniczego i dyskusji wewnatrz wspo6lnoty prawniczej, niz
na przekazywaniu konkretnych umiejetnosci. W zwigzku z tym rozwazam, w jakim
stopniu proces ten powinien zosta¢ uzupelniony o metody indywidualizujace ksztal-
conych, umozliwiajace im autokreacje, co, zdaniem Rorty’ego, powinno stanowi¢
gléwne zadanie studiow wyzszych. W dalszej czeéci pracy zastanawiam sie, w jaki
sposob tego rodzaju mechanizmy wplyna na uksztaltowanie przysztych prawni-
kéw, a tym samym wspdlnoty prawniczej oraz jakie ewentualne korzysci mozemy
w ten sposob osiagnac.
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Should lawyers be pragmatists?

Few words on legal education from
the perspective of R. Rorty’s noepragmatism

Abstract

In my paper I would like to analyze the topic o academic legal education, using
for that purpose tool granted by Rochard Rorty’s neopragmatism and Artur Kozak’s
juriscentrism. In this article I consider the possibility of describing higher education
and legal culture using both of those concepts, and to form some proposals for
future shaping of this proces. In my text I aim to prove, tha contemporary legal
education is basem mostly on the mechanisms of socialisation and professional
training, which base rather on transfer of rules of legal reasoning and discussion
within legal community, than on transfer of actual skills. Therefore I consider to
which extent this process should be suplemented by methods which individualise
students, and which allow the autocreation, which is, according to Rorty, should
be the mian task of higher education. In the further parts of my paper I consuder,
how those mechanisms will impact shaping of future lawyers, and by that, the legal
community itself, and what benefits could we achieve this way.
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Z agadnienie edukacji prawniczej wspolczednie wciaz zyskuje na znaczeniu
i popularnosci. Jednoczeénie pozostaje zagadnieniem niezwykle zlozonym
i skomplikowanym ze wzgledu na toczaca sie obecnie debate dotyczaca funkcjono-
wania studiéw na kierunkach humanistycznych i spotecznych. Réwniez sama
specyfika ksztalcenia prawniczego powoduje, ze nie jest to proces, ktéry mozna
opisa¢ w sposOb prosty, wylacznie z jednej perspektywy. Z jednej strony, méwiac
o edukacji prawniczej, mozemy mie¢ na mysli charakterystyczna dydaktyke aka-
demicka w obrebie tzw. nauk prawnych, prowadzona w ramach szkolnictwa wyz-
szego. Z drugiej strony, kluczowym etapem jest réwniez ksztalcenie zawodowe,
ktore pozostaje jeszcze bardziej zr6znicowane niz to zapewniane przez uniwersytety,
zaréwno ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych zawodéw prawniczych, jak
i samych miejsc ksztalcenia, jakimi sa poszczegdlne korporacje zawodowe. Powo-
duje to, ze system ksztalcenia przyszlych przedstawicieli tych zawodéw zaufania
publicznego, waznych ze wzgledu na role ustrojowa w panstwach demokratycznych,
pozostaje wcigz zmienny, niejasny i niespéjny na gruncie teleologii i aksjologii.
Brak jest globalnie scharakteryzowanych celéw i metod ksztalcenia, harmonizaciji
pomiedzy poszczegblnymi etapami ksztalcenia. Spér pomiedzy wizjami prawnika
jako rzemieslnika i prawnika jako filozofa, zarysowany przez Jerzego Zajadlo?,
toczy sie réwniez na gruncie dyskusji o ksztalcie edukacji prawniczej, obecnie w for-
mie rozwazan na temat zawodowego lub akademickiego charakteru tego procesu.
Stad tez zagadnienie to pozostaje wcigz zywo dyskutowane i wymagajace coraz
nowszych propozycji, pozwalajacych dostosowaé edukacje prawnicza do obecnych
wymogow spolecznych.

W niniejszym tekscie chcialbym poruszy¢ problematyke akademickiej edukacji
prawniczej z perspektywy neopragmatyzmu R. Rorty’ego i juryscentryzmu A. Ko-
zaka, zar6wno w zakresie tego, na ile te sposoby rozumienia rzeczywistosci sg juz
obecne we wspoélczesnym myéleniu prawniczym, jak i tego, na ile moga mieé
zastosowanie w budowaniu skutecznego systemu edukacji akademickiej, ksztal-
tujacej przeciez podstawy myslenia prawniczego. Nie sa to perspektywy absolutne,
ani nawet szczegdlnie uprzywilejowane w poréwnaniu do innych w formulowania
ocen i wnioskéw, wydaja sie jednak by¢ uzyteczne do opisania wspélczesnej rzeczy-
wisto$ci prawniczej oraz dla rozwigzania lub uniewaznienia niektérych probleméw

2 Por. J. Zajadlo, Niebezpieczne rozumowania prima facie: prawnik-rzemiesinik czy prawnik-filozof?,
[w:] J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008.
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wspolczesnej edukacji prawniczej. Myél Richarda Rorty’ego stanowi specyficzna
czeé¢ filozofii, inspirowang mysla XX-wiecznych pragmatystow, takich jak John
Dewey, ktérego zresztg Rorty postrzega jako swojego mentora. Jest to filozofia w znacz-
nej mierze nominalistyczna, odrzucajaca klasycznie rozumiang metafizyke, nie
tyle traktujaca jezyk jako medium pomiedzy jaznig a rzeczywistoscia, ile odnoszaca
sie do poszczegodlnych stownikéw funkcjonujacych w jego obrebie, jako narzedzi
zbudowanych dla naszego uzytku. Oznacza to, Ze istniejg r6zne stowniki, ktére
moga, cho¢ nie musza, by¢ dla siebie alternatywami i ktdre nie stanowig tez elemen-
tow jednej, spdjnej i wspolnej wszystkim metauktadanki, jaka jest Swiat®. W sytua-
cji braku obiektywnego, metafizycznego kryterium warto$ciowania poszczegdlnych
stownikéw w celu wyréznienia najbardziej uzytecznego, Rorty musiat zapropo-
nowac alternatywne rozwigzanie. Tym rozwigzaniem jest etnocentryzm, a wiec
ugruntowanie w kulturowo przyjetych wartosciach, bez potrzeby ich uzasadniania,
ze wzgledu na ich wspdlne przyjecie (uzgodnienie) przez rozmoéwcow*. Zastoso-
wanie tego rodzaju opisu do naszej rzeczywistosci oznaczac bedzie, ze istnieje co$
takiego jak stowniki prawa, stowniki prawnikéw, co z kolei odpowiadaé bedzie
obecnie juz wyrdéznianym jezykom prawnemu i prawniczemu, funkcjonujagcym
gléwnie ze wzgledu wlasnie na wilasng uzytecznosc i ich ugruntowanie w kultu-
rze prawniczej. Poniewaz Rorty traktuje tego rodzaju stowniki wytgcznie jak
narzedzia, ktére bedziemy zmienia¢, dostosowywac lub porzucaé w zaleznosci od
uksztaltowania biezacych potrzeb, jego sposéb opisu rzeczywistosci, w mojej opinii,
dobrze nadaje sie do konstruktywnej analizy wspolczesnego systemu edukaciji
prawniczej. Istnienie korzysci z adaptacji tego jezyka do opisu zjawisk zwigzanych
ze sfera prawa, zdaje sie potwierdzac jego wykorzystanie m. in. przez Artura Kozaka,
ktéry swoja koncepcje juryscentryzmu opart wiasnie na niektérych pomystach
R. Rorty’ego®.

Nim przejde bezposrednio do przedstawienia mozliwych adaptacji neoprag-
matyzmu do potrzeb edukacji prawnczej, chcialbym rozpoczaé od rozwazenia
samej funkcji i specyfiki akademickiej edukacji prawniczej odbywajacej sie na
etapie szkolnictwa wyzszego, obecnie w trybie piecioletnich studiéw magisterskich,
koniczacych sie uzyskaniem tytulu magistra nauk prawnych. Samo zagadnienie
roli, czy tez raczej charakterystyki studiow wyzszych, jest tematem wielokrotnie
poruszanym przez R. Rorty’ego w jego pracach®. Gtéwnym, brzemiennym w dalsze

3 R.Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, przet. W.J. Popowski, Warszawa 2009 s. 31-34.
4 Por. R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, przel. ]. Marganski, Warszawa 1999, s. 49-50.
5 A.Kozak, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 138.

6 Por. m.in. R. Rorty, Edukacja jako socjalizacja i jako indywidualizacja, [w:] J. Grygien¢ (red.), Filozofia
a nadzieja na lepsze spoleczeristwo, ttum. J. Grygien¢, S. Tokariew, Torun 2013.
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konsekwencje podziatem, od jakiego wychodzi ten autor w swoich pracach o edu-
kacji, jest rozréznienie na polityczna prawice i lewice oraz funkgcje, jakie obie te
strony przypisuja edukacji. Wskazuje on, Ze podczas gdy prawica, odnoszac sie do
tematu, na pierwszy plan wysuwa prawde, to lewica, w opozycji, prym przyznaje
wolnosci, jako gtéwnej idei jaka powinna nam przyswiecac¢ w toku calego procesu
ksztalcenia wyzszego. Zdaniem Rorty’ego obie strony uderzaja jednak w niespo-
dziewanie podobne tony, a sama réznica pozostaje wylacznie réznica politycznej
perspektywy. Zaréwno lewica, jak i prawica, wedle dalszych wywodéw tego autora,
maja odnosi¢ si¢ do obu kategorii, zaréwno prawdy, jak i wolnosci. Z perspektywy
prawicowej poznanie prawdy ma oznacza¢ wyzwolenie, polegajace na ,realizacji
swego prawdziwego Ja, tzn. aktualizacji swego racjonalnego potencjalu” poprzez
odrzucenie namietnosci i grzechu’, natomiast ,zgodnie z lewicowa, odwrdcona
wersjq Platona, jesli zatroszczysz sie 0 wolnos¢ — zwlaszcza polityczna i gospodar-
cza — to prawda zatroszczy sie sama o siebie. Prawda jest bowiem to, co bedzie
przedmiotem wiary po usunieciu alienujacych i represyjnych sit spotecznych”.
Zdaniem Rorty’ego obie strony sporu znalazly jednak rozwigzanie bedace roz-
sadnym kompromisem:

We wspélczesnych demokracjach liberalnych napiecie miedzy tymi dwoma
postawami zostalo roztadowane dzieki dos¢ prostemu i zadowalajacemu
kompromisowi. Prawica zachowata w duzej mierze kontrole nad szkolnic-
twem podstawowym i §rednim, a lewica stopniowo zyskala kontrole nad
szkolnictwem wyzszym niezawodowym.[...] A zatem edukacja do wieku
lat osiemnastu czy dziewietnastu to gléwnie kwestia socjalizacji, wpajania
uczniom zasad spolecznie dominujacego zdrowego rozsadku w zakresie
moralnodci i polityki.

[...] Mimo to w wieku lat okolo osiemnastu czy dziewietnastu ci z amery-
kanskich uczniéw, ktérych rodzicéw sta¢ na postanie swych pociech na
przyzwoite uczelnie, trafiajg na nauczycieli duzo bardziej lewicowych, niz
ci spotykani dotychczas. Ich wyktadowcy uczynia wszystko, co w ich mocy,
by zepchna¢ kazde kolejne pokolenie studentéw nieco bardziej na lewo,
uswiadomié im okrucienistwo wbudowane w nasze instytucje, potrzebe
reformy i sceptycyzmu wbudowane wobec obowiazujacego konsensusu’.

7 Ibidem, s. 167.
8  Ibidem, s. 168.
9 Ibidem, s. 169.
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Dalsza konkluzjg, kluczowa dla moich przysztych rozwazah i wyprowadzang
z powyzszych ustalen, jest to, ze wspolczesna edukacja sktada sie z dwoch kluczo-
wych etapéw: przeprowadzanej w ramach o$wiaty socjalizacji oraz indywidualizacji,
majacej miejsce w toku studiéw wyzszych. Te dwa pojecia maja znaczacy charak-
ter nie tylko ze wzgledu na tematyke niniejszej pracy, ale rtéwniez w powodu ich
wplywu na dalsze kategorie, ktérymi Rorty bedzie sie postugiwat w swoich pracach.
Tymi kategoriami sa ,solidarno$¢” i ,autokreacja” pojawiajace sie¢ w Przygodnosci,
ironii i solidarnosci, do ktérych odniose sie w dalszej czeSci pracy. I cho¢ autor ten,
jako zadeklarowany antymetafizyk, odrzuca arystotelesowska, korespondencyjna
koncepcje Prawdy na rzecz prawdy pojmowanej jako efekt przygodnego porozu-
mienia pomiedzy dyskutujacymil?, to jednak sam wskazuje, ze zadaniem eduka-
cji nizszego szczebla nigdy nie bedzie podwazanie dominujacego konsensusu
w kwestii prawdy, a tak dlugo, jak ta bedzie wydawac na $wiat piémiennych oby-
wateli, a edukacja wyzszego szczebla jednostki zdolne do krytyki i autokreacji,
samo pytanie o charakter tej prawdy nie ma wiekszego znaczenia''. Oznaczalo to,
ze gléwna funkcja szkét podstawowych i Sredniego szczebla bylo przystosowanie
przyszlych obywateli do funkcjonowania w demokratycznym spoleczenstwie
poprzez przekazanie im wystarczajacego kulturowego kontekstu nie tylko dla
interakcji z pozostalymi czlonkami spotecznosci, ale réwniez do wbudowania
w nich poczucia solidarnosci z nimi. Jaka role w $wietle powyzszego odgrywac
beda zatem uniwersytety jako osrodki zajmujace sie szkolnictwem wyzszym
niezawodowym? OdpowiedzZ na to bede staral sie stopniowo opracowywac w ra-
mach niniejszego tekstu, cho¢ myéle, ze Rorty w swoim tekscie udzielil czeSciowo
juz jej udzielil:

Czym przejmowaliby sie decydenci do spraw szkolnictwa wyzszego?
[w warunkach zapewnienia kulturowego wyksztalcenia amerykanskich
dziewietnastolatkéw — F.R.] Sadzg, ze jedyne, czym musieliby sie wéwczas
martwic¢, to znalezienie nauczycieli niezainteresowanych wylacznie produ-
kowaniem absolwentéw w réznych dyscyplinach, p6ézniej za$ zagwaran-
towanie im pelnej swobody doboru tematyki zaje¢. Wspomniani decydenci
wciaz powinni uwaza¢, by edukacja wyzsza nie sprowadzata sie do ksztal-
cenia zawodowego, by nie chodzilo w niej tylko o wypelnianie warunkéw
dostania sie na wrézace $wietlang przyszto$¢ wydziaty lub reprodukcje
obecnej struktury studiéw pod katem udzialu poszczegdlnych dyscyplin.

10 Por. m.in. R. Rorty, Pragmatyzm, Davidson i prawda [w:] idem, Obiektywnosc..., op. cit., oraz idem,
Przygodnosé..., op. cit., s. 25-27.

1 Idem, Edukacja jako..., op. cit., s. 171.
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[...] Jesli marzenia Hirscha kiedykolwiek sie spetnia, to kazdy uniwersytet
bedzie mial swobode pelnego realizowania swojego zadania. Zadaniem
tym jest za$ oferowanie mieszaniny specjalistycznego ksztalcenia zawo-
dowego i prowokowanie autokreacji'?.

Cho¢ niewatpliwe warunki edukacyjne w Stanach Zjednoczonych pod koniec
lat 90 r6znily si¢ znacznie od wspoélczesnych warunkéw polskich, to sadze, ze
wyzej sformulowane sugestie pozostaja rowniez uzyteczne w naszej rzeczywistosci.
Dlatego tez chcialbym je odnies$¢ do specyficznego gatunku edukacji wyzszej,
jakim sa studia prawnicze. Rozmawiajac o studiach prawniczych przede wszyst-
kim mozemy stwierdzi¢, ze odbiegaja one stanowczo od typowego modelu studiéw
wyzszych. Gléwnym powodem tego stanu rzeczy jest specyficzny przedmiot
badan i dydaktyki, jakim jest prawo. Przedmiot ten pozostaje wciaz zmienny, co
jest charakterystycznym rysem we wspoélczesnych naukach spotecznych. Co wiecej,
dookota prawa funkcjonuje wyjatkowa w swoim charakterze i strukturze, mocno
zinstytucjonalizowana i jednoczesénie r6znorodna wspdlnota, jaka stanowia praw-
nicy. Wczesniej wspomniany A. Kozak, zauwazajac te specyfike, zbudowal nowy
opis funkcjonowania tej, konkretnej, subrzeczywistosci spotecznej — juryscen-
tryzm!3, oparty na etnocentryzmie zaproponowanym przez R. Rorty’ego. Specy-
fika ta wyrazala sie, zdaniem A. Kozaka, w nastepujacy sposob:

[..] istnienie prawa w spoleczenstwie wymaga — po pierwsze — struktury
instytucjonalnej wytwarzajacej swoista dla niej przestrzeni spoteczng,
w ktdrej osadzone sa ekwiwalenty rozmaitych prawniczych konstrukcji
intelektualnych, oraz — po drugie — grupy spolecznej, ktéra owa strukture
podtrzymuje i reprodukuje. Grupe te mozna okresli¢ jako wspélnote praw-
nicza. Tak rozumiana wspoélnota jest pierwotna wobec sktadajacych sie na
nig podmiotéw w wielu mozliwych znaczeniach tego stowa. Przede wszyst-
kim wspélnota dysponuje socjologicznymi strukturami »wytwarzania«
jednostek w procesie socjalizacji. W przypadku prawnikéw jest to zlozony
proces akademickiej i postakadmickiej edukacji, bardziej niekiedy podob-
nej do treningu niz do ksztalcenia. Jej produktem jest cztowiek wyposazony
w specyficzny »rozum prawniczy«— zestaw niezbednych do prawidlowego
wykonywania zawodu regul wnioskowan, sposobé6w my$lenia i wartos-
ciowania',

12 Ibidem, s. 175-176.
13 A. Kozak, Granice...., op. cit., .139-140.
4 Idem, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 217-218.
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Ten opis kultury prawniczej, sprowadzajacej studia wyzsze z zakresu prawa
do formy treningu zawodowego, jest stosunkowo popularna w literaturze przed-
miotu perspektywa. Przykladem moze by¢ D. Kennedy, ktéry jednak wskazuje
na polityczny charakter procesu akademickiej edukacji prawniczej. Autor ten
wprost wykazuje, ze studia prawnicze, zamiast przekazywaé studentom zestaw
umiejetnosci lub kompetencji uzytecznych w szerszym spektrum dziatalnosci, ucza
zle pojmowanych regut — zaréwno norm prawnych, jak i regut rozumowania praw-
niczego'®, co zdaje sie pokrywac czesciowo diagnoza Kozaka. Mozemy wiec mowic¢
nie tyle o edukacji wyzszej majacej na celu wyksztalcenie autonomicznej godnosci
jednostki czy tez umozliwiajacej jej autokreacje, ile o akulturacji, ktéra zdaniem
R. Rorty’ego charakterystyczna jest dla wspolczesnej edukacji nizszego i Sredniego
szczebla. Ta forma edukacji nie tylko zaweza mozliwosci dalszego rozwoju zawo-
dowego i naukowego przysztych prawnikéw, ale przede wszystkim, wigzac sie
Scisle z juryscentrycznym opisem wspoélnoty, sprowadza¢ sie bedzie w istocie do
socjalizacji. Taka forma edukacji zgodnie z wcze$niej przedstawionymi rozwaza-
niami, ma wplywac na umiejetnoé¢ odnalezienia si¢ jednostki w kulturze oraz,
posrednio, w powiazanej z nig spolecznosci. Spolecznoscia ta niewatpliwie sg praw-
nicy, a przez umiejetno$¢ odnalezienia sie rozumiem umiejetno$¢ wykonywania
zawodu prawnika. Oznacza to, ze na etapie akademickiej edukacji prawniczej mamy
do czynienia z tym, przed czym wcze$niej przestrzegal nas Rorty — sprowadzeniem
edukacji wyzszej do ksztalcenia zawodowego oraz reprodukcji juz istniejagcych
struktur. Ta tendencja, cho¢ o wiele silniejsza w przypadku edukacji prawniczej
niz w przypadku innych kierunkéw studiéw, jest wspélczesnie wyraznie widoczna
w polskiej dyskusji na temat ksztalcenia wyzszego, zwlaszcza na kierunkach hu-
manistycznych, ktérym zarzuca sie¢ przeciez, ze nie przekazuja konkretnych
umiejetnosci praktycznych umozliwiajacych absolwentom odnalezienie sie pdZniej
na rynku pracy. W przypadku studiéw prawniczych mamy do czynienia ze $cislg
specjalizacja zawodowa, jedynie uzupelniang bardziej ogélnymi przedmiotami
niemajacymi charakteru socjalizacyjnego, w obecnie coraz bardziej szczatkowej formie.
Oznacza to, ze w perspektywie, w braku wdrozenia na dalszych etapach edukacji
metod umozliwiajacych studentom indywidualizacje lub autokreacje w obrebie
istniejacej wspolnoty (zaréwno spoleczenstwa jak i wspélnoty prawniczej), be-
dziemy tworzy¢ coraz silniej zwigzane i coraz bardziej hermetyczne wspdlnoty
prawnicze, nieposiadajace wielu mozliwoéci wewnetrznej zmiany. Podkresli¢
jednak nalezy, ze zgodnie z, w mojej opinii stusznymi, zalozeniami przyjetymi

15 Por. D. Kennedy, Legal Education as Training for Hierarchy, http://www.duncankennedy.net/docu-
ments/Legal%20Education%20as%20Training %20for%20Hierarchy _Politics%200f%20Law.pdf,
(05.01.2016).
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przez Rorty’ego na wstepnym etapie edukacji musimy dazy¢ do socjalizacji. Jak
wynika z wczeéniej przywolanego fragmentu, warunkiem wtasciwego funkcjo-
nowania uniwersytetow jest wstepna akulturacja nowych studentéw dokonana
na wcze$niejszych etapach edukacji, w szkotach podstawowych i srednich. W przy-
padku edukacji prawniczej nie mamy jednak do czynienia z tego rodzaju wstepna
akulturacjg — pierwszym etapem sa studia prawnicze, dopiero zaznajamiajace
studentéw z samym pojeciem prawa, co znaczaco wplywa na wstepna diagnoze
identyfikujaca te studia z procesem socjalizacji. By¢ moze pewnym rozwigzaniem
w tym zakresie bylby faktyczny podziat obecnie jednolitych, pigcioletnich studiéw
magisterskich na dwa nastepujace po sobie etapy: pierwszy, dazacy do oswojenia
i przyjmowania kultury prawniczej, narzucania okreslonej konwencji oraz umoz-
liwiajacy przyjecie spotecznej roli prawnika poprzez plynne wejscie w juz istniejace
struktury, a takze drugi, majacy na celu wzbudzenie watpliwosci w zakresie racjo-
nalnosci i dostosowania obecnych instytucji oraz ich wrazliwosci na rzeczywisto$¢
pozaprawnicza. Drugi etap méglby nie tylko sktadac sie z przedmiotéw krytycz-
nych w stosunku do zastanych instytucji, ale réwniez z przedmiotéw umozliwia-
jacych zapoznanie sie studentom z innymi subrzeczywisto$ciami spotecznymi,
do jakich naleza inne nauki — ekonomia, socjologia, filozofia czy nawet literaturo-
znawstwo. Obecnie przedmioty te funkcjonuja na studiach prawniczych jako
dodatki wystepujace co do zasady na poczatku, raczej majace na celu uzupelnic¢
ogolne wyksztalcenie studentéw, uzupetniajac ich stowniki profesjonalne, niz
pokazywac relacje prawa z tymi dziedzinami, przez to uwrazliwiajac przysztych
prawnikéw na rzeczywisto$¢ pozaprawnicza. Taka propozycja podziatu oznacza-
taby réwniez, ze do dalszych etapéw ksztalcenia zawodowego, Scislej jeszcze niz
studia magisterskie opartych na mechanizmach socjalizacji, poniewaz bardziej
wyspecjalizowanych i dotyczacych wlaczenia do okreslonej, zamknietej, korpo-
racji zawodowej, przechodzilyby osoby, ktére przez poprzedni rok lub dwa bytyby
przyzwyczajane do watpienia i podwazania obecnego tadu instytucjonalnego.
Dlatego innym potencjalnym rozwigzaniem byloby przeniesienie etapu edukaciji
krytycznej na dalszy etap — studia doktoranckie nauk prawnych. Oznaczalby to
jednak, ze nie kazdy z wyksztalconych, praktykujacych prawnikéw mialby za soba
etap autokreacji zaistnialej w sferze edukacji wyzszej. W tym miejscu powstaje
jednak pytanie, czy wszyscy prawnicy powinni obligatoryjnie mie¢ styczno$é
z dwoma etapami? Oczywistym jest przeciez to, ze nie kazdy dziewietnastolatek
decyduje sie na studia wyzsze, dopiero na etapie ktérych nastepowaé ma indywidu-
alizacja. Czy mozliwe bytoby w ogéle funkcjonowanie kultury prawniczej w sytuacji
podwazania jej elementéw przez zdecydowana wigkszos¢ jej cztonkéw? Te dwie
postawy (afirmatywna i krytyczna) oraz wartosci (socjalizacja i autokreacja) poja-
wiaja sie w innych pracach R. Rorty’ego, w szczegélnym powiagzaniu z postaciami
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liberalnej ironistki i metafizyka, do ktérych chcialbym sie odnies¢ w dalszej czesci
swojej pracy, dla zestawienia ich z sylwetkami studenta i absolwenta prawa oraz
w celu odpowiedzi na te pytania.

Autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci zaprezentowal w tej pracy dwie postawy
przyjmowane wobec otaczajacej nas rzeczywistosci i jezyka. Tymi postaciami sg
liberalna ironistka i metafizyk, stojacy do siebie w opozycji. Postaci te zostaly od-
réznione od siebie przede wszystkim ze wzgledu na ich stosunek do ,stownikéw
finalnych”, a wiec swego rodzaju ostatecznych instancji jezykowych, do ktérych
mozemy si¢ odwolywac bez popadania w bledne koto. Do tego rodzaju stownikéw
naleza pojecia takie jak: ,prawdziwy”, ,dobry”, ,zyczliwos¢”, ,piekno”, ktérych
definiowanie przysparza nam tylu klopotéw. Mianem ,ironistéw” Rorty nazywa
osoby, ktdre lacznie spelniaja nastepujace cechy: odczuwaja nieustanne i silne
watpliwosci dotyczace stownika finalnego, ktérym postuguja sie, zwlaszcza w ze-
stawieniu ze stownikami finalnymi, ktérymi postuguja sie inne osoby, zdajg sobie
sprawe, ze te watpliwoS$ci nie moga zosta¢ rozwiane za pomocg rozumowan
przeprowadzonych na gruncie aktualnie uzywanego stownika, nie uwazaja wias-
nego stownika za uprzywilejowany epistemiczne w poréwnaniu od innych'®. Iro-
nistka jest wiec osoba zdajaca sobie sprawe z przygodnosci zaréwno jezyka, ktérym
sie postuguje, jak i samej jazni. Jak wskazuje sam Rorty:

Ironistke caly czas niepokoi ewentualnos¢, ze urodzila sie w niewlasciwym
plemieniu, Ze nauczono ja gra¢ w niewlasciwa gre jezykowa. Obawia sie,
ze proces uspolecznienia, ktéry dajac jej jezyk, uczynit z niej ludzka istote,
by¢ moze dat jej niewlasciwy jezyk, a tym samym uczynil z niej niewlasciwa
ludzka istote. Nie potrafimy jednak poda¢ kryterium tej niewtasciwosci.!”

Okredlenie ,liberal” oznacza dla Rorty’ego (co przyjmuje w $lad z J. Shklar)
osobe, ktora przyjmuje, Ze okruciefistwo jest najgorsza rzecza jakiej si¢ dopusz-
czamy'8. W opozycji dla postawy ironistki, metafizyk zdaje sie wierzy¢ w ,zdrowy
rozsadek” oraz obiektywna nature rzeczy:

Metafizycy uwazaja, ze istoty ludzkie z natury pragna wiedzy. Sadza tak,
poniewaz odziedziczony przez nich stownik iich zdrowy rozsadek dostar-
czaja im obrazu poznania jako relacji pomigdzy istotami ludzkimi a »rze-
czywisto$cig« oraz idei, Ze potrzebujemy i powinni$my w te relacje wejs¢.

16 R.Rorty, Przygodnost..., op. cit., s. 121.
17 Ibidem, s. 124.
18 Ibidem, s. 123.
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Rozsadek méwi nam takze, Ze »rzeczywistosc, jedli si¢ o to odpowiednio
do niej zwréci¢, pomoze nam zadecydowa¢, jak powinien wygladac¢ nasz
stownik finalny. Metafizycy wierza zatem, Zze na zewnatrz w Swiecie istniejg
rzeczywiste istoty, ktérych odkrywanie jest naszym obowigzkiem i gotowe
sa pomoéc w odkrywaniu siebie samych.!”

Oczywistg dystynkcja pomiedzy obiema postawami jest r6znica natury episte-
mologicznej w podejéciu do istnienia obiektywnej i zewnetrznej prawdy. Poza
tym nalezy zwréci¢ uwage na to, ze kluczowa pozostaje jeszcze r6znica pomiedzy
otwartoScig postawy ironistki i metafizyka. O ile dla ironistki opis jest jedynie
narzedziem, z ktérego korzysta i ktére zmienia w zaleznosci od potrzeb, to dla
metafizyka stanowi on pewnego rodzaju powinno$¢ wywodzona z obiektywnej,
zewnetrznej natury rzeczy. Obie te postawy mozna zestawi¢ z poprzednim roz-
réznieniem na funkcje edukacji. Mozna wskaza¢, ze wizja prawicowa, odnoszaca
sie do pojecia wyzwolenia poprzez prawdg, pozostaje zbiezna ze sposobem mysle-
nia metafizyka. Z drugiej natomiast strony lewicowa idea poszukiwania wolnosci
i autokreacji w edukacji wyzszej wydaje si¢ dobra metoda dla wyksztalcenia po-
kolenia ironistéw, ktérzy, poprzez nieustanne opisywanie siebie i §wiata na nowo,
stworza sobie jaznie najlepsze z mozliwych?.

Powyzsze dwie postawy mozna réwniez odnie$¢ do wezeéniejszych tez o tym,
ze edukacja prawnicza, jako oparta na socjalizacji czy tez akulturacji, jest o wiele
bardziej zblizona do prawicowej wizji nauczania, nawet pomimo tego, ze prawo
jako wytwor spoleczny coraz czesciej wymyka sie ujmowaniu go w kategoriach
jakiejkolwiek obiektywnej lub niezmiennej prawdy. W perspektywie oznacza to,
ze studenci prawa ksztalceni s w systemie reguli zasad, na ktérych opiera si¢ wspom-
niany przez A. Kozaka ,rozum prawniczy” i sama spoleczno$¢é prawnicza. Sposrod
tych regul i zasad znaczna wiekszos¢ przekazywana jest w formie tzw. prawd
profesorskich, ktére przyjmowane sa na wiare, nierzadko wylgcznie na bazie au-
torytetu prowadzacego, autora komentarza lub Sadu Najwyzszego, niezaleznie
od ich realnej uzytecznosci w zewnetrznej rzeczywistosci. Tego rodzaju sposéb
przekazywania wiedzy moze korespondowaé z punktem widzenia metafizyka
Rorty’ego, ktéry przeciez znaczna czes¢ prawd musi przyjac jako same w sobie,
wynikajace z samej natury rzeczywistosci, w naszym wypadku prawniczej. Tego
rodzaju prawdami sg twierdzenia wynikajace z zalozen funkcjonalnych stojacych
u podstaw wspolczesnych systemdéw prawa, takie jak racjonalno$é prawodawcy,
systemowo$¢ (rozumiana przede wszystkim jako zupelno$¢ i niesprzecznosc)

19 Ibidem s. 124-125.
20 Ibidem, s. 131.
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prawa, apolitycznos¢ sadéw, zasady przeprowadzania wykladni prawa i wnios-
kowan prawniczych, rozréznienie i funkcjonowanie regutl pierwszego i drugiego
stopnia, dwuinstancyjnos¢ itd. Pojecia te stanowia obecnie ,stownik finalny”
prawnikéw. We wspélczesnej dogmatyce prawa, bedacej nauka co do zasady
SciSle analityczna, wiekszo$¢ z tych zagadnien jest pomijana, a przynajmniej
przedstawiana jedynie powierzchniowo, bez szczegdlnego uzasadnienia jako
forma juz ustalonych prawd o rzeczywistosci prawniczej. Zagadnienia te, w zaloze-
niu, powinny by¢ poruszane na przedmiotach takich jak filozofia prawa, socjologia
prawa, etyka, ktore zdaja si¢ by¢ obecnie marginalizowane. Jednoczeénie porusza-
nie samego uzasadnienia i dalszego obowigzywania tych twierdzei wydaje sie
kluczowe dla ewentualnej zmiany sposobu opisu tych wycinkéw rzeczywistosci.

Pozostaje jednak do rozstrzygniecia wczeéniej postawione, zasadnicze pytanie
o to, czy powinno nam zaleze¢ na ksztalceniu wszystkich czlonkéw spolecznosci
prawniczej w duchu podejrzliwosci i krytyki wobec zastanej rzeczywistosci. By
na nie odpowiedzie¢, nalezy jeszcze zauwazy¢, Ze prawnicy i prawo odgrywaja
szczegoblng role spoleczng, SciSle powigzang z prawidlowym funkcjonowaniem
panstwa prawa. Funkcja ta jest réwniez $ciéle powigzana z wymogiem pewnosci
i stabilnos$ci prawa, co w efekcie skutkowa¢ moze tym, ze prawo powinno by¢
niechetne, a przynajmniej podejrzliwe wzgledem zmian. Réwniez kultura praw-
nicza pelni w tym zakresie kluczowa funkcje jako formutujaca w sposéb ewolucyjny
dominujgca konwencje, wyznaczajaca standardy funkcjonowania instytucji praw-
nych. Sam Rorty, w odpowiedzi na zarzuty mozliwe do podniesienia wzgledem
jego narracji, udziela cze$ciowej odpowiedzi na postawione pytanie, wskazujac,
ze nie wszyscy mozemy i powinni$my by¢ ironistami:

Lecz nawet jesli mam racje, sadzac, ze kultura liberalna, ktdrej publiczna
retoryka bytaby nominalistyczna i historycystyczna, jest zaréwno mozliwa,
jak i pozadana, nie posunglbym sie do twierdzenia, Ze moglaby badz
powinna istnie¢ kultura, ktérej publiczna retoryka bylabyironiczna.
Nie potrafie wyobrazi¢ sobie kultury, ktéra uspoleczniataby mlodziez w taki
sposob, by budzi¢ w niej ciggle watpliwosci co do samego procesu uspo-
lecznienia. [...] Ironisci nie potrafia sie oby¢ bez czego$, w co by powatpiewali,
od czego byliby wyobcowani?.

Spoleczno$c¢ oparta w calosci na krytyce zastanych norm kulturowych okazuje
sie tak samo niepozadana, jak wydaje sie niemozliwa. Przekladajac to na sytuacje
wspolczesnej edukacji prawniczej, dojdziemy do wniosku, ze studia prawnicze

21 Ibidem, s. 143.
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nie moga wylacznie opierac sie wylacznie na krytyce i stalej niepewnosci wzgledem
»prawniczego rozumu” i skladajacego si¢ na niego poje¢ prawniczego stownika
finalnego. W filozofii Rorty’ego nie kazdy moze i powinien by¢ ironista, ta postawa
zarezerwowana jest dla okreslonego grona oséb, mogacych funkcjonowa¢ w stanie
niepewnosci wywolanym cigglym kwestionowaniem wlasnego stownika. Ta charak-
terystyka przypomina funkcje we wspodlnocie prawa, jaka od czasu do czasu przy-
pisuja sobie filozofowie prawa — mianowicie role tzw. wioskowego glupka. Metafora
ta polega na poréwnaniu wspoélnoty prawniczej do wioski, w ktérej dogmatycy,
jako dominujaca grupa prawnikoéw, petnia funkcje rzemieslnikéw wykonujacych
swoje zawody. Rolg filozofa jest podchodzenie do poszczegolnych pracujacych i za-
dawanie pytan o to, dlaczego pracuje w ten sposéb, po co wykonuje swéj zawdd,
jaka korzys¢ ma z tego spolecznosé itd. Oczywiste jest, ze wioska taka nie mogtaby
funkcjonowa¢, gdyby wszyscy wylacznie rozwazali, w jaki sposéb powinni pra-
cowad, zamiast to robi¢. Ten podzial moze sie czeSciowo pokrywac z przedstawio-
nymi na samym poczatku niniejszego tekstu archetypami zaproponowanymi
przez ]. Zajadlo — prawnika-rzemies$lnika i prawnika-filozofa. Nie oznacza to
jednak, ze skoro spoleczno$¢ prawnicza nie moze pozostawac ironiczna, to powin-
nismy skierowaé swoja uwage ku drugiemu brzegowi i korzysciom wynikajacym
z przyjecia postaw metafizykow.

W zwigzku z brakiem na gruncie propozycji Rorty’ego nadrzednej instancji,
takiej jak Prawda, w zestawieniu z ktérg mozna dokona¢ wartosciowania dotych-
czasowej praktyki, konieczne jest odnalezienie innego punktu odniesienia. W per-
spektywie prawniczej takim punktem odniesienia moze by¢ dotychczasowa kultura
prawnicza i przyjeta przez nas praktyka rozumowania, co doprowadzi nas do
postawy juryscentrycznej. Posiadajac analogiczny od rortyanskiego etnocentryzmu
punkt ciezkosci, mozemy rozwazy¢, co oznaczaé bedzie sformulowanie, ze praw-
nicy powinni by¢ ksztalceni w duchu historycyzmu i nominalizmu w odniesieniu
do praktyki prawniczej, a wiec postaw, ktére Rorty uznaje za mozliwe podstawy
dla wszystkich czlonkéw liberalnej kultury. Sadze, ze adaptacja tych postaw na
grunt socjalizacji prawniczej oznaczalaby uznanie przez ksztalconych prawnikéw
przygodnosci (by¢ moze przez to réwniez politycznosci) zaréwno prawa, jak i twier-
dzeni o nim formulowanych przez doktryne oraz przyjecie, ze juz zbudowany
prawniczy slownik finalny moze podlega¢ dalszym przeobrazeniom i zmianom
w zaleznosci od potrzeby utrzymania jego spolecznej uzytecznos$ci, mierzonej
zaréwno jako uzyteczno$¢ dla samych prawnikéw, jak rowniez dla zewnetrznych
obserwatoréw prawa, jakimi sa poszczeg6lni obywatele panistwa prawa??. Edukacja
w tym duchu stanowi konieczng réwnowage dla ksztalcenia w duchu juryscen-

22 Por. ibidem, s. 142-143.
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tryzmu i porozumienia, ktéry zaklada przeciez daleko idaca autopojetyzacje prawa
oraz jego czeSciowa nieprzystawalnos¢ do jezykéw polityki, ekonomii czy socjo-
logii. W zwigzku z tym, cho¢ nie wszyscy prawnicy moga i powinni by¢ ironistami,
to jednak, jak to przedstawilem powyzej, rozsadne wydaje sie ksztalcenie postaw
wzgledem prawa analogicznych do rortyaniskiego historycyzmu i nominalizmu
u wszystkich adeptéw prawa. To z kolei pozwala nam odpowiedzie¢ na wczeéniej
postawione pytania: edukacja prawnicza juz na etapie studiéw magisterskich, jako
wspolnych wszystkim prawnikom, powinna by¢ prowadzona nie tylko w duchu
socjalizacji, ale rowniez indywidualizacji. Tego rodzaju podejscie, potaczone z bu-
dowanym w toku studiéw poczuciem spotecznej odpowiedzialnosci wynikajacej
z pelnione przez nich funkcji ustrojowej, zapewni réwnowage pomiedzy dwiema
antynomiami przedstawianymi przez Rorty’ego w dalszej czesci Przygodnosci, ironii
i solidarnosci — autokreacja i solidarnoscia.

Autokreacja w odniesieniu do kultury prawniczej nabiera jednak podwoéjnego
znaczenia, na co nalezy w tym miejscu wskazac. Z jednej strony mozemy mowi¢
o ,prywatnej” autokreacji samego podmiotu — prawnika, w odniesieniu do zastanej
kultury prawnej i spoleczenstwa, poprzez jej afirmacje lub odrzucenie, a z drugiej
strony o samoistnej autokreacji kultury prawniczej funkcjonujacej w zalozeniu
o autopojetycznoéci prawa wywodzonej z juryscentryzmu. Pierwsza forma jest
charakterystyczna dla okrucienistwa wynikajacego z potrzeby wlasnej indywidu-
alizacji i opisania na nowo zaréwno siebie, jak i otoczenia. Jest ona zblizona do
zjawiska, ktére Rorty opisuje na przykladzie dziet Nabokova, w szczegdlnosci
Bladego ognia®®. Druga forma wynika ze swoistej instytucjonalizacji okruciefistwa,
opisywanej przez Rorty’ego na przykladzie prac Orwella*:

Podczas gdy Nabokov uczulal swych czytelnikéw na stalag mozliwos¢ matych
okrucienstw bedacy rezultatem prywatnej pogoni za rozkosza, Orwell
uwrazliwial swoich odbiorcéw na zestaw usprawiedliwien okruciefistwa,
ktére upowszechnila okreslona grupa ludzi — na postugiwanie sie retoryka
,ludzkiej réwnosci przez intelektualistéw, ktérzy sprzymierzyli sie odno-
szaca spektakularne sukcesy banda kryminalistow”2.

Obie te tendencje, jako kluczowe dla wolnos$ci podmiotu wspétksztattowanego
przez edukacje prawniczg, mogg prowadzi¢ do okrucienstwa, musza zosta¢ ogra-
niczone w imie ochrony tych, ktérym prawnicy, jako funkcjonariusze publiczni,

23 Por. ibidem, s. 217-258.
24 Por. ibidem, s. 259-287.
25 Ibidem, s. 262.
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zobowiazali sa pomagac — pozostalym czlonkom spoleczenstwa, funkcjonujacym
z konieczno$ci w domenie prawa, ktérzy jednak nigdy nie byli socjalizowani do
funkcjonowania w kulturze prawniczej. Zasadne watpliwosci w tym zakresie, cho¢
w odniesieniu gléwnie do studiéw humanistycznych, podnosi Leszek Drong,
rozwazajacy ewentualne ograniczenia i niedociggniecia modelu edukaciji liberal-
nej proponowanej przez Rorty’ego. Te watpliwosci nabieraja wiekszej mocy, gdy
zamiast mowi¢ o kierunkach humanistycznych, odniesiemy je do ksztalcenia
prawnikéw. W przypadku L. Dronga watpliwosci te z czasem przeksztalcaja sie
w negatywna ocene propozycji Rorty’ego w zakresie filozofii edukacji:

Czy dazenie do samodoskonalenia sie nie powinno by¢ ograniczone wzgle-
dami spolecznymi (np. ewentualnym negatywnym wplywem na innych)?
Czy aby na pewno chcemy, aby nasi studenci ksztattowali si¢ sami, w cal-
kowicie liberalny i niczym nieokielznany sposéb? Oczywiscie Ze nie. Rorty
w swoich esejach z entuzjazmem zachwala liberalny model edukacji, ale na
wszelki wypadek unika mysli, Ze jego studenci mogliby zasmakowac w eks-
tremistycznych lub radykalnie transgresywnych pogladach i postawach.
Podstawowym problemem, ktérego zreszta Rorty najwyrazniej nie dostrzega,
jest brak poczucia odpowiedzialnoéci za skutki pozostawienia mlodziezy
samej sobie tak, by mogla rozwija¢ sie w dowolnym, wybranym przez siebie
kierunku (psychologicznym, kulturowym, ideologicznym).2

Powyzszy cytat w doskonaly sposéb obrazuje, moim zdaniem, ewentualne
obawy wysuwane przez Rorty’ego w wyzej wskazanych fragmentach o Nabokovie
i Orwellu. Stad tez Rorty nie postulowal pozostawienia studentéw samych sobie,
a jedynie umozliwienie im, przez wcigz obecnych dydaktykéw akademickich, na-
brania podejrzliwosci wobec zastanej i przedstawianej rzeczywistosci. Trudnym
tez do zaakceptowania jest fakt, aby postawy otwarcie transgresywne znajdowaty
swoja przyczyne i Zzrodlo dopiero w etapie edukacji akademickiej. Ostatecznie
wskazad nalezy, ze w przypadku przekazywanych i zmienianych na etapie studiéw
prawniczych stownikéw finalnych, mamy raczej do czynienia z perswazja niz od-
krywaniem prawdy, co powoduje, Ze uniemozliwienie dyskusji nad uzytecznoscia
tych wartosci i poje¢ moze skutkowa¢ tym silniejszym ich odrzuceniem w przy-
szlosci.

26 L. Drong, Postmodernistyczny Zaratustra jako masowy produkt liberalnego systemu edukacyjnego, czyli
Richarda Rorty'ego filozofia edukacji humanistycznej, http:/www.journals.us.edu.pl/index.php/ERRGO/
article/view/2569 (13.01.2016).
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Niezaleznie od tych uwag sadze, ze Rorty daje nam jedynie ogélna, cho¢ w mo-
jej opinii czeSciowo satysfakcjonujaca odpowiedz. Ta odpowiedzia jest, przedstawiona
w opozycji do autokreacji, solidarno$¢. Solidarnosci dotyczy ostatni, zamykajacy
rozdzial Przygodnosci, ironii i solidarnosci, w ktérym jej autor rozwaza, na czym
mialoby polega¢ nasze moralne zobowigzanie do solidarnosci z innymi ludZmi.
Jak tatwo mozna sie domysli¢, odrzuca on wszelki uniwersalizm jako uzasadnienie.
Zamiast tego, odnoszac sie czesciowo do poprzednich fragmentéw ksigzki, wska-
zuje, Ze po uznaniu przygodnosci naszej kultury i jazni wezwanie do solidarnosci
z innymi mozemy wlaczy¢ w sklad naszej etnocentrycznie pojmowanej kultury?.
Innymi stowy, w utopijnym spoleczenstwie Rorty’ego obywatele nie majg potrzeby
zadawa¢ metafizycznego pytania ,Dlaczego mam by¢ dobry dla innych?”. Samo
wlaczenie solidarnosci w krag wartosci spotecznych, niezaleznie od poprzedniej
genezy tego procesu oraz nieche¢ do sprawiania cierpienia innym, sa wystarcza-
jacymi argumentami, niewymagajacymi metafizycznej podbudowy?. Gdyby
pozostawic te mysl na tym etapie, mogtaby si¢ wigzac¢ ona jednak z niebezpiecz-
nymi konsekwencjami. W zwigzku z tym, ze solidarno$¢ bytaby elementem kultury,
wynikajacym z pewnego rodzaju porozumienia co do ksztaltu spotecznosci libe-
ralnej, mogloby to oznaczag¢, ze pozostalaby ona waznym roszczeniem jedynie
wewnatrz samej wspdlnoty. Dla unikniecia tego rodzaju putapki, pozornie powia-
zanej z etnocentryzmem, Rorty odsyla czytelnika do rozréznienia na ,nas” i ,ich”?’,
wskazujac, Ze jest to rozréznienie wciaz ruchome i ze, jego zdaniem, postep moralny
polega¢ powinien na ciaglym rozszerzaniu zakresu pojecia ,my” w taki sposob,
aby obejmowalo on jak najwieksza grupe ludzka. Rorty tego rozszerzenia nie chce
opierac¢ jednak na uniwersalizmie, takim jak koncepcje praw czlowieka, godnos¢
ludzka, ludzko$¢, rozum itd. Chcialby krag solidarnosci oprze¢ na zdolnosci do
odczuwania cierpienia i upokorzenia:

Podsumowujac, chce odréznic¢ solidarnosé ludzka jako utozsamienie sie
z ,ludzkoscia jako taka” od solidarnosci ludzkiej jako niepewnosci, ktérag
stopniowo, w ciaggu kilku ostatnich stuleci wpajano mieszkancom panstw
demokratycznych — niepewnosci co do wlasnej wrazliwosci na cierpienie
i upokorzenie innych, watpliwosci czy aktualne rozwiazania instytucjo-
nalne sa odpowiednie do tego, by radzic¢ sobie z cierpieniem i upokorzeniem,
otwarcia na mozliwe alternatywy. Owo utoZsamienie si¢ wydaje mi si¢ rzecza
niemozliwg — wymyslem filozoféw, nieporadng préba sekularyzacji idei

27 R. Rorty, Przygodnosc..., op. cit., s. 292-293.
28 Ibidem, s. 142-143.
29 Ibidem, s. 292.
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zjednoczenia z Bogiem. Owa niepewno$¢ w stosunku do samego siebie wydaje
mi sie charakterystyczna cecha pierwszej epoki w historii ludzkosci, kiedy
to duze grupy ludzi zdolaty oddzieli¢ pytanie: ,Czy podzielasz nasze prze-
konaniai pragnienia?” od pytania: ,Czy cierpisz?”. W moim jezyku oznacza
to zdolno$¢ do odrdézniania kwestii, czy ty i ja mamy ten sam stownik finalny,
od kwestii, czy odczuwasz cierpienie.

Tego rodzaju ujecie solidarnosci wydaje mi sie niezwykle ciekawa i atrakcyjna
propozycja dla juryscentrycznej spotecznosci prawniczej. Obecnie juz kultura
prawna naklada na prawnikéw okreslone zobowigzania spoleczne, w tym zobowig-
zanie do solidarnosci z innymi. Uzasadnia je jednak wlasnie za pomoca szczegoél-
nej roli zawodu prawnika, jako zawodu zaufania publicznego, pojecia godnosci
zawodu czy tez samego jezyka prawa, ktére w okreslony sposéb uprzywilejowuje
prawnikéw w dyskursie. Sam juryscentryzm zdaje sie wzywac do pewnej solidar-
nosci, opartej jednak na intersubiektywnym rozumieniu zasad kultury prawniczej
przez samych prawnikéw. Ze wzgledu jednak na postepujaca inflacje i specjali-
zacje prawa, pozostaje ono jednak coraz mniej zrozumiale z perspektywy zewnetrz-
nej. Rodzi to coraz wiecej zarzutéw z zewnatrz dotyczacych faktycznej uczciwosci,
niezaleznosci i niezawistosci jurystéw. Oznacza to, ze tego rodzaju uniwersali-
styczne uzasadnienia roli prawnika jako funkcjonariusza publicznego kiedy$ moga
sta¢ si¢ niewystarczajace. W tym miejscu rodzi sie wiec pytanie natury pragma-
tycznej —w jaki sposob uwrazliwiaé prawnikow na cierpienie i upokorzenie innych?
Rorty w tym zakresie odsyla do powiesci, poezji i dziennikarstwa, wskazujac, ze
uwrazliwiaja one nas na innych, prezentujac ich historie, dzialajac zwykle o wiele
silniej niz jakakolwiek koncepcja filozoficzna nawolujaca do wzajemnej solidar-
noscil. Stad tez sadze, ze najlepsza metodg budowania w ksztalconych prawnikach
poczucia solidarnosci z innymi jest umozliwienie im zetkniecia si¢ z opowie$ciami
przedstawiajacymi skutki dzialania prawa: reportaz z eksmisji, film o decyzji za-
padajacej wiréd przysieglych, powies¢ o skutkach pomytki sedziego, historie oséb
zyjacych w panistwach niedemokratycznych itp. Tego rodzaju ksztalcenie, w znacz-
nej mierze oparte na spolecznym, zewnetrznym, wizerunku prawnika, stanowié¢
moze dobra przeciwwage dla opisywanej wczesniej potrzeby indywidualizacji
w toku edukacji wyzszej.

Wyzej przedstawiony kroétki opis mozliwej wersji edukacji prawniczej wydaje
mi sie perspektywa, ktéra bedzie uzyteczna dla rozwigzania wspoélczesnych pro-
bleméw charakteryzujacych te dziedzine. Jest tak gléwnie ze wzgledu na uznanie

30 Ibidem, s. 302.
31 Ibidem, s. 152.
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przeze mnie wartosci propozycji zaréwno A. Kozaka, jak i R. Rorty’ego. Pozwala
on na zbudowanie wspélnoty prawniczej, ktéra z jednej strony nie bedzie potrze-
bowata poszukiwac zewnetrznej legitymacji swojej praktykiinnej niz jej spoleczna
uzytecznos¢, a z drugiej bedzie pozostawala wrazliwa na wspoélczesne potrzeby
spoleczne. W niniejszym artykule, ze wzgledu na ograniczenia formy, poruszylem
wylacznie jeden z aspektéw tego zagadnienia. Innymi, wciaz waznymi, pozostajq
takie tematy jak edukacja prawna spoteczenstwa, ksztalcenie w szkotach podsta-
wowych i Srednich jako przygotowanie do funkcjonowania w demokracji liberal-
nej lub wykonywania zawodu zaufania publicznego, ksztalcenie etyczne, samo-
rzadno$¢ korporacji prawniczych. Bez prawidlowego uksztattowania réwniez
tych sfer zycia nie mozemy méwié dobrej kondycji wspolczesnej edukacji praw-
niczej. Na zakoniczenie pozostaje odesta¢ do ostatniej, w mojej opinii optymistycz-
nej, tezy Rorty’ego. Teza ta dotyczy banalnosci pragmatyzmu, a wigc stwierdzenia,
ze pragmatyzm do$¢ szybko wyczerpuje si¢ na gruncie filozofii i coraz lepszych
teorii opisujacych rzeczywisto$¢. Oznacza on przede wszystkim pewna tradycje,
w tym tradycje ksztalcenia, ktora jest wcigz rozwijana przez poszczegélnych sedziow,
pelnomocnikéw i profesoréw prawa w formie inkluzywnej praktyki, wciaz na
nowo opisujacej rzeczywistos$¢2.
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