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Streszczenie: Artykul przedstawia analizg podatnosci wybranych metod podejmowa-
nia zbiorowych decyzji na glosowanie strategiczne, przeprowadzong za pomocq symulacji
komputerowej. Wybranymi metodami sq: metoda wigkszosci pierwszeristwa, metoda Bordy
i metoda aprobujgca. Zastosowana procedura dopuszczata strategiczne zachowania do-
wolnej liczby wyborcéw, ktérym znane byly rezultaty zastosowania danej metody w przy-
padku glosowania szczerego, 1. zgodnego z rzeczywistymi preferencjami wyborcow. Dla 24
typow sytuaciji, réznigeych sig parametrami glosowania, zbadano po 1000 losowo wybra-
nych profili preferencji wyborcow. Otrzymane wyniki rézniq sig od przewidywanych.
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VULNERABILITY OF SELECTED SOCIAL CHOICE METHODS
TO STRATEGIC VOTING

Abstract: Analysis of vulnerability of selected social choice methods to strategic
voting is presented in the article. Selected methods are: plurality voting, the Borda count
and approval voting. Applied procedure allowed strategic voting of unlimited number of
voters. With each method voters knew the outcome of the sincere voting, consistent with
their real preferences. 24 variants differed on voting parameters; for each variant 1000
random profiles of preferences have been analyzed. Results are different from expected.
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1. Wprowadzenie

W demokratycznych spoleczenstwach glosowanie jest powszechnie stosowang
metodg decydowania o waznych sprawach spolecznych. Musi ono by¢ przeprowa-
dzone wedtug $cisle okreslonych regut — metod wyboru spotecznego, zwanych tak-
ze funkcjami spotecznego wyboru. Sam wybér metody czesto przesadza o tym, ja-
ka decyzja spoleczna zostanie podjeta. Réwniez inne czynniki, charakteryzujace
sytuacje podejmowania zbiorowych decyzji, np. podzial na okregi wyborcze w wy-
borach parlamentarnych, maja wplyw na ostateczny wynik glosowania. Celem tzw.
manipulacji zewnetrznych jest korzystne ustalanie tych czynnikéw oraz wyboér sa-
mej metody gtosowania. Jednak réwniez sami wyborcy, znajac sposéb podejmowa-
nia zbiorowej decyzji, moga nieszczerze przedstawia¢ wlasne preferencje, gdyz
moze to zapewni¢ im korzystniejszg decyzje spoleczng. Takie nieszczere glosowa-
nie nazywa si¢ glosowaniem strategicznym. Moze ono znaczaco zmieni¢ wynik wy-
boréw. W pracach A. Gibbarda (1973) i M. Satterthwaite’a (1975), P. Giardenforsa
(1976), H. Nurmiego (1984) i in. zostalo udowodnione, ze zadna z demokratycz-
nych funkcji spotecznego wyboru, oprécz metod probabilistycznych, nie jest odpor-
na na manipulacje wyborcow i glosowanie strategiczne.

Twierdzenia teoretyczne nie okreslajg jednak, jak czesto wystepuja takie sytuacje,
w ktérych nieszczere glosowanie jest korzystne. By¢ moze wystepuja one tak rzadko,
ze — cho¢ sg teoretycznie mozliwe — w praktycznych zastosowaniach mozna nie bra¢
ich pod uwage. Z drugiej strony moga wystepowac tak czesto, ze znaczna cz¢$¢ decy-
zji spolecznych jest wynikiem glosowania strategicznego.

W réznych metodach wyboru spotecznego odmienny jest zakres, w jakim metody
te dopuszczajg glosowanie strategiczne. Podatno$¢ na glosowanie strategiczne jest
jednym ze wskaznikow jakosci metody wyboru spotecznego. Okresla on, jak czesto
zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych metoda dopuszcza manipulacje wynikiem glosowania
przez wyborcoéw poprzez podawanie w glosowaniu innych niz szczere preferencie.
Sprawdzenie, jak czesto metody wyboru spotecznego pozwalaja na takie glosowanie i
od czego zalezy stopien ich podatnosci na glosowanie strategiczne bylo celem prze-
prowadzonego badania metoda symulacji komputerowej, ktérego wybrane wyniki zo-
stang przedstawione w tym artykule!.

Praca ta rézni sie od wiekszosci dotychczasowych prac dotyczacych glosowania
strategicznego pod dwoma wzgledami: przyjetym podejsciem do glosowania strate-
gicznego i metodg badawcza.

1 Pelniejsze wyniki tego badania zawiera moja praca magisterska pt. Podatnosé metod wyboru spotecznego na gto-
sowanie strategiczne (2002), napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Grzegorza Lissowskiego.
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W wiekszo$ci prac dotyczacych glosowania strategicznego analiza sytuacji glosowa-
nia byla prowadzona z punktu widzenia jednego wyborcy rozwazajacego, czy glosowaé
strategicznie. Zakladano natomiast szczere glosowanie ze strony wszystkich pozostatych
wyborcéw. Jest to podejcie znacznie ulatwiajace analize mozliwosci i konsekwencji glo-
sowania strategicznego, kosztem jednak oddalenia od rzeczywistej sytuacji glosowania.

W rzeczywistej sytuacji kazdy z wyborcéw w tym samym czasie rozwaza mozli-
wo$¢ glosowania strategicznego, a wynik glosowania jest rezultatem interakcji ich de-
cyzji. Tego nie da sie obja¢ analizami prowadzonymi w dotychczasowym modelu je-
dynego wyborcy glosujacego strategicznie. W badaniu przedstawionym w tym artyku-
le konsekwentnie rozcigga sie mozliwo$¢ glosowania strategicznego na wszystkich
wyborcéw biorgcych udzial w gtosowaniu.

Metoda dotychczas najczesciej uzywang do badania wlasnosci metod wyboru spotecz-
nego byla metoda formalna, oparta na analizie matematycznie pojmowanych wlasnosci
metod wyboru. Jednak uwzglednienie w analizach formalnych wielu wyborcéw, jednocze-
$nie decydujacych o glosowaniu strategicznym, jest zadaniem bardzo trudnym ze wzgle-
du na stopien skomplikowania sytuacji oraz wystepowanie interakcji miedzy decyzjami
wyborcéw. Dlatego zdecydowalem si¢ na zastosowanie metody symulacji komputerowe;j,
ktéra umozliwia symulacje zachowan wielu wyborcéw postepujacych zgodnie z modelem
racjonalnego wyborcy. Aby wyborca mégt postepowaé racjonalnie, powinien posiadaé
wiedze o preferencjach pozostatych wyborcéw. Namiastks takiej wiedzy, dostarczanej wy-
borcom w badaniu symulacyjnym, byly wyniki glosowania przy zastosowaniu okreslonej
metody i glosowaniu wszystkich wyborcéw zgodnie z ich szczerymi, rzeczywistymi prefe-
rencjami, czyli w tzw. glosowaniu sondazowym. Zalozenie, ze wyborca dziala racjonalnie,
a wiec dazy do zwyciestwa w glosowaniu alternatywy najwyzej przez niego cenionej, po-
zwala na jednoznaczne wyznaczenie najlepszego sposobu glosowania przez kazdego z wy-
borcéw, a wigc i wyniku glosowania. Przyklady badan prowadzonych z uzyciem symula-
cji komputerowej mozna znalezé w pracach R.G. Niemi i A.Q. Franka (1985) (dotyczyta
ona jedynie metody wiekszosci pierwszenstwa) oraz H. Nurmiego (1992) (poswieconej
efektywnosci wyboru alternatywy bedacej zwycigzcg Condorceta).

2. Glosowanie strategiczne: definicja i podstawowe twierdzenia

Skoniczony zbiér alternatyw, na przyklad zbiér kandydatéw w wyborach parla-
mentarnych, bedzie oznaczany przez X, jego elementy przez x, y, z.

Zbiér wyborcow bedzie oznaczany przez V, jego liczebno$é - n, za$ okreSlony wy-
borca - i.
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Przez P, oznacza si¢ relacj¢ mocnej preferencji wyborcy i na zbiorze X, tj. taka,
w ktorej nie wystepuja indyferencje, zas przez R, relacje preferencji tego wyborcy, do-
puszczajaca indyferencje. Profilem preferencji indywidualnych nazywa si¢ n-tke indy-
widualnych preferencji (R, ... R. ... R).

Strategia glosowania wyborcy i bedzie miata rézng postac, w zaleznosci od meto-
dy glosowania. Moze to by¢ podzbiér alternatyw wybranych przez wyborce lub upo-
rzadkowanie zbioru alternatyw przez wyborce.

Funkcja (lub metoda) spolecznego wyboru oznaczana jest przez F. Kazdemu
profilowi indywidualnych preferencji (lub strategii zastosowanych przez wybor-
cow) oraz zestawowi alternatyw dostepnych w danej sytuacji (Z) przyporzadkowu-
je niepusty podzbiér alternatyw wybranych z tego zestawu F(Z; R,... R, ... R ). Pod-
zbiér alternatyw wybranych bedzie wynikiem funkcji (lub metody) wyboru spotecz-
nego w danej sytuacji.

W pracach z zakresu teorii wyboru spotecznego poswigconych glosowaniu strate-
gicznemu rozréznia si¢ dwie wlasno$ci metod spotecznego wyboru: podatnosé na gto-
sowanie strategiczne oraz odporno$¢ na glosowanie strategiczne.

Funkcja spotecznego wyboru jest podatna na glosowanie strategiczne przez wybor-
cg i wprofilu (R, ... R, ... R) i przy zestawie Z wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje indy-
widualna preferencja R;" taka, ze

F(Z;R,..R..R) P, F(Z;R,..R. .. R ).

gdzie
R. - oznacza szczerg preferencie i-tego wyborcy,
R’ - inng, nieszczery preferencje.

Funkcja spotecznego wyboru jest odporna na glosowanie strategiczne, jezeli dla
zadnej osoby, dla zadnego profilu i dla zadnego zestawu alternatyw nie jest podatna
na glosowanie strategiczne.

Swietnie komentuje podstawowe konsekwencje tej definicji Allan Gibbard (1973: 590):

Zauwazmy, ze nazwanie metody wyboru spotecznego ‘manipulowal-
nq’ nie oznacza, ze ktos w aktualnych warunkach ma mozliwosé doko-
nania manipulacji. Oznacza to zaledwie, ze w jakis mozliwych warun-
kach ktos mégtby takiej manipulacji dokonaé. A zatem metoda wyboru
spolecznego jest ‘manipulowalna’, chyba ze jej struktura gwarantuje Ze
nikt nie bedzie miat kiedykolwiek mozliwosci dokonania manipulacii.
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W tym artykule przez manipulacje i glosowanie strategiczne rozumiem podanie
przez wyborce w glosowaniu innych preferencji na zbiorze alternatyw (R.)) niz jego
szczera preferencja (R,), a w konsekwencji - inne glosowanie niz w glosowaniu szczerym.

Dla decyzyjnych funkcji spotecznego wyboruy, tzn. takich, dla ktérych podzbiér al-
ternatyw wybranych jest zawsze jednoelementowy, powyzsza definicja glosowania
strategicznego wystarcza do okre$lenia jednoznacznego rozwigzania sytuacji gloso-
wania strategicznego.

Dla funkcji niedecyzyjnych, a takimi tutaj si¢ zajmuje, sprawa jest trudniejsza. Wy-
maga bowiem okreslenia preferencji wyborcy na podzbiorach alternatyw stanowigcych
mozliwy wynik glosowania. Trudno$¢ wynika z faktu, ze posiadamy informacje tylko o
preferencjach wyborcy wobec alternatyw, a nie wobec podzbioréw tych alternatyw.
Problem ten i cz¢Sciowa probe jego rozwigzania przedstawia Gardenfors (1979).

Juz od dawna zastanawiano si¢ nad odpornoscia metod wyboru spotecznego na
glosowanie strategiczne (por. Farquharson 1969). Poczawszy od lat siedemdziesia-
tych XX wieku opublikowano szereg twierdzen dotyczacych tego zagadnienia. Precy-
zujg one wlasno$ci metod spolecznego wyboru, ktére sg zwigzane z odpornoscig lub
podatnoscig metod na glosowanie strategiczne. Ponizej prezentuje najbardziej istotne
twierdzenie, ktére Allan Gibbard (1973) i Mark A. Satterthwaite (1975), udowodnili
niezaleznie od siebie, znane takze jako twierdzenie Gibbarda-Satterthwaite’a. Jest to
pierwsze z bardzo licznej grupy twierdzen na temat strategicznej manipulacji meto-
dami podejmowania zbiorowych decyzji.

Twierdzenie Gibbarda-Satterthwaite’a (o manipulowalnos$ci jednowarto$ciowymi
funkcjami spotecznego wyboru).

Jezeli funkcja spolecznego wyboru jest okreslona na zbiorze wigcej niz dwéch alter-
natyw, wyznacza jednoelementowe podzbiory alternatyw wybranych i spetnia warunek
nieograniczonej dziedziny, to albo jest dyktatorska, albo tez manipulowalna.

Warunek nieograniczonej dziedziny wymaga, aby metoda wyboru spotecznego by-
ta okreslona na zbiorze wszystkich mozliwych profili preferencji indywidualnych.

Dyktatorska funkcja wyboru spotecznego to taka, ktéra zawsze wyznacza zbiorowg
decyzje zgodng z preferencjami wyborcy bedgcego dyktatorem.

0 podatno$ci metod wyboru spolecznego na glosowanie strategiczne méwig tak-
ze pierwsze i drugie twierdzenie Gardenforsa (1976). Z drugiego twierdzenia Garden-
forsa wynika, ze istniejg metody spotecznego wyboru spetniajace podstawowe warun-
ki demokratycznosci, jednak tylko w sytuacji ograniczonej do liniowych, tj. mocnych
preferencji indywidualnych. Jest to powazne ograniczenie dopuszczalnej dziedziny
metod wyboru spotecznego.
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3. Opis symulacji komputerowej

Metody wyboru spolecznego

Dla kazdego wygenerowanego losowo profilu indywidualnych preferencji zostaly
zastosowane kolejno, niezaleznie od siebie, trzy metody wyboru spotecznego. Mozli-
we jest wigc poréwnywanie wynikéw zastosowania dla tego samego profilu wszyst-
kich trzech metod.

* Metoda wigkszosci pierwszeristwa. Kazdy z wyborcéw oddaje jeden glos na wy-
brang alternatywe. Wynikiem zastosowania tej metody jest podzbiér alternatyw,
ktére otrzymaly najwieksza liczbe gltoséw.

* Glosowanie aprobujqce. Kazdy z wyborcéw glosuje na dowolng liczbe alterna-
tyw, oddajac po jednym glosie na kazdg z tych, ktére akceptuje. Wynikiem za-
stosowania tej metody jest podzbiér alternatyw, ktére otrzymaly najwieksza
liczbe gltosow. Glosy te czasami nazywa sie glosami aprobujgcymi. Strategia
wyborcy polega zatem na wskazaniu podzbioru akceptowanych alternatyw.
Metode gltosowania aprobujacego opisali S.J. Brams i P.C. Fishburn (1978).
W analizach dotyczacych metody gtosowania aprobujacego postuguja sie oni
pojeciem zbioru wysokiego dla okreslenia racjonalnej strategii wyborcy przy
okreslonej preferencji indywidualnej. Oznacza on podzbiér takich alternatyw,
ze jezeli nalezy do niego alternatywa x, to nalezg do niego réwniez wszystkie
alternatywy wyzej od niej cenione.

Metoda Bordy. Kazdy z wyborcow przedstawia swoje uporzadkowanie alterna-
tyw. Kazdej alternatywie przypisuje si¢ nastepnie punkty (zwane punktami Bor-
dy), zalezne od pozycji, jaka zajmuje alternatywa w indywidualnym uporzadko-
waniu preferencyjnym danego wyborcy. Najmniej preferowana przez wyborce
alternatywa otrzymuje 0 punktéw, kazda nastepna o 1 punkt wiecej, a najwyzej
cenionej przypisuje si¢ m-1 punktéw. Alternatywom wobec ktérych wyborca jest
indyferentny nadaje sie $rednig liczbe punktéw, ktére otrzymalyby, gdyby prefe-
rencja nie zawierala indyferencji. Wynikiem zastosowania metody jest podzbiér
alternatyw, ktére od wszystkich wyborcéw otrzymaly najwiekszg sume punktéw
Bordy. Metoda Bordy i jej warianty zostaly opisane przez P. Gardenforsa (1973).

Parametry sytuacji glosowania

Analizowane sytuacje roznily si¢ trzema podstawowymi parametrami: liczbg al-
ternatyw, liczbg wyborcow i typem zbioru preferencji indywidualnych.
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Liczba alternatyw okre$la ilo$¢ alternatyw, na ktérych okre$lone sg preferencje
wyborcow. Analizowane byly profile preferencji sktadajace sie z preferencji indywidu-
alnych okreslonych na trzech, czterech, pigciu i szeSciu alternatywach. Profile o da-
nej liczbie alternatyw losowanie byly niezaleznie.

Liczba wyborcéw okresla ilos¢ wyborcéw (czyli indywidualnych uporzadkowan
preferencyjnych) wystepujacych w danym profilu. Analizowane byly profile preferen-
cji indywidualnych dla trzech, szeSciu i dziewieciu wyborcéw. Profile o danej liczbie
wyborcéw byly losowane niezaleznie.

Typ zbioru preferencji indywidualnych. Metody wyboru spotecznego stuzag do po-
dejmowania decyzji na podstawie preferencji wyborcéw, tworzacych profil preferen-
cji indywidualnych. Podatno$¢ na glosowanie strategiczne jest w oczywisty sposdb za-
lezna od profilu preferencji wyborcéw. Preferencje indywidualne w kazdej sytuacji
byly losowane z jednego z dwéch zbioréw preferencji indywidualnych réznigcych sie
istotnie rozktadami preferencji.

* Zbiér wszystkich mozliwych preferencji indywidualnych, okre§lonych na zbiorze
szeSciu alternatyw. Dopuszczone byly indyferencje w preferencjach pomiedzy al-
ternatywami. Zbior ten liczy 4683 réznych preferencji indywidualnych.

* Zbiér w znacznym stopniu jednorodnych preferenciji indywidualnych, okreslonych
réwniez na zbiorze szeSciu alternatyw. Dopuszczone byly indyferencje w prefe-
rencjach pomiedzy alternatywami. Zbiér ten liczy 503 preferencji indywidual-
nych. Uporzadkowania preferencyjne pochodzg z badania postaw Polakéw wo-
bec hierarchii plac wybranych zawodéw, przeprowadzonych w Lublinie w 1985
roku (Lissowski, Pohoski, 1987).

Drugi zbiér odwzorowuje realne i w wysokim stopniu jednorodne preferencje.
R6zni sie on istotnie od pierwszego. Zastosowanie dwdch zbioréw preferencji pozwa-
la na poréwnanie dzialania metod w sytuacji réwnego rozlozenia preferencji i w sy-
tuacji wysokiej jednomyslnosci wyborcow.

Przebieg symulacji

Wymienione wyzej parametry sytuacji glosowania wyznaczaly 24 sytuacje gloso-
wania: 4 (liczebnosci alternatyw) x 3 (liczebnosci wyborcéw) x 2 (typy zbioréw). Dla
kazdej sytuacji okreslonej przez te parametry losowanie indywidualnych uporzadko-
wan do kazdego profilu bylo niezalezne i zwrotne — w jednym profilu indywidualne
preferencji moga si¢ powtarzaé, a wezesniej wylosowane nie maja wplywu na wyniki
nastepnych losowan. Dla kazdej sytuacji wylosowano 1000 profili preferencji indywi-
dualnych. L.aczna liczba wylosowanych preferencji indywidualnych wynosita 144 000.
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Dla kazdego profilu preferencji indywidualnych program obliczal kolejno wyniki
przy zastosowaniu kazdej z trzech metod wyboru spotecznego. Obliczenia dla kazdej
metody byly podzielone na dwa etapy:

* etap glosowania szczerego (sondazowego) i
* etap glosowania dopuszczajacego glosowanie strategiczne.

W przypadku preferencji indywidualnych dopuszczajacych indyferencje sposéb
glosowania szczerego wyborcy nie zawsze jest jednoznacznie okreslony przez jego
uporzadkowanie preferencyjne. Wyjatkiem jest metoda Bordy, ktéra dla kazdego upo-
rzadkowania indywidualnych preferencji jednoznacznie okresla sposéb przypisania
punktéw Bordy poszczegblnym alternatywom.

W glosowaniu metodg wiekszoSci pierwszenstwa, gdy wyborca jest indyferent-
ny wobec alternatyw stanowigcych jego pierwsza preferencje, do rozstrzygniecia,
ktérej z rownorzednych alternatyw nalezy przypisa¢ glos wyborcy w etapie gloso-
wania sondazowego stosowane bylo losowanie. Jesli nastepnie w etapie dopusz-
czajacym glosowanie strategiczne wyborca bedzie glosowal na inng z najwyzej ce-
nionych alternatyw niz glosowal w etapie sondazowym, traktowano to jako gloso-
wanie wyrafinowane. Takie glosowanie nie nalezy bowiem ani do glosowania
szczerego (poniewaz wykorzystuje inng strategie niz glosowanie w etapie sonda-
zowym), ani tez nie spelnia warunkéw glosowania strategicznego (poniewaz taka
strategia jest strategig szczera).

W samej istocie metody glosowania aprobujacego zawarty jest element, ktéry nie
jest definiowany przez indywidualne uporzadkowanie preferencji. Nie jest okreslone,
ile alternatyw wyborca zdecyduje sie zaaprobowac - czyli ile gloséw aprobujacych od-
da. Do rozstrzygniecia tego program losowat liczbe alternatyw, ktérym zostang przy-
pisane glosy wyborcy. Liczba ta jest losowana z zakresu od 1 do liczby o jeden mniej-
szej od liczby dostepnych alternatyw. Nastepnie program przypisuje glosy aprobujace
wyborcy alternatywom, poczynajac od najwyzej usytuowanych alternatyw w uporzad-
kowaniu wyborcy. Ze wzgledu na te specyfike procedury wyznaczania szczerej strate-
gii wyborcy, w glosowaniu dopuszczajacym glosowanie strategiczne nie pojawia si¢
mozliwo$¢ glosowania wyrafinowanego w takim znaczeniu jak przy rozwazaniu me-
tody glosowania wigkszosci pierwszenstwa.

Jako glosowanie strategiczne w glosowaniu aprobujgcym traktowane byly dwie
sytuacje:

* glosowanie na alternatywe o nizszej ocenie niz alternatywy na ktére wyborca
glosowal w etapie glosowania sondazowego,
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* powstrzymanie sie od glosowania na alternatywe na ktérg wyborca glosowat
w etapie glosowania sondazowego, aby zwiekszy¢ warto$¢ oczekiwang uzytecz-
nosci zbioru alternatyw wybranych w ocenie danego wyborcy.

Jest to okreslenie glosowania strategicznego odmienne od okreslenia przyjetego
przez Bramsa i Fishburna (1978). Okre§lajg oni glosowanie strategiczne jako gloso-
wanie wykorzystujace strategie nie nalezacg do zbioru wysokiego. Powaznie rozsze-
rza to zbiér dostepnych wyborcy strategii szczerych. Przy tej definicji zdecydowana
wiekszo$¢ przypadkéw glosowania rozumianego przeze mnie jako glosowanie strate-
giczne bedzie uznana za glosowanie szczere.

4. Wazniejsze wyniki

Zaleznos¢ od parametréw sytuacji glosowania

Z analizy czestosci wystgpowania glosowania strategicznego wynika, Ze jest ono
zdecydowanie czeSciej spotykane wsrdd profili losowanych ze zbioru wszystkich moz-
liwych preferencji indywidualnych, niz wsréd profili losowanych ze zbioru preferen-
cji jednorodnych. To twierdzenie jest prawdziwe dla kazdej z omawianych metod.

Poszczegblne profile réznig si¢ stopniem zgodno$ci pomiedzy preferencjami indy-
widualnymi wyborcéw. Zgodno$¢ preferencji ma wplyw na mozliwo$é glosowania
strategicznego. Gdy wszyscy wyborcy maja jednakowe preferencje, nie ma potrzeby
strategicznych manipulacji, bowiem kazdy z nich jest zadowolony z wyniku. Z kolei
w przypadku znacznych réznic w preferencjach indywidualnych, wielu wyborcéw
moze oceni¢ wynik jako niesatysfakcjonujacy i szuka¢ sposobu na uzyskanie wyniku
bardziej zgodnego z ich preferencjg indywidualna.

Miarg zgodnosci preferencji indywidualnych wewnatrz profilu byt wspétczynnik
zgodnosci W Kendalla. Jest to wspétczynnik znormalizowany i przyjmuje wartosci od
0 (catkowity brak zgodnosci) do 1 (catkowita zgodno$¢ pomiedzy preferencjami wy-
borcow). Srednia wartosé tego wspotczynnika dla profili losowanych ze zbioru
wszystkich mozliwych preferencji indywidualnych wynosi 0,22. Jest to warto$¢ sto-
sunkowo niska, $wiadczaca o znacznej rozbieznosci preferencji indywidualnych we-
wnatrz wylosowanych profili. Dla profili losowanych ze zbioru jednorodnych prefe-
rencji indywidualnych $rednia warto$¢ wspétczynnika W wynosi 0,73. Jest to warto$¢
wskazujgca na znaczng zgodno$¢ preferencji indywidualnych wewnatrz profilu.

Srednia warto$¢ wspétczynnika zgodnosci jest najwyzsza dla profili sktadajacych
sie z trzech wyborcow (0,33 i 0,78 odpowiednio dla profili losowanych ze zbioru
wszystkich preferencji i ze zbioru jednorodnego), i maleje dla profili ztozonych z sze-
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$ciu i dziewieciu wyborcow (odpowiednio: 0,17 1 0,16 oraz 0,72 1 0,67). Trend ten jest
ilustracjg faktu, ze przy wickszej ilosci wyborcéw trudniej o utrzymanie réwnie wyso-
kiego poziomu zgodnos$ci pomiedzy ich uporzadkowaniami preferencyjnymi jak przy
matlej ilosci wyborcéw. Natomiast wérdd profili réznigeych sie liczebnos$cig zbioru al-
ternatyw $rednie warto$ci wspélczynnika sg do siebie zblizone i wynoszg odpowied-
nio ok. 0,21-0,22 oraz 0,69-0,78.Uwzgledniajac tgcznie zaréwno liczbe wyborcéw, jak
i liczebnos¢ alternatyw wartosci wspétczynnika zgodnosci zmieniaty sie odpowiednio
od 0,331 0,82 dla trzech alternatyw i trzech wyborcéow do 0,16 i 0,63 dla szesciu al-
ternatyw i dziewieciu wyborcow.

Podatno$¢ metod na glosowanie strategiczne
Podatno$¢ trzech badanych metod na glosowanie strategiczne, mierzona czesto-

$cig jego wystepowania, jest wyraznie rézna. Ilustruje to tabela 1.

Tabela 1. Czesto$¢ wystepowania glosowania strategicznego. Udzial wyborcow glosujacych
strategicznie

Metoda Zbiér wszystkich profili Zbiér jednorodnych profili
Wiegkszos$¢ pierwszenstwa 0,0211 0,0006
Metoda Bordy 0,0401 0,0001
Metoda aprobujaca 0,0814 0,0527

Metoda aprobujqca. Metodg najbardziej podatng na glosowanie strategiczne okaza-
la sie metoda glosowania aprobujgcego. Jest to fakt zaskakujacy, bowiem jest ona opi-
sywana jako metoda wzglednie odporna na glosowanie strategiczne (Brams i Fishburn
1978, Fishburn 1978). Rozbiezno$¢ te wyjasnia czeSciowo zastosowanie w symulacji
innej niz uzywana w analizach Fishburna operacjonalizacji glosowania strategicznego.
Co ciekawe, metoda glosowania aprobujacego jest podatna na glosowanie strategiczne
nawet w profilach losowanych ze zbioru jednorodnych preferencji indywidualnych.
W przypadku pozostalych metod, gdy preferencje indywidualne pochodza z tego zbio-
ru, symulowani wyborcy podejmujac decyzje niemal wcale nie glosujg strategicznie.

Metoda Bordy. Drugie miejsce pod wzgledem podatnosci na glosowanie strate-
giczne zajmuje metoda Bordy. Dla profili losowanych ze zbioru jednorodnych prefe-
rencji indywidualnych glosowanie strategiczne wlasciwie nie wystepuje. Jednak dla
zbioru wszystkich mozliwych preferencji indywidualnych wystepuje ono dwa razy
cze$ciej niz przy zastosowaniu metody wiekszo$ci pierwszenstwa.

Metoda wigkszosci pierwszeristwa. Co zaskakujace, metoda wickszo$ci pierwszen-
stwa okazuje sie by¢ najmniej podatna na glosowanie strategiczne. Wsrdd profili
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o jednorodnych preferencjach indywidualnych gtosowanie strategiczne praktycznie
nie wystepuje, natomiast wsrdd profili losowanych ze zbioru wszystkich preferencji
indywidualnych wystepuje najrzadziej sposrdd trzech omawianych metod.

Dla wszystkich trzech metod czgstosci wystepowania glosowania strategicznego
malejg przy zwigkszaniu liczby wyborc6éw i rosng przy zwiekszaniu liczby alternatyw.

Poréwnanie wynikéw glosowania szczerego i glosowania strategicznego

Warto zadaé pytanie: Jakie sg relacje miedzy zbiorami alternatyw wybranych
w etapie glosowania sondazowego i w etapie dopuszczajagcym glosowanie strategicz-
ne? 0gdlng odpowiedZ na to pytanie zawiera tabela 2.

Tabela 2. Glosowanie szczere i glosowanie strategiczne - sp6jnosé wynikéw

Zbioér wszystkich profili Zbior jednorodnych profili
: :
Zwigzki miedzy % @ S o © % :Lg) @ E < §
zbiorami wybranych N E) 2 e 3 E N \é B2 3 g
alternatyw = 2 3R b < 3 2 2 33
£z | = =S5 | £ | 2R | =&
= 5 g =5 &
a8 B
Rozlaczne zbiory alternatyw 15.6 21 142 0.3 0.1 10,1
wybranych
Wyniki glosowania szczerego
to podzbiér wlasciwy wynikow 4,5 1,0 12,3 0,3 0,0 1,4
glosowania strategicznego
Wyniki gtosowania strategicznego
to podzbiér wlasciwy wynikow 74,2 94,0 55,3 99,3 99,9 84,6
glosowania szczerego
Zbiory alternatyw wybranych majg
podzbidr elementéw wspdlnych 12 0 0.4 ) ) 32
Zb%ory alternatyw wybranych 4.4 2.9 8.8 0.1 i 0.7
sg identyczne

Metoda Bordy. Najwyzsza sp6jno$cia miedzy zbiorami alternatyw wybranych w
etapie glosowania sondazowego i dopuszczajgcego glosowanie strategiczne cechuje
si¢ metoda Bordy. W okolo 94% w przypadku zbioru wszystkich preferencji i w ok.
99,9% w przypadku zbioru jednorodnych profili, wyniki w obu etapach glosowania
byly identyczne. Zaréwno wsrdd profili sktadajacych sie z preferencji indywidualnych
okreslonych na réznych ilosciach alternatyw, jak o réznej liczebnosci, udzial profili
o identycznych wynikach byt wysoki. W profilach sktadajacych sie z wigkszej liczby
wyborcéw sp6jnos¢ wynikéw miedzy etapami gtosowania byla jednak wieksza niz
w profilach o mniejszej liczebnosci. W profilach o preferencjach okreslonych na wiek-
szej liczbie alternatyw spdjno$¢ wynikéw byta nizsza.
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Metoda wigkszosci pierwszeristwa. Wysoki udzial profili o takich samych wynikach
w obu etapach glosowania ma réwniez metoda wiekszosci pierwszenstwa — 74,2%
w przypadku zbioru wszystkich preferencji i 99,3% w przypadku profili jednorodnych
preferencji. Wérod profili wylosowanych z tego pierwszego zbioru spdjnos¢ wynikéw
obu etapow glosowania jest najmniejsza wsrod profili szescioosobowych. Ponadto, spa-
da ona wraz ze wzrostem liczby glosujacych — odmiennie zaréwno do tendencji zaob-
serwowane]j dla wynikéw metody Bordy jak i metody glosowania aprobujgcego. Dla
profili wylosowanych ze zbioru jednorodnych preferencji udziat profili o takich samych
zbiorach alternatyw wybranych w obu etapach glosowania jest zblizony wsréd profili
zaréwno o roznej liczebnosci, jak tez o réznej ilosci alternatyw dostepnych.

Metoda glosowania aprobujgcego. Wyniki uzyskane przy zastosowaniu glosowania
aprobujacego cechujg sie stosunkowo mniejszg sp6jnoscig miedzy etapami glosowa-
nia. Tylko 55% profili wylosowanych ze zbioru wszystkich preferencji uzyskalo takie
same wyniki w obu etapach glosowania. Znaczacy (14%) jest udzial profili, dla kté-
rych zbiér alternatyw wybranych w glosowaniu dopuszczajacym glosowanie strate-
giczne byl podzbiorem wlasciwym zbioru alternatyw wybranych w gtosowaniu sonda-
zowym. Odwrotna relacja zachodzi dla 12% profili. Natomiast wsrod profili wyloso-
wanych ze zbioru jednorodnych preferencji wiecej, bo az 85% profili ma takie same
wyniki w obu etapach glosowania. Dalsze 10% profili ma wyniki w etapie glosowania
dopuszczajacego glosowanie strategiczne bedgce podzbiorem wia$ciwym zbioru al-
ternatyw wybranych w etapie glosowania szczerego. Wsréd profili o preferencjach
okreslonych na wiekszej liczbie alternatyw spdjnosé wynikéw wyraznie spada.

5. Zakonczenie

W artykule przedstawione zostaly wybrane wyniki symulacji komputerowej, ktérej
celem byla ocena podatnosci trzech metod wyboru spotecznego na glosowanie strate-
giczne. Otrzymane wyniki sg pozornie zaskakujace, niezgodne z przewidywaniami teo-
retycznymi zawartymi w pracach opisujacych wlasnosci rozwazanych metod. Powo-
dem takiej rozbieznos$ci migdzy wczes$niejszymi wynikami teoretycznymi a obecnymi
wynikami symulacji moze by¢ modyfikacja definicji badanego zjawiska, glosowania
strategicznego. Zastosowana operacjonalizacja pojecia glosowania strategicznego jest
odmienna od stosowanej dotychczas w pracach z zakresu teorii wyboru spolecznego.

Réznice te mozna przedstawié (niescisle, lecz obrazowo) w nastepujacy sposéb.
Klasyczna definicja méwi o glosowaniu strategicznym, gdy wyborca stosuje - w celu
poprawienia wyniku glosowania - strategie nie nalezaca do zbioru strategii szczerych.
W mojej modyfikacji tego pojecia zaktadam, ze wyborca posiada jedng jednoznacznie
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okreSlong strategie szczerg, ujawniong w trakcie glosowania sondazowego. Jesli sto-
suje inng strategie w celu poprawienia wyniku glosowania, to nazywam takie dziata-
nie glosowaniem strategicznym. Oznacza to zaliczenie do glosowania strategicznego
takze zastosowanie strategii nalezacych do zbioru strategii szczerych, jednak odmien-
nych od pierwotnie przyjetej dla wyborcy strategii. Istotng przyczyng tej modyfikacji
byly wymagania symulacji komputerowej, odmienne od sytuacji rozwazan formal-
nych. Symulacja wymagata tatwych w zastosowaniu, jednoznacznych kryteriéw okre-
§lajacych sytuacje glosowania strategicznego. Zastosowana modyfikacja pojecia glo-
sowania strategicznego spelnita ten cel.

Celem przeprowadzonej analizy byta che¢ sprawdzenia stusznosci przewidywan
teoretycznych w zmienionych warunkach. Warunki te sg blizsze realnym zachowaniom
wyborczym, niz warunki wynikajace bezposrednio z modelu racjonalnego wyborcy.

Na podstawie wynikéw symulacji mozna powiedzie¢, ze zmiana zatozen, co do
glosowania strategicznego, spowodowala catkowite odwrdcenie relacji miedzy rozwa-
zanymi metodami wyboru spotecznego pod wzgledem podatnosci na glosowanie stra-
tegiczne. Z tego wzgledu rodzi si¢ nastepne pytanie badawcze: ktéra z powyzej naszki-
cowanych definicji glosowania strategicznego lepiej opisuje rzeczywiste zachowania
wyborcze. OdpowiedZ na to pytanie bytaby krokiem w strone odpowiedzi na pytanie
znacznie bardziej ogélne, o rol¢ modelu racjonalnego wyborcy. Pytanie to dotyczy
rozstrzygniecia, czy model racjonalnego wyborcy jest bardziej konstruktem teoretycz-
nym, czy raczej modelem rzeczywistych zachowan ludzi. OdpowiedZ na to pytanie
wymaga jednak badan o innym charakterze niz tutaj zaprezentowane.
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