,Krytyka Prawa”, tom 10, nr 2/2018, s. 594-621, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, Copyright by Akademia Leona Kozminskiego

ZBIGNIEW PULKA!

Godnosc¢ cztowieka
— wlasciwos¢ autonomiczna
czy heteronomiczna

Streszczenie

Przedmiotem pracy jest analiza pojecia godnosci w naukach prawnych, w szcze-
golnosci w teorii i filozofii prawa. Autor rozréznia autonomiczng i heteronomiczna
wersje pojecia godnosci. Pierwszy sposob pojmowania godnosci zaklada, ze god-
nos¢, tzn. warto$¢ ludzkiego zycia, jest caltkowicie niezalezna od warunkéw spo-
tecznych, w ktérych ludzie wioda swoje zycie. Taki sposéb pojmowania godnosci
wystepuje w Kantowskiej filozofii moralnej autonomii jako immanentnej cechy kaz-
dej osoby ludzkiej. Drugi sposéb pojmowania godnosci zaklada, Zze wartos¢ ludz-
kiego zycia jest zalezna od warunkéw spotecznych, w ktérych ludzie wioda swoje
zycie. W konsekwencji przyjmuje sie, Ze istnieja warunki spoteczne w ktérych
ludzie traca swoja godnos¢ jako przypadkowa ceche istoty ludzkiej. W takim przy-
padku, w celu odzyskania utraconej godnoéci ludzie powinni zmieni¢ warunki
spoleczne w drodze rewolucji spolecznej. Taki sposéb pojmowania godnosci wy-
stepuje w Marksowskiej filozofii alienacji. Autor zmierza do wykazania, ze r6zny
spos6b pojmowania godnosci pociaga za soba donioste konsekwencje prawne.
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Human dignity — an autonomous
or a heteronomous feature

Abstract

The subject of the work is an attempt to analyze the notion of dignity in legal
sciences, especially in legal theory and philosophy of law. The author distinguishes
autonomous and heteronomous version of the notion in question. The first way of
conceiving human dignity, assumes that dignity, i.e. the worth of human life, is
fully independent of social conditions in which people live their lives. This way of
conceiving dignity epitomizes Kant’s philosophy of moral autonomy as immanent
trait of every human being. The second way of conceiving human dignity assumes
that the worth of human life is fully dependent of social conditions in which people
live their lives. Consequently, it is taken for granted that there are social conditions
in which people can lose dignity as contingent trait of human being. In this case,
in order to get back lost dignity, people ought to change social conditions by way
of social revolution. This way of conceiving dignity epitomizes Marxist philosophy
of alienation. The author tends to point out, that different way of conceiving dignity
is followed by serious legal consequences.
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Autonomiczne koncepcje godnosci cztowieka

W podobny sposéb jak w art. 30 Konstytucji RP jest pojmowana godnos¢ czlowieka
w doktrynie chrzescijanskiej?. Doktryna ta w kwestii godnosci odwotuje sie do
tradycji judaizmu. Stary Testament zawiera idee, zgodnie z ktora czlowiek jest
jedynym celem uformowania $wiata i ze wszystko zostalo stworzone wiasnie dla
niego. W Ksiedze Rodzaju mozemy dostrzec zarys idei godnosci czlowieka: ,Pan Bog
ulepit czlowieka z prochu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek
tego stal sie czlowiek istota zywa”?. Jest to poglad sp6jny z chrzescijafiska aksjolo-
gia, ktéra uznaje, ze czlowiek jako byt stworzony przez Boga na jego obraz i po-
dobienstwo jest tym samym nosicielem czesci boskiej natury. Sw. Tomasz z Akwinu
w Wykladzie Listu do Rzymian ujal godno$¢é nastepujaco: ,A na tym polega najwyzszy
stopient godnosci ludzkiej, ze nie pod wplywem innych, ale sam z siebie czlowiek
zwraca sie ku dobru™. Godnos¢ czlowieka wigze sie z posiadaniem rozumu, wol-
nosci oraz niesmiertelnej duszy. Godnoé¢ jest przyrodzona i niezbywalna jako
nastepstwo aktu stworzenia przez Boga, w szczegdlnosci wyposazenia w rozum
i w indywidualna i nieSmiertelng dusze.

Fundamentalnym zalozeniem chrzescijanskiej antropologii jest zalozenie, ze
Bog stwarza czlowieka na swdj obraz i podobiefistwo. W nauczaniu przedsoboro-
wym te stowa odnoszono do rozumnej natury czlowieka, ktéra upodabnia go do
Boga. Czlowiek posiada zaréwno rozum, jak i wole, dzieki czemu jest osoba. Do
tych przymiotéw nawiazuje tradycja personalistyczna w mysli chrze$cijanskiej,
dla ktérej wartos¢ cztowieka opiera si¢ wlasnie na rozumie i woli. W Ksiedze

2 Analize filozoficzng art. 30 Konstytucji RP przeprowadza M. Piechowiak w pracy, Dobro wspdlne
jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, rozdz. VII; por. tez M. Policastro,
Godnos¢ cztowieka wobec wartosci konstytucyjnych, [w:] S. Czepita, A. Chodun (red.), W poszukiwaniu
dobra wspdlnego, Szczecin 2010, passim; por. tez P. Czarny, Konstytucyjne pojecie godnosci czlowieka
a rozumienie godnosci w polskim jezyku prawnym, [w:] K. Complak (red.), Godnos¢ cztowieka jako kate-
goria prawna, Wroclaw 2001, passim. Na temat pojmowania godnosci w doktrynie chrzescijanskiej,
por. M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspdlne w papieskim nauczaniu spotecznym, Wroctaw 2010,
rozdz. I11; por. tez M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Lublin 1999, rozdz. 11, § 3.

3 Ksigga Rodzaju, 2,7, por. tez E. Soto Kloss, Starotestamentowe podstawy godnosci cztowieka, [w:] K. Comp-
lak (red.), op. cit., passim.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, Poznan 1987, s. 49.
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Rodzaju stale obecny jest motyw, Ze cala egzystencja czlowieka jest zrozumiata
jedynie na podstawie refleksji nad jego odniesieniem do Boga®.

Ten teologiczny wymiar godnosci cztowieka podkredla jego transcendencje,
wskazuje ze wykracza on ponad przyrode i na jego szczegélng wiez z Bogiem. To
wlasnie ta wiez decyduje o godnosci czlowieka. Szczytem tak pojmowanej god-
nosci stanowi wcielenie boskiego Logosu, ktérego konsekwencja jest przyjecie
ludzkiej natury przez Syna Bozego.

Stworzenie na obraz Bozy podkresla jedynosé i wyjatkowos¢ czlowieka w sto-
sunku do innych stworzen. Czlowiek jako obrazi podobiefistwo Boga przewyzsza
inne istoty i stanowi kulminacyjny punkt w dziele stworzenia $wiata. W Ksiedze
Rodzaju wystepuje takze koncepcja czlowieka jako partnera Boga zagospodarowu-
jacego ziemie. Dlatego ludzka godnos$¢ wyplywa nie tylko z podobiefistwa cztowieka
do stworcy, ale réwniez z tego, ze takze czlowiek jako wspotpracownik Boga jest
kreatorem wcigz powstajacego Swiata®.

W doktrynie chrzescijafiskiej godnos¢ kazdego czlowieka moze by¢ rozpatrywana
w dwoch aspektach: nadprzyrodzonym i naturalnym?’. W aspekcie nadprzyrodzo-
nym godno$¢ odstania uczestnictwo czlowieka w rzeczywistosci transcendentnej,
w zyciu Os6b Bozych, natomiast w aspekcie naturalnym wyraza zdolnoé¢ czlowieka
do wolnego i §$wiadomego dzialania, do rozwoju intelektualnego i moralnego.

Szczegblnym watkiem w doktrynie chrzescijanskiej jest godnosc¢ czlowieka jako
podmiotu pracy. Watek ten zostal najpelniej przedstawiony w encyklice Jana Pawla
I Laborem Exercens®. Czlowiek jako podmiot pracy jest ostatecznym celem kazdej
pracy, zatem kazda prace nalezy dostosowac¢ do ludzkich mozliwosci i potrzeb.
Zachowanie godnosci czlowieka jako podmiotu pracy zaklada prymat cztowieka
wobec kapitatu, tzn. prymat osoby wobec rzeczy w procesie pracy. Zawsze celem
pracy jest czlowiek jako podmiot pracy. Zdaniem Jana Pawla Il blad ekonomizmu
polega na preferowaniu prymatu kapitalu nad praca, co przejawia sie w trakto-
waniu pracy (czlowieka) jako towaru, ktéry jest narzedziem stuzagcym wytwarzaniu
innych towaréw (rzeczy). Praca nie moze degradowac czlowieka, lecz stuzy¢ ma
rozwojowi czy tez potwierdzaniu jego czlowieczenistwa, co oznacza, ze przez prace
czlowiek bardziej staje sie czlowiekiem.

Warto zaznaczy¢, ze w odréznieniu od pogladu K. Marksa w encyklice silnie
eksponowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym nawet w przypadku, gdy wyste-

5 Na temat idei godnosci w nurcie personalistycznym mysli chrzescijanskiej, por. M. Sadowski,
op. cit., s. 62in.; por. tez M. Piechowiak, Filozofia..., s. 268 in.

¢ M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1999, s. 140 i n.
7 Z. Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Krakéw-Warszawa 2006, rozdz. II.
8 Jan Pawel I, Laborem exercens, Powolany do pracy, Wroctaw 1983, passim.
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puje dominacja kapitalu nad praca, to nie moze to prowadzi¢ do utraty godnosci
przez podmiot pracy, poniewaz jego godnos¢ jako ,dziecka Bozego” jest przyro-
dzona i niezbywalna, nie tylko w tym sensie, Ze nie mozna sie jej wyrzec, lecz
takZe w tym sensie, Ze nie moze by¢ calkowicie zanegowana przez prace wykony-
wang w okreslonych warunkach spotecznych’.

Kolejna koncepcija filozoficzna zakladajaca autonomiczne pojmowanie godnosci
czlowieka jest filozofia praktyczna I. Kanta. W koncepcji I. Kanta pojecie godnosci
jest $cisle zwigzane z pojeciem wolnosci cztowiekal®. Zachodzi tu relacja pierwot-
nosci logicznej, poniewaz pojecie godnosci czlowieka logicznie zaklada jego wol-
nos$¢. Inaczej méwiac, czlowiekowi przystuguje godnos¢, poniewaz jako transcenden-
talny podmiot moralny legitymuje si¢ immanentna wolnoscia. Jest tak, poniewaz
wedlug I. Kanta pojecie godnosci zaklada zdolnos¢ cztowieka do podejmowania
autonomicznych wyboréw moralnych, tzn. do postugiwania sie wolng wola i wy-
bierania dobra. Zwr6¢émy uwage, ze w omawianej koncepciji, czlowiek jako trans-
cendentalny podmiot moralny (homo noumenon, tzn.idea czlowieka jako podmiotu
moralnego), jest podmiotem legitymujacym sie wylacznie dobrg wolg, poniewaz
wolna wola to w tym przypadku wylacznie dobra wola. Inaczej méwiac, czlowiek
jako transcendentalny podmiot moralny — a wiec podmiot legitymujacy sie bez-
wzgledna wolnoscia — jest niejako skazany na wybdr dobra. Wolno$¢, a zarazem
godnos¢, urzeczywistnia si¢ w zdolno$ci do wybierania wylacznie dobra, czyli
dokonywania wylacznie dobrych uczynkéw. W konsekwencji sposréd wszelkich
rzeczy dobrych bezwzglednie dobra jest wytacznie dobra wolall.

Jak zauwaza J. Kant, wszelkie przedmioty maja warunkowa warto$¢ zalezna
od zdolnosci do zaspokajania potrzeb, co powoduje, ze wygasniecie potrzeby likwi-
duje warto$¢ rzeczy. Natomiast wartos$¢ osoby ludzkiej jest bezwarunkowa — czlo-
wiek jest celem samym w sobie!2. W prezentowanym ujeciu czlowiek jako trans-
cendentalny podmiot moralny (idea cztowieka okreslona przez rozum praktyczny)
jest zorientowany wylgcznie na prawo moralne i w ten sposéb uzyskuje zdolnos¢
do dokonywania autonomicznych wyboréw moralnych, przez co realizuje sie jego
wolnos¢, a zatem i godnos$¢ pojmowana jako wartosc zycia ludzkiego!.

Podstawowym zaloZzeniem, jest teza, ze kazdy czlowiek ma zdolnosé¢ do pozna-
nia prawa moralnego, tzn. Ze zdolno$¢ do poznania uniwersalnej i obiektywnej

9  Ibidem,s.28in., 381in.

10 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 36 i n., w szczegélnosci, s.70, 78 in.,
86in.

11 Ibidem, s. 11in.
12 Ibidem, s. 621in.
13 K. Bal, Kant i Hegel — dwa szkice z dziejow niemieckiej mysli etycznej, Wroctaw 1993, rozdz. II.
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powinnosci jestimmanentna wlasciwoécig kazdej istoty ludzkiej. Kazdy ma zatem
zdolno$¢ poznania obiektywnej prawdy moralnej, tzn. dobra, dzieki intuicji mo-
ralnej zwanej wladza sadzenia'* Cala etyka Kanta oparta jest na niezachwianym
przekonaniu, ze w kazdej sytuacji zyciowej mozliwe jest podjecie jedynie stusznej
decyzji. Co wiecej, ludzie, ktérzy kieruja sie rozumem, w tej samej sytuacji nie
moga miec sprzecznych sadéw moralnych na temat tego, co jest dobre, a co zle.
Sprzeczno$¢ sadéw moralnych (subiektywnych maksym postepowania) wskazuje
na porzucenie imperatywu kategorycznego na rzecz jakiego$ imperatywu hipote-
tycznego'®. Skoro kazdy cztowiek moze rozpozna¢ prawo moralne, to w konsekwen-
cjiréwniez godnos¢ jest uniwersalna, co oznacza ze w sposéb niezbywalny przystu-
guje kazdej istocie ludzkiej. Czlowiek jest wolny, a wiec zdolny do czynéw wolnych,
zjednej strony poprzez mozliwos¢ odczytania prawa moralnego, z drugiej strony
poprzez wolna wole wyboru czynu. Prawda moralna jest jedna i uniwersalna, a czto-
wiek dochodzi do niej autonomicznie i na zasadzie autodeterminaciji ja realizuje.
Wolnos¢ jako autodeterminacja jest podstawa odpowiedzialnosci. To wtasnie nie-
zalezna od wszelkiej przyczynowosci uniwersalna i zobiektywizowana moralnos¢,
ktora jest wieczna i zawsze jednakowa, wynosi czlowieka ponad $wiat przyrody!e.
Warto dodag, ze tak pojmowane prawo moralne znajduje sie w stanie ciaglej koli-
zji z egoizmem, ktéry charakteryzuje czlowieka na poziomie fenomenalnym, czyli
jako czesci przyrody.

W etyce I. Kanta przez mozliwo$¢ dokonania wolnego czynu, ktérego wybor jest
podporzadkowany wylacznie uniwersalnemu prawu moralnemu, cztowiek okreéla
siebie jako istote godna szacunku. Fundamentalnym zalozeniem etyki I. Kanta
jest teza, ze czlowiek nie traci tak pojmowanej godnosci bez wzgledu na warunki
spoleczne, w ktérych realizuje swoje autonomiczne wybory moralne, postugujac sie
imperatywem kategorycznym. Autonomia podmiotu moralnego jest zatem podwdéjna.
Jest to autonomia wobec przyrody, poniewaz czlowiek jako transcendentalny pod-
miot moralny jest wolny od determinant przyrodniczych. Ale tez jest to autonomia
wobec warunkéw spotecznych, w ktérych cztowiek dokonuje wyboréw moralnych.
A zatem to wlasnie autonomia w sferze wyboréw moralnych jest podstawa godnosci
czlowieka. Inaczej méwiac, kazdej istocie ludzkiej przystuguje godnos¢ dzieki
partycypowaniu w powszechnym prawodawstwie moralnym?’.

14 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 26.
15 Ibidem, s. 40-49.
16 K. Bal, op. cit., s. 14-17.

17 Uniwersalizm etyki Kanta eksponuje Z. Waleszczuk, Wolnos¢ osoby ludzkiej w ujeciu Karola Wojtyly
i Immanuela Kanta, Wroctaw 2014, s. 134-138.
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Rzecz jasna, ze przedstawiona koncepcja cztowieka jako transcendentalnego
podmiotu moralnego jest ujeciem czlowieka w perspektywie metafizycznej. W tej
perspektywie I. Kant postrzega czlowieka nie jako konkretnohistoryczny podmiot
istniejagcy w wymiarze empirycznym (homo phaenomen), lecz jako ideg cztowieka
pojmowanag na sposob Platoniski, tzn. jako czysta Swiadomo$é moralng. W omawia-
nym przypadku idea czlowieka jako transcendentalnego podmiotu moralnego
ma uzasadnienie aksjologiczne w przyjetej koncepcji wolnosci jednostki. W tej
koncepcji wolnosci wolna wola i ssmodecydowanie (autonomia) ma uzasadnienie
metafizyczne, tzn. aprioryczne i intuicyjne. Inaczej méwiac, to, co decyduje o posia-
daniu niezbywalnej godnosci, a wigc wolna wola i samodeterminacja w wyborach
moralnych, jest wlasciwoscia czlowieka jako bytu idealnego, istniejacego wylacznie
w wymiarze rozumowym (noumenalnym), W tym wymiarze czlowiek jest istota
kierujaca si¢ wylacznie rozumem praktycznym, bez Zadnej determinacji zaréwno
przyrodniczej (czlowiek jako czgs$¢ przyrody), jak i spolecznej (cztowiek jako czes¢
spoteczenstwa)'®.

W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci 1. Kant stwierdza: ,W panstwie celow
wszystko ma albo jaka$ cene albo godnos$é. To co ma ceng, mozna zastgpic takze
przez co$ innego, jako jego réwnowaznik, co za$ cene przewyzsza, a wiec nie
dopuszcza zadnego réwnowaznika, posiada godno$¢”!?. Wartos¢ czlowieka jest za-
tem nie tylko niezbywalna (immanentna osobie ludzkiej), lecz takze jest wartoscia
absolutna w tym sensie, ze nie podlegajaca oszacowaniu.

Godnos¢ jest w tej koncepcji powigzana ze zdolnoscia do kierowania sie na-
kazami moralnymi oraz z catkowitym niezdeterminowaniem (autonomia) w tym
zakresie od przyrody, ale tez od spoleczenistwa. W tej koncepciji istoty ludzkie po-
siadaja przyrodzona i niezbywalna godnos¢, poniewaz: a) kierujac si¢ imperatywem
kategorycznym posiadaja zdolnos¢ do okreslania uniwersalnych zasad moralnych,
b) sami si¢ temu prawu podporzadkowujg bez Zadnej zewnetrznej determinacji
przyrodniczej lub spolecznej. Jest to koncepcja czlowieka jako istoty rozumnej,
tzn. takiej, ktérej dzialania determinuja wylacznie nakazy rozumu praktycznego.
Istota rozumna w ujeciu Kanta to taka, ktéra dokonujac wyboréw moralnych, prze-
zwycieza zarowno swoja nature biologiczna (przyrodnicza), jak i spoleczna (kla-
sowa czy tez stanowa). Podmiot transcendentalny to w ujeciu Kantowskim taki,
ktory transcenduje czyli wykracza poza determinanty nie tylko biologiczne, ale
i spoleczne. W konsekwencji w omawianej koncepcji zadne spoteczne warunki
bytowania czlowieka nie moga go pozbawi¢ godnosci, poniewaz jest on konsek-

18 Wymiar noumenalny czlowieka w filozofii I. Kanta omawia M. Manelli, Historia doktryn politycznych
i prawnych XIX w., cz. I, Warszawa 1964, s. 33 i n., w szczeg6lnosci, s. 36—40.

19 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 70.
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wentnie postrzegany jako transcendentalny podmiot moralny, ktéry jest zdolny
do przezwyciezenia wszelkich zewnetrznych uwarunkowan?.

Heteronomiczne koncepcje godnosci cztowieka

Przypomne, Ze przez heteronomiczne koncepcje godnosci rozumiem takie, w kt6-
rych godnos¢ (warto$¢) zycia czlowieka jest pochodna warunkéw spotecznych,
w ktorych czlowiek zyje. Tak pojmowang koncepcje godnosci nalezy wigzac z sze-
roko rozumianym nurtem marksistowskim w mysli filozoficznej. Cecha wyréznia-
jaca tego nurtu, ktéra spaja rozmaite poglady i pozwala méwié o jednym nurcie,
jest koncepcja alienacji bytu spolecznego powiazana z dialektycznym pojmowaniem
historii?.

Marksizm tradycyjny

Nie ulega watpliwosci, ze Marks przyjat od Hegla wszystkie podstawowe zaloze-
nia myslenia dialektycznego o bycie spotecznym. Mam tu na mysli idee dialektyki
jako wzajemnego oddzialywania podmiotu i przedmiotu dziejow, ktére poprzez
powstawanie i przezwyciezanie sprzecznosci, zmierzaja ku jednosci (eschatologia
ostatecznego pojednania bytu). Zaréowno w heglizmie, jak i w marksizmie zaklada
sie, ze historia jest procesem celowym (sensownym), poniewaz wolnos¢ jako brak
ograniczen podmiotu ze strony obcej przedmiotowosci, jest stanem nie tylko
faktycznie osiggalnym, lecz takze koniecznym celem procesu historycznego. Za-
réwno Heglowska, jak i Marksowska historiozofia opierajq si¢ na rozréznieniu
dwoch poziomoéw istnienia, ktérym przystuguja odmienne kwalifikacje ontolo-
giczne jako nizszej i wyzszej postaci bytu spotecznego??. W obu przypadkach wy-
stepuje podzial dziejéw czlowieka na dwa okresy, ktére Marks okredlat jako , pre-
historia” i ,historia wlasciwa”. ,Prehistoria” to faza, w ktérej byt spoleczny dotkniety
jestalienacja, tzn. w ktérej obca i wroga przedmiotowos¢ przeciwstawia sie¢ podmio-

20 Na analogie pomiedzy pojeciem bytéw transcendentalnych w filozofii I. Kanta a pojeciem idei
w filozofii Platona wskazuje Z. Stawrowski, op. cit., s. 294-296.

2l Znaczenie kategorii alienacji bytu w marksizmie omawiam w pracy, Struktura poznania filozoficz-
nego w prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 61-94; por. tez B. Baczko, Hegel, Marks i problemy alienacji,
»Studia Filozoficzne” 1957, 1, passim; por. tez L. Kolakowski, Gldwne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa
2009, s. 134-137, oraz s. 168-169.

22 Por. analiza rdzenia heglowskiego w marksizmie w pracy D. Aleksandrowicz, Hegel i konsekwencje,
Wroclaw 1990, rozdz. I11L; por. tez idem, Filozoficzne zatozenia Lukacsa teorii wiedzy, Wroctaw 1983,
passim.
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towi. Jest to tzw. byt falszywy, w tym sensie, Ze jest bytem przypadkowym i przemi-
jajacym, w ktérym empiryczna postac bytu przeczy jego istocie. W ujeciu Heglow-
skim jest to byt sprzeczny ze swoim pojeciem. W ujeciu Marksowskim jest to byt,
w ktérym istota czlowieka jest sprzeczna z jego istnieniem empirycznym. W obu
przypadkach nizsza postaé bytu dotknieta jest alienacja polegajaca na sprzecznosci
pomiedzy podmiotem i przedmiotem dziejow. Z kolei wyzsza postaé bytu, tzn. byt
zgodny ze swoim pojeciem (Hegel), lub , historia wlasciwa” (Marks), to ostateczna
i konieczna faza rozwoju historycznego, w ktdrej brak jednosci bytu zostaje ostatecz-
nie przezwyciezony. Inaczej méwiac, wyzsza posta¢ bytu to byt wolny od alienacji,
ktory jako konieczna faza rozwoju historycznego jest bytem prawdziwym?.

Jakkolwiek w obu przypadkach kategoria alienacji bytu jest centralna kategoria
analizy procesu historycznego, to jednak warto zwréci¢ uwage na pewne réznice
W jej pojmowaniu.

W przypadku Hegla, dialektyka sprowadza sie do idei ewoluujacego w dziejach
elementu duchowego (Boga, Ducha Absolutnego, Rozumu Dziejowego). W tym
procesie Byt Absolutny wylania z siebie $wiat przedmiotéw skonczonych, czyli form
kultury oraz instytucji Zycia spotecznego — w szczegolnosci panstwo oraz prawo,
w ktdérych za posrednictwem aktywnosci ludzkiej dokonuje sie obiektywizacja
Ducha Absolutnego. Kulturowym formom uspolecznienia czlowieka, ktére sa
eksterioryzacja elementu duchowego w dziejach, przystuguje istnienie ,rzeczowe”,
tzn. przypadkowe, skazane na upadek i przemijajace. W przemijaniu ujawnia sie
przypadkowos¢ ,rzeczy”, tzn. wlasciwa jej nieodpowiednio$¢ pojecia (to czym rzecz
by¢ powinna) z realnym istnieniem (to czym rzecz jest faktycznie). Powrét do du-
chowego absolutu to likwidacja tej sprzecznosci, a wiec osiggniecie stanu, w kto-
rym realno$¢ (faktyczne istnienie) jest zgodna ze swoim pojeciem (tkwigca w bycie
potencjalnoscia czy tez powinnoscia). Stan dezalienacji bytu zaklada zatem jednos¢
bytu i powinnosci®*.

W przypadku Hegla dezalienacja bytu dokonuje sie w wyniku stalego postepu
rozumu w dziejach, ktéry wyraza sie w rozwoju wiedzy (Swiadomosci). W ujeciu
Heglowskim wiedza prawdziwa jest samowiedza podmiotu, a prawdziwe pozna-
nie jest samopoznaniem podmiotu dziejow (prawda jest podmiotem). Jak wiadomo,
stan ostateczny proces ten osigga we wspolczesnym Heglowi panistwie, w ktérym
realizuje si¢ wolno$¢ pojmowana jako u§wiadomiona koniecznos¢, tzn. stan jednosci
interesu publicznego i prywatnego. Inaczej méwiac, dezalienacja bytu spolecznego
w panstwie polega na dobrowolnej realizacji interesu publicznego, postrzeganego

23 Rekonstrukeji marksistowskiego modelu wiedzy dialektycznej dokonuje w pracy, Legitymizacja
paristwa w prawoznawstwie, Wroclaw 1996, rozdz. 1.

24 Por. R. Panasiuk, Dziedzictwo heglowskie i marksizm, Warszawa 1979, s. 194-226.
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przez obywateli jako tozsamy z ich interesem prywatnym i ktérego realizacja jest
u$wiadomiong konieczno$cig?.

Warto jednak podkresli¢, Zze w ujeciu Heglowskim dialektyczne postrzeganie
dziejow jako procesu powstawania i przezwyciezania alienacji bytu jest stalym
procesem postepu rozumu w dziejach dokonujacym sie poprzez ciagly rozwoj
samowiedzy wolnosci. Podmiot (Duch Absolutny) musi stac sie przedmiotem, aby
uzyskawszy tego Swiadomos$¢ znie$¢ przedmiotowq (rzeczowaq) forme swojego
istnienia. Dialektyka jako opis podmiotu i przedmiotu dziejéw zmierzajacych ku
jednosci jest tutaj cigglym procesem postepu, w ktérym czltowiek nigdy nie traci
swojej godnosci jako podmiot, ktéry mniej lub bardziej, lecz jednak zawsze party-
cypuje w duchowym absolucie pojmowanym jako Rozum Dziejowy (Duch Abso-
lutny). Inaczej méwiac, réwniez zyjac w warunkach bytu falszywego, czlowiek nie
traci lacznosci z duchowym absolutem, uczestniczac w procesie rozwoju samowie-
dzy wolnosci. W konsekwencji urzeczowienie, ktére wyraza sie w tym, ze czlowiek
nie u§wiadamia sobie w pelni, na czym polega jego wolnos¢, nie pozbawia czlo-
wieka godnosci (wartosci), poniewaz jako narzedzie Rozumu Dziejowego, uczest-
niczy on w stalym procesie postepu rozumu w dziejach pojmowanym jako proces
u$wiadamiania wolno$ci?®. A zatem godno$¢ jest immanentng i niezbywalna
wlasciwoscig ontologiczna (antropologiczna) czlowieka jako bytu partycypujacego
w Logosie dziejowym.

W ujeciu Marksowskim dzieje czlowieka sg takze procesem powstawania
i przezwyciezania alienacji. W tym przypadku historia réwniez jest procesem celo-
wymipolega na przejsciu od nizszej formy bytu (dotkniete alienacja spoleczenistwa
klasowe) do wyzszej formy spolecznego istnienia, jaka jest wolne od alienacji
spoleczenistwo komunistyczne. Inaczej méwiac, réwniez w tym przypadku dzieje
czlowieka sg procesem przejscia od ,prehistorii”, w ktérej sposéb obiektywizacji
podmiotu przeciwstawia sie podmiotowi, do ,historii wlasciwej”, w ktorej dotych-
czasowy brak jednosci bytu zostaje ostatecznie przezwyciezony. O ile jednak u Hegla
dramat upadku i zbawienia jest przedstawiony w jezyku teologii, tzn. jako proces
odejscia ludzkosci od Boga (Logosu dziejowego) i powrotu do jednosci z Bogiem
(duchowym absolutem), o tyle u Marksa alienacja bytu jest opisana w jezyku eko-
nomii politycznej. W opisie procesu powstawania i przezwycigzania alienacji takie
pojecia jak: Boég, Duch Absolutny, Rozum Dziejowy zostajq zastgpione takimi ter-

%5 G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, cz. 3, rozdz. 3; por. tez M. Manelli, op. cit.,
s. 100-122; por. tez Z. Stawrowski, op. cit., s. 404 i n.

26 Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 1963, t. 1, s. 23-27, 5. 31; por. tez analiza dialektyki
heglowskiej w pracy L. Kolakowski, op. cit,, t. 1, s. 11-79; por. tez B. Baczko, op. cit., s. 441in.
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minami jak: towar, pieniadz, rynek, kapital, sita robocza itp.?”. Dla przyktadu
pojecie towaru wskazuje wedlug Marksa na podstawowy stosunek spoleczny,
w ktoérym wyraza sie istota alienacji pracy. Pojecie towaru zaklada bowiem sprzecz-
nosc spolecznej formy i prywatnej tresci pracy. Jest to wedlug Marksa podstawowa
sprzeczno$¢ kapitalizmu, ktéra polega na panowaniu pracy uprzedmiotowionej
skumulowanej w postaci kapitalu nad praca zywa, czyli praca realnie wykonywana
przez pracujace podmioty. Inaczej méwiac, jest to panowanie pracy abstrakcyjnej
wyrazonej w wartosci wymiennej (spoleczna forma pracy) nad praca konkretna
wyrazong w wartosci uzytkowej (prywatna tre$¢ pracy). Panowanie abstraktu (spo-
leczna forma pracy) nad konkretem (prywatna tre$¢ pracy) oznacza, ze wytworca
towaréw traktuje spoleczny charakter swej pracy, tj. jej powiazanie z praca innych
podmiotéw, jako obca i wroga mu site przybierajaca postaé skumulowanej wartosci
wymiennej, czyli kapitatu. Jest tak, poniewaz praca konkretna uzyskuje spoteczne
znaczenie za posrednictwem rynku, gdzie jako praca abstrakcyjna przybiera postac
uprzedmiotowionej w towarze wartosci wymiennej. W konsekwencji poszczegolne
podmioty nie kontroluja nastepstw, jakie ich praca ma dla caloéci spolecznego
procesu produkcji, co powoduje, ze praca i jej wytwory w postaci kapitalu staja sie
obce i wrogie cztowiekowi. Zrédlem tego zjawiska jest oddzielenie pracy od wias-
nosci zwigzane z prywatna wlasnoscia srodkéw produkejiZs.

W ujeciu Marksowskim alienacja pracy w spoleczefistwie kapitalistycznym pro-
wadzi do zanegowania czlowieczefstwa, zamiast je potwierdza¢. Inaczej méwiac,
katastrofalne skutki alienacji pracy catkowicie pozbawiajg czlowieka godnosci
w spoleczenstwie kapitalistycznym. Na gruncie marksizmu, przyjmujac, Ze istota
gatunkowa czlowieka jest potrzeba pracy pojmowanej jako spontaniczny akt
tworczy, nalezy uznad, ze kapitalizm jest radykalnym zanegowaniem tak pojmo-
wanej istoty czlowieka, czyniac z pracy narzedzie jego zniewolenia i urzeczowienia.
A zatem kapitalizm jest sytuacja, w ktérej istota czlowieka pozostaje w radykalnej
sprzecznosci z jego istnieniem empirycznym. Jest to podstawowe pekniecie (sprzecz-
nos¢) w strukturze bytu spolecznego w spoleczenistwach klasowych, tzn. w dot-
knietej alienacja fazie ,prehistorii”. W fazie ,prehistorii” czlowiek jest poddany alie-
nacji (urzeczowieniu), ktéra moze by¢ rozpatrywana w dwéch aspektach: a) forma
uspolecznienia czlowieka w procesie produkcji w postaci wymiany towarowej jest
obca i wroga czlowiekowi, poniewaz prowadzi do powstania kapitatu, tzn. sity,
nad ktora nikt nie ma kontroli i ktéra jako skumulowana warto$¢ wymienna (praca
abstrakcyjna) jest Zrédlem nedzy tych, ktérzy wykonuja prace konkretna wytwa-

27 Zwraca na to uwage D. Aleksandrowicz, Hegel..., s. 80-81; por. tez Z. Pulka, Legitymizacja..., s. 15.

28 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 23, Warszawa 1968, s. 39 i n.; por. tez ibidem, t. 27, cz. 2, Warszawa
1981, s. 657, 692—693.
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rzajac wartos$ci uzytkowe, b) empiryczny sposob istnienia czlowieka jest zaprze-
czeniem jego istoty gatunkowej, poniewaz praca zamiast spontanicznym aktem
tworczym staje si¢ niewolnicza koniecznoscia stuzaca zaspokojeniu biologicznych
potrzeb. W fazie ,prehistorii’, praca jest forma zniewolenia cztowieka. W tej fazie
czlowiek, gdy istnieje na poziomie spolecznym, jest niewolnikiem w procesie pracy,
stajac si¢ wolnym poza praca, wéwczas gdy istnieje na poziomie przyrodniczym,
realizujac swoje potrzeby biologiczne. A wiec praca zamiast potwierdza¢ godnosé
czlowieka jako istoty zdolnej do aktow twoérczych, stanowi zaprzeczenie godnosci
jako forma zniewolenia czlowieka poddanego wyzyskowi kapitalistycznemu. Tezy
o utracie godnosci w procesie pracy odnosza si¢ do calego okresu ,prehistorii”, jak-
kolwiek Marks podkreéla, ze w formacji kapitalistycznej panowanie kapitalu nad
praca, tzn. pracy uprzedmiotowionej w postaci skumulowanej wartosci wymien-
nej nad praca zywga, prowadzi do najbardziej radykalnego zanegowania godnosci
czlowieka jako podmiotu pracy. W okresie ,prehistorii” istniejace warunki spo-
teczne, zwlaszcza te ktére zwigzane sa z procesem pracy, powoduja, ze czlowiek
nie moze zy¢ zgodnie ze swoja aksjologiczng ranga jako istota, ktorej przystuguje
warto$¢ najwyzsza. Inaczej méwiac, w okresie ,prehistorii”, ludzie nie moga zy¢
w sposdb godny czlowieka, czyli zgodnie z przyjetym przez Marksa idealem
czlowieczenstwa, ktory zaklada, ze istota czlowieka przesadzajacg o wartosci jego
zycia jest zdolno$¢ do samorealizacji w procesie pracy pojmowanej jako akt twor-
czy. Tragizm jednostki w warunkach wlasnosci prywatnej polega na tym, Ze realne
istnienie czlowieka jest zaprzeczeniem tak pojmowanego ideatu czlowieczenstwa.
Jest tak, poniewaz w warunkach wlasnosci prywatnej praca przestaje byc¢ forma
rozwoju twérczych mozliwosci, stajac sie srodkiem zaspokajania potrzeb biologicz-
nych. Paradoks rozwoju w warunkach wlasnosci prywatnej polega na tym, ze
ludzie jako jednostki ubozeja tym bardziej, im wiecej bogactwa wytwarzaja w skali
spolecznej. ,Ubozenie” oznacza w tym przypadku radykalna degradacje nie tylko
materialng, lecz takze duchowa, poniewaz potrzeby czlowieka zostaja zreduko-
wane do zaspokajania zwierzecych potrzeb biologicznych. Jak méwi Marks: ,,...
istota ludzka uprzedmiotawia sie w sposob nieludzki...?. Oznacza to, ze czlowiek
tworzy $wiat, ktéry pozbawia go godnosci, sprowadzajac do poziomu zwierzecego.

Oile zatem w przypadku Hegla w okresie ,prehistorii” brak pelnej samowiedzy
wolnosci nie pozbawia czlowieka godnosci jako narzedzia duchowego absolutu,
o tyle w Marksowskiej koncepciji alienacji bytu spotecznego okres ,prehistorii”
stanowi radykalne zaprzeczenie czlowieczefistwa, ktére utracone w kapitalizmie

2 K.Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, Warszawa 1960, s. 620; por. tez analiza alienacji bytu w spoleczen-
stwie kapitalistycznym dokonana w pracy, M. Fritzhand, Mys] etyczna mlodego Marksa, Warszawa
1978, s. 144-157, 195-212.
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staje sie tylko potencjalno$cia (powinnoscia) mozliwa do zrealizowania w przysztym
spoleczenstwie komunistycznym?®. A zatem w ujeciu Marksowskim, aby odzyska¢
godnos¢, czlowiek musi obali¢ (znies¢) istniejace stosunki spoleczne i stworzy¢ nowe
wolne od wlasnosci prywatnej, przezwyciezajac w ten sposéb alienacje bytu spo-
tecznego. Natomiast w ujeciu Heglowskim, godnos¢ cztowieka pojmowana jako
samowiedza wolnosci, realizuje si¢ samoczynnie, manifestujac si¢ w ciaglym i obiek-
tywnym procesie urzeczywistniania sie¢ Logosu Dziejowego®!.

Feminizm

Mozna przyjaé, ze wsp6lczesny feminizm ma wyraZzne korzenie marksistowskie®.
Wspolczesny feminizm nie ogranicza sie do zadania rownosci praw kobiet i mez-
czyzn, lecz zaklada, ze w warunkach spoteczefistwa kapitalistycznego odwoluja-
cego sie do kultury chrzescijanskiej $wiat kobiet jest terenem radykalnej alienacji
pozbawiajacej kobiety godnosci®*. Odzyskanie godnosci (emancypacja) wymaga
zatem obalenia stosunkéw patriarchalnych i seksistowskich, oraz stworzenia nowego
spoleczenstwa wolnego od alienacji bytu przejawiajacej sie w opresji wobec kobiet®*.

Jako seksistowski i patriarchalny okreslany jest system spoleczny, w ktérym
kobiety sg obiektem wyzysku oraz urzeczowienia w takich formach jak: patriarchalna
rodzina, prostytucja, pornografia, seksistowska reklama, konkursy pieknosci, prze-
moc semantyczna, tzn. operowanie pojeciami zaktadajacymi dominacje mezczyzn®.
Pozbawienie godnosci, urzeczowienie i alienacja kulturowa kobiet polegaja na tym,
ze wspolczesna kapitalistyczna kultura odwolujaca sie do chrzescijafistwa, zaklada
zniewolenie (wyzysk) kobiet przez mezczyzn. Reifikacja i alienacja ma gléwnie
charakter kulturowy (religijny), np. model rodziny chrzescijanskiej zaklada jako
naturalne, tzn. zdeterminowane biologicznie relacje dominacji mezczyzn wobec
kobiet. Forma urzeczowienia jest spoleczny przymus dotyczacy petnienia roli zony

30 Por. M. Fritzhand, op. cit., s. 212-235.
31 Por. L. Kolakowski, op. cit., t. 1,5. 56 in.

32 Por. E. Kochan, Feminizm i ideologia, na marginesach ksigzki Kazimierza §l@czki, [w:] Od marksizmu do
feminizmu, Katowice 2009, passim; K. Slqczka, Feminizm, Katowice 1999, s. 109 i n., 140, 383 i n.;
A. Elliot, Wspdlczesna teoria spoteczna, Warszawa 2011, rozdz. 7; ]. Helios, W. Jedlecka, Wplyw femini-
zmu na sytuacje spoteczno-prawng kobiet, Wroctaw 2016, rozdz. I.

3 Na temat godnosci kobiety w myéli feministycznej, por. M. Kasztelan, Sinone de Beauvoir o godnosci
kobiety, [w:] M. Piechowiak, T. Turowski (red.), Szkice o godnosci cztowieka, Zielona Géra 2012, passim.

3 Por. L. Rodak, Dekonstrukcja podmiotu wedtug feministycznej jurysprudencji, [w:] M. Pazdziora (red.),
Postanalityczna filozofia prawa, Wroclaw 2015, passim.

3 Nafallocentryczny i opresyjny charakter kategorii podmiotu w prawie wskazuje, L. Rodak, ibidem,
s. 148.
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(wychodzenie za maz) oraz roli matki (przymus posiadania dzieci). Zdaniem
wspolczesnych feministek obie te role nie sa zdeterminowane biologicznie, tylko
objete kulturowym przymusem. Forma uprzedmiotowienia (urzeczowienia) jest
zakaz aborcji (ograniczenia w dostepie do aborcji), ktéry zaklada, ze to spoleczen-
stwo (mezczyzni) jest wlascicielem ciala kobiety (p1dd jest traktowany jako czes¢
ciala kobiety, a nie odrebny podmiot). Innym przejawem reifikacji jest takze kultu-
rowe potepienie homoseksualizmu kobiet. GIéwnym Zrédiem uprzedmiotowienia
jest Swiadomos¢ (kultura), ktéra zaklada reifikacje kobiet poprzez panowanie mys-
lowych stereotypéw ufundowanych na chrzescijanstwie®.

We wspoélczesnym feminizmie sfera prywatnych relacji miedzy mezczyzna a ko-
bieta ma charakter polityczny (publiczny) - jest bowiem przejawem brutalnej polityki
seksualnej, polegajacej na instrumentalizacji i uprzedmiotowieniu kobiet®”. Kobieta
jako obiekt seksualny nie jest podmiotem, lecz pozbawionym godnosci przedmiotem.
Wyrazne jest w tym punkcie nawigzanie do Marksa, ktéry w Rekopisach ekono-
miczno-filozoficznych wskazywatl na utowarowienie kobiet w spoleczenstwie kapi-
talistycznym?®. Relacje seksualne maja charakter polityczny, poniewaz s relacjami
wladzy i dominacji w skali spolecznej. Relacje miedzy plciami sa poréwnywane do
relacji miedzy rasa bialg i czarng w okresie niewolnictwa — stad termin ,seksizm”
rodzacy skojarzenia z ,rasizmem”. Dominacje w sferze prywatnej (relacji seksual-
nych) uznaje sie za podstawe dominacji patriarchalnej we wszystkich pozostatych
sferach spotecznych, takich jak: wojsko, policja, przemyst, finanse, uniwersytety.
W warunkach globalnego patriarchatu wtadza opiera sie na kulturowo uwarunko-
wanej przemocy i przyzwoleniu na przemoc wobec kobiet®.

Emancypacja kobiet wymaga obalenia patriarchatu oraz seksizmu w drodze
rewolucji kulturowej obejmujacej takie instytucje jak: rodzina, szkola, kosciot,
gospodarka, panstwo. Inaczej moéwiac, jest to program przywrdcenia kobietom
godnosci poprzez rewolucyjne obalenie ,$wiata mezczyzn”. Kres patriarchatowi
moze polozy¢ tylko totalna rewolucja kulturalna, ktéra daleko wykracza poza do-
tychczasowe ruchy emancypacyjne. W szczegdlnosci rewolucja zaklada likwidacje
rodziny w dotychczasowym ksztalcie, gdzie kobieta jest wlasnoscia mezczyzny
i obowigzuje tyrania rodzenia dzieci i opiekowania sie nimi.

Emancypacja i odzyskanie utraconej godnosci, zaklada wyzwolenie kobiet od
determinizmu biologicznego, ktéry we wspoélczesnym feminizmie jest uznawany
za determinizm kulturowy. Oznacza to, ze biologicznie kobieta nie jest zdetermi-

6 K. Slqczka, op.cit, 5. 1131in.

37 Ibidem, s. 121, w szczegdlnosci s. 1311 n.

3 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1..., s. 611-612; por. tez M. Fritzhand, op. cit., s. 185.
39 Por. K. Slqczka, op. cit., s. 131.
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nowana do pelnienia roli matki, tzn. do rodzenia i wychowywania dzieci. Na po-
ziomie biologicznym kobieta nie jest do niczego zdeterminowana — nie ma czego$
takiego jak determinizm biologiczny. Jest on wmawiany kobietom na poziomie
gender, tzn. na poziomie kulturowym. Odzyskanie godnosci wymaga zatem
wyzwolenia od determinizmu rdl, ktéry jest okreslony na poziomie spolecznym
(kulturowym), a nie biologicznym. W tym punkcie réwniez widaé nawigzanie do
Marksa, ktéry wszystkie biologiczne przejawy zycia czlowieka uwazat za zdetermi-
nowane przez stosunki spoteczne. W ujeciu Marksowskim w odniesieniu do czlo-
wieka determinizm biologiczny jest tylko jedna z form przejawiania sie determi-
nizmu spolecznego. Wyzwolenie od determinizmu biologicznego jest mozliwe na
obecnym poziomie techniki, ktéry pozwala nie tylko na in vitro, aborcje i antykon-
cepcje, lecz takze na cigze pozaustrojowa*’.

Tyrania rél spotecznych pozbawiajaca kobiete godnosci jest wyjasniana za
pomoca dialektyki plci (walki pici), w ktorej konflikt klas plciowych uznawany jest
za bardziej podstawowy wobec konfliktu klas ekonomicznych?!. Za podstawowy
uznaje sie tu konflikt w sferze reprodukcji biologicznej zwigzany z powstaniem
antagonistycznych klas plciowych.

Pierwszym i podstawowym jest podzial pracy oparty na plci, ktéry dopiero
pbZniej rozwinal sie w system klas ekonomicznych opartych na wiasnosci Srodkow
produkgji. Postep techniczny umozliwiajacy ciaze pozaustrojowa stwarza techniczne
warunki przeprowadzenia rewolucji i zniesienia klas plciowych, tzn. usuniecie r6z-
nic plciowych poprzez zlikwidowanie plci jako zjawiska spoteczno-kulturowego®*2.

Postmodernizm

Mozna przyja¢, ze modernistyczny projekt polegal na tym, by spoteczenstwo
zorganizowac zgodnie z zasadami rozumu, a wiec zgodnie ze wskazaniami nauki
i techniki, a instytucje spoleczne oprze¢ na idei wolnosci rozumianej w duchu Kan-
towskim, tzn. jako autonomia jednostki w zakresie decydowania o wyborze wlas-
nej drogi zyciowej. Projekt ten narodzil si¢ w Oswieceniu. Modernistyczny obraz
$wiata ma charakter logocentryczny i jako taki oparty jest na zalozeniu, Ze swiat
jest spojna, uporzadkowana i zdeterminowana catoscia, ktéra podlega stalym
prawidlowos$ciom. Prawidlowosci te czynig procesy spoleczne przewidywalnymi
i kontrolowalnymi. Logocentryczny obraz $wiata i spoleczenistwa zaklada réwniez
istotna role nauki i techniki jako czynnika przeobrazen spolecznych. Modernizm

40 Tbidem, s.143.
41 Tbidem, s. 140.
42 Tbidem, s. 1041in.
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zaklada tez naturalizm metodologiczny, tzn. jedno$¢ metody w naukach przyrod-
niczych i spotecznych, w ktdérych stosuje sie te same logiczne i empiryczne metody
poznania naukowego, jak i te same kryteria prawomocnosci formulowanych
twierdzen. W teorii prawa przejawem myslenia modernistycznego jest model
racjonalnego tworzenia prawa i teoria racjonalnego prawodawcy. Zwigzana jest
z tym koncepcja naukowej polityki prawa, ktéra zaklada, ze dzieki nauce prawo-
dawca moze planowac rozwoj spoteczny oraz kontrolowac i sterowaé procesami
spolecznymi.

Cecha programu modernistycznego jest zaloZenie, Zze nauka i technika stuzy¢
maja emancypacji jednostek i spoteczenstw*’. Ten element programu jest przed-
miotem krytyki ze strony neomarksizmu w wersji reprezentowanej przez tzw.
szkote frankfurcka*t. Na przyklad w ujeciu zwigzanego z tg szkola J. Habermasa
podporzadkowanie Zycia spolecznego zasadzie racjonalnosci technicznej stalo sie
zrodlem zniewolenia czlowieka. Autor ten formuluje teze o kolonizacji Swiata Zzycia
(rodzina, kultura) przez systemowo zintegrowane obszary zycia spolecznego, takie
jak polityka i ekonomika dziatajace za posrednictwem wladzy, prawa i pienigdza®.
Z kolei T. Adorno i M. Horkheimer wskazuja na tzw. dialektyke o§wiecenia, czyli
wewnetrzng sprzeczno$¢ modernizmu, w ktérym wzrost panowania nad przyroda
okupiony zostal zniewoleniem czlowieka w spoleczenistwie poddanym dyktatowi
rozumu instrumentalnego®. W interpretacji neomarksistowskiej oraz postmoder-
nistycznej ostateczng kompromitacjg modernizmu byt nazistowski program inzy-
nierii spolecznej realizowany poprzez ludobéjstwo*”. W obu interpretacjach obraz
rzeczywisto$ci nowoczesnej i ponowoczesnej jest obrazem rzeczywisto$ci wyob-
cowanej, w ktérej zachodzi radykalna i pozbawiajaca jednostke ludzka godnosci
sprzeczno$¢ pomiedzy istota czlowieka a jego istnieniem lub tez — inaczej méwigc
- pomiedzy esencja czlowieczenstwa a realna egzystencja cztowieka®®.

Postmodernizm nie jest jednolitym kierunkiem. Mozna powiedzie(, ze tyle jest
postmodernizméw ilu postmodernistow. £aczy ich jedno — negacja programu mo-
dernistycznego polaczona z uznaniem okresu nowoczesnosci i ponowoczesnosci
za rzeczywisto$¢ wyobcowana. W ramach nurtu postmodernistycznego w prawo-

4 M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oSwiecenia, Warszawa 2010, s. 15i n.

4 Por. charakterystyke programu ,szkoly frankfurckiej” w pracy L. Kolakowski, op. cit., t. 3, Warszawa
1989, s. 1061-1104.

4 Analize teorii ]. Habermasa przedstawiam w pracy, Rozum totalny w poszukiwaniu legitymowanego
prawa, [w:] J. Helios (red.), Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, Wroclaw 2003.

4 M. Horkheimer, T. Adorno, op. cit., passim.
4 Z.Bauman, Nowoczesnosc i Zaglada, Warszawa 1992, rozdz. 21 3.
48 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997, s. 45-56.
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znawstwie mozna wskazac takie jego odmiany jak: teorie krytyczna (Critical Legal
Studies), teorie feministyczna, teorie ekologiczna®. Laczy je odrzucenie pozyty-
wizmu prawniczego, a w szczegdlnosci pozytywistycznego zalozenia, ze prawo
jako wyraz woli racjonalnego prawodawcy jest narzedziem realizacji okreslonych
celéw w sposob wyznaczony przez naukowg polityke prawa. Uznanie, ze procesy
spoleczne maja charakter indeterministyczny, prowadzi postmodernistéw do od-
rzucenia koncepcji racjonalnego prawodawcy i naukowej polityki prawa.
Zaréwno neomarksizm, jak i wsp6lczesny postmodernizm, to teorie krytyczne,
w ktérych krytyka oznacza mniej lub bardziej radykalna negacje kapitalizmu w jego
nowoczesnej i ponowoczesnej fazie rozwoju. Tak pojmowana krytyka polaczona
jest z postulatem emancypacji znoszacej alienacje bytu spotecznego i przywraca-
jacej godnos¢ jednostce poprzez pogodzenie istoty czlowieka z jego istnieniem
empirycznym. Typowe dla postmodernizmu jest zaloZenie, ze rzeczywisto$¢ spo-
teczna tworza wypowiedzi oraz ich systemy, tzn. dyskursy, ktére pelnia funkcje
utrwalania panowania klasowego — a wiec stuza celom politycznym a nie poszuki-
waniu prawdy. Zaréwno dyskurs naukowy operujacy pojeciem prawdy lub falszu,
jak i dyskurs moralny operujacy pojeciem dobra i zla, maja sens polityczny i sa
uwazane za narzedzie panowania klasowego (panowania politycznego). Wskazanie
na polityczny sens dyskurséw, w polaczeniu z obrazem rzeczywisto$ci ponowoczes-
nej jako wyobcowanej, $wiadczy o marksistowskich korzeniach postmodernizmu.
Typowo marksistowskim motywem w postmodernizmie jest dekonstrukcja dys-
kurséw pojmowana jako zdemaskowanie masowych iluzji, ktére zakodowane
w przyjetych systemach znaczen majg petnic funkcje narzedzia panowania poli-
tycznego. Podobnie jak w marksizmie réwniez w postmodernizmie przyjmuje sie
zalozenie, ze jednostka jest uwieziona w utrwalonych systemach znaczen, ktére
umozliwiaja panowanie klasowe czy tez sa narzedziem panowania politycznego.
Typowym motywem w mysleniu postmodernistycznym jest zaloZenie, ze podstawa
panowania politycznego jest panowanie w sferze znaczen i symboli, czyli pano-
wanie nad $wiadomos$cig. W marksizmie motyw ten jest szczegdlnie charaktery-
styczny dla tworczosci A. Gramsciego®. Podobnie jak w marksizmie réwniez
w postmodernizmie zaklada sig, ze dekonstrukcja narracji czy dyskurséw, prowa-
dzona pod haslem walki z przemoca semantyczna lub tzw. mowa nienawisci, petni¢
ma funkcje emancypacyjne, poniewaz stuzy¢ ma obaleniu panowania klasowego
(politycznego) w sferze jezyka czy tez szerzej w sferze kultury symbolicznej. Doko-
nac¢ emancypacji (dezalienacji) poprzez dekonstrukcje systeméw znaczen znaczy
w tym przypadku znie$¢ panowanie wyobcowanych znaczen i symboli stuzacych

49 Por. L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 339-354.
50 A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, Warszawa 1991, s. 457—470.
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politycznej opresji. Na przyklad Z. Bauman dekonstruuje rozum o$wieceniowy
(rozum instrumentalny), wykazujac, ze jego najdoskonalszym wcieleniem jest
Auschwitz5!.

W ujeciu Z. Baumana przedmiotem tak pojmowanej krytyki jest rzeczywistos¢
pdznej nowoczesnosci, okredlana przez autora mianem ,plynnej nowoczesnosci”,
w ktorej gléwnym zrédlem alienacji bytu spolecznego jest globalizacja i zwiazana
z nig rewolucja informatyczna, kryzysy migracyjne, kryzys ekologiczny, kryzys
idei pafistwa narodowego, ogdlnie kryzys tzw. cywilizacji Zachodniej ufundowanej
na modernistycznym kulcie wiedzy i techniki oraz dyktacie rozumu instrumen-
talnego®. W fazie plynnej nowoczesnosci $wiat nie jest logocentryczng i zdetermi-
nowang caloscia, lecz coraz bardziej przypomina bazar, w ktérym spotykaja sie
rézne kultury®. Rolg nauk spolecznych nie jest okreslanie uniwersalnych prawidto-
woésci (funkcja prawodawcza) lecz ttumaczenie odmiennosci kulturowych (funkcja
interpretacyjna)*. Nauka (socjologia) nie rezygnuje jednak z funkcji emancypacyj-
nej*. Ujawniajac przyczyny oraz przejawy alienacji jednostki w Swiecie ,plynnej
nowoczesnosci”, socjologia pelni¢ ma wazna funkcje w procesie przezwyciezania
wyobcowania i reifikacji®.

Postmodernistyczny obraz $wiata jest radykalnie indeterministyczny, tzn.
zaklada, ze Swiatem rzadzi przypadek, a procesy spoleczne sa nieprzewidywalne.
Przejawem takiego postrzegania ,p6znej nowoczesnosci” jest teza Z. Baumana
otzw. ,plynnej” czy tez ,miekkiej” rzeczywistosci””. Kryzys i ostateczne porzucenie
modernistycznego projektu co prawda uwalnia od tyranii rozumu instrumental-
nego, jednak prowadzi do niestabilnosci, niepewnosci, zaniku zaufania w stosun-
kach spolecznych. Odejécie od logocentrycznego postrzegania $wiata, skutkuje
»uplynnieniem” rzeczywistoéci w obecnej (ponowoczesnej) fazie rozwoju kapita-
lizmu. Gléwnym zrédlem ,plynnosci” bytu jest bedacy skutkiem globalizacji brak
pewnosci zatrudnienia. Niepewno$¢ bytu generowana jest gtéwnie przez nieprzewi-

51 Z.Bauman, Nowoczesnosc..., s. 33—41.
52 Idem, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 27; por. tez idem, Ptynna nowoczesnos¢, Krakow 2006, rozdz.1.

5 Na postepujaca heterogenicznos¢ spoleczenstw ponowoczesnych wskazuje L. Morawski, Gldwne
problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005, s. 64-77; por. tez idem,
Co moze dac nauce prawa postmodernizm, Torun 2001, s. 36—41; por. tez idem, Podstawy filozofii...,
s.21-29; Por. tez Z. Bauman, Globalizacja...,s. 71in.; por. tez idem, Ponowoczesnos¢ jako Zrddlo cierpieri,
Warszawa 2000, s. 44 i n.; por. tez idem, Plynna..., Przedmowa; por. tez A. Giddens, Nowoczesnos¢
i tozsamosc, Warszawa 2002, rozdz. I.

54 Z.Bauman, Prawodawcy i ttumacze, Warszawa 1998, passim.

% Na temat funkcji emancypacyjnej neomarksizmu por. L. Kotakowski, op. cit., t. 3, s. 1069-1082;
por. tez Z. Bauman, Plynna..., rozdz. I1.

5 Por.Z.Bauman, Plynna..., s. 61-64, s. 79, s. 327; por. tez idem, Globalizacja..., s. 27.

57 Idem, Plynna..., Przedmowa, passim.
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dywalnos¢ globalnych przeptywéw finansowych, dokonywanych blyskawicznie
dzieki technikom informatycznym. Wskazywat na to m.in. S. Ehrlich uzywajac
okreslenia ,elektroniczna ekonomia”®. Skutkuje to masowym bezrobociem, mon-
strualnym rozwarstwieniem majatkowym, kryminalizacjg biedy, masowym wyklu-
czeniem spolecznym ofiar globalizacji, peknieciem przestrzeni publicznej na zam-
kniete enklawy bogactwa otoczone obszarami nedzy>’.

W péznym kapitalizmie, okreslanym jako ,plynna nowoczesnosé¢”, alienacja
bytu spolecznego przejawia sie w dramatycznej sprzecznosci pomiedzy formalno-
prawng autonomig jednostki (wolnoscig) de iure i faktycznym brakiem autonomii
jednostki (wolnosci) de facto®. De iure, czyli zgodnie z licznymi katalogami praw
podstawowych, jednostka jako podmiot prawa jest wyposazona w coraz bardziej
wyrafinowane systemy praw czlowieka zapewniajace prawo do samorealizacji.
Z kolei de facto, a wiec w rzeczywistym bycie empirycznym, jednostka nie sprawuje
zadnej kontroli nad warunkami spotecznymi wykluczajacymi realizacje tych praw
i w efekcie zostaje pozbawiona mozliwosci realnego decydowania o swoim losie.
Przypomina to krytykowanga przez Marksa Heglowska opozycje pomiedzy wol-
noscia abstrakcyjnego obywatela panistwa a zniewoleniem realnego czlonka spo-
leczenstwa obywatelskiego®. W fazie p6znego kapitalizmu charakterystyczna jest
takZze niezdolno$¢ do ujmowania dramatu alienacji bytu w kategoriach intereséw
(probleméw) zbiorowych, np. klasowych. W p6Znej nowoczesnosci alienacja bytu
jest uyymowana wylacznie w kategoriach indywidualnego nieudacznictwa, tzn.
niepowodzenia indywidualnych strategii zyciowych. W konsekwencji, jedyna
dopuszczalng strategia radzenia sobie z problemami nie jest walka o grupowe
interesy, lecz trening personalny.

Konstruowany w pracach Z. Baumana obraz osamotnionej jednostki dryfuja-
cej w plynnej nowoczesnosci, ktéra de iure moze wszystko, de facto nie moze nic,
jest przygnebiajacym obrazem wyobcowanego czlowieka radykalnie pozbawionego
godnosci, poprzez utrate kontroli nad swoim losem?®2. Jest to obraz, w ktérym utrata
godnosci przejawia sie poprzez wykluczenie ekonomiczne, w szczegélnosci kon-
sumpcyjne osamotnienie egzystencjalne zwigzane z niezdolnoscig do nawiazy-
wania trwatych wiezi, oraz poprzez calkowita bezradnoé¢ wobec wyobcowanych
globalnych sil spotecznych, nad ktérymi nikt nie sprawuje kontroli i ktére nie
podlegaja zadnym regulacjom prawnym o globalnym zasiegu. Globalne prawo

58 S. Ehrlich, Norma, Grupa, Organizacja, Warszawa 1998, s. 176, 207-208, 215.

59 Z.Bauman, Zycie na przemial, Krakow 2005, s. 13-16,221in., 69, 199; por. tez idem, Plynna..., s. 48in.
0 Idem, Plynna..., s. 61.

61 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1...,s. 429 i n.; por. tez R. Panasiuk, op. cit., s. 194-224.

62 Z.Bauman, Ponowoczesnosc..., s. 65,92 1in.; por. tez idem, Zycie..., s.131in. orazs. 199.
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korporacyjne przyjmowane przez korporacje w ich wzajemnych relacjach ma cha-
rakter tzw. migkkiego prawa, ktore z zalozenia nie podlega wyegzekwowaniu przez
ponadnarodowe autorytety jurysdykcyjne®. Ponadto gléwnym celem prawa kor-
poracyjnego jest okreslenie przez ponadnarodowe korporacje strategii dzialania
w warunkach okreslanych przez regulacje prawne obowiazujace na lokalnych
rynkach krajowych. Nie ma zatem globalnego prawa, ktére wyznaczaloby, co jest
legalne, a co nielegalne w sferze globalnych, eksterytorialnych przeptywoéw finan-
sowych. Przejawem dyktatu globalnego kapitatu jest stopniowa rezygnacja z modelu
panstwa opiekunczego oraz stopniowa prywatyzacja sfery publicznej, np. w postaci
prywatyzacji bezpieczenstwa, co powoduje wzrost poczucia osobistego zagroze-
nia®. Zdaniem Z. Baumana w fazie ,plynnej nowoczesnosci” ,Kapitat leku, z kto-
rego mozna czerpa¢ ekonomiczne i polityczne korzysci jest nieograniczony”®.
Kondycje jednostki w plynnej nowoczesnosci charakteryzuje nieuleczalna samot-
no$¢, Swiadomos¢ skazania na wlasne sity, poczucie catkowitej bezradnosci wobec
globalnych i anonimowych sit spotecznych, ktére kontrastuje z jurydycznymi
konstrukcjami jednostki jako podmiotu prawa wyposazonego w coraz bardziej
wyrafinowane systemy praw czlowieka (praw podstawowych). Ten stan permanent-
nego wyobcowania rodzi chroniczny lek egzystencjalny, ktéry pozbawia czlowieka
godnosci, i dlatego godnosé czlowiek musi dopiero odzyska¢, giéwnie dzieki
teorii krytycznej, ktérej zadaniem jest zniesienie alienacji bytu spolecznego poprzez
przeobrazenie $wiadomosci spoleczne;j.

Funkcje emancypacyjne teorii krytycznej sa nastepujace: a) ujawnienie przyczyn
urzeczowienia w p6éznym kapitalizmie poprzez zdemaskowanie metod dzialania
globalnego kapitalu, b) dekonstrukcja narzucanej narracji, w ktérej Zrédtem pro-
blemoéw jest indywidualne nieudacznictwo i przywrécenie zdolnosci postrzegania
wspolczesnych probleméw w kategoriach konfliktu zbiorowych intereséw, c) wska-
zanie na konieczno$¢ przezwyciezenia egzystencjalnego leku poprzez budowe
otwartej i powszechnej ludzkiej wspdlnoty, na wzér Kantowskiej powszechnej
konfederacji pokoju®. Zadaniem teorii krytycznej jest takze zniesienie opozycji
pomiedzy podmiotowoscig de iure i brakiem podmiotowosci de facto, ktéra polega
na sprzecznos$ci pomiedzy pozorng peinig podmiotowosci prawnej a faktycznym
pozbawieniem jakiejkolwiek mozliwosci dokonywania autentycznych i autono-

63 Por. na temat prawa korporacyjnego, J. Jabloniska-Bonca, Korporacyjne regulacje pozaprawne a sys-
temowos¢ prawa. Zarys problemdw, [w:] Z. Pulka (red.), Systemowos¢ prawa, Wroctaw 2016, passim.

64 Por. na temat prywatyzacji bezpieczenstwa, ]. Jablofiska-Bonca, Prywatna ochrona bezpieczeristwa,
Warszawa 2017.

% Z.Bauman, Europa niedokoriczona przygoda, Krakéw 2005, s. 169.
6 Ibidem, s. 205-212.

Tom 10, nr 2/2018 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.222



614 ZBIGNIEW PULKA

micznych wyboréw w zakresie decydowania o swoim losie. W tym celu konieczne
jest powstrzymanie kolonizacji sfery publicznej przez prywatna i odrodzenie auten-
tycznej polityki jako sztuki artykulowania i realizowania intereséw zbiorowych.
Inaczej méwiac, konieczne jest odrodzenie rzeczywistych wspdlnot i przezwycie-
zenie atomizacji spoleczefistwa. Zadaniem teorii krytycznej jest ujawnienie Zrédet
zla spolecznego, w szczegdlnosci mechanizméw dzialania eksterytorialnej (global-
nej) elity finansowej, ktéra stosuje skuteczne metody podporzadkowywania lokal-
nych rzadéw poprzez grozbe ucieczki kapitaltu, spadek notowan lokalnych firm,
oslabienie waluty, odmowe pozyczki, interwencje militarng przybierajaca postac
zderegulowanej wojny toczonej przez sprywatyzowane armie.

Efektem dzialan globalnej i anonimowej elity finansowej jest masowa produk-
cja ludzi odpadoéw, tzn. wykluczonych i chronicznie bezrobotnych, degradacja
lokalnego srodowiska, ograbienie z bogactw naturalnych. Ludzie odpady sa odarci
z godnosci, sa bowiem trwale wykluczeni z konsumpcji, w ktérej uczestnictwo jest
glowna forma uspotecznienia w fazie pdznej nowoczesnosci. Wykluczenie z kon-
sumpcji oznacza rowniez trwale wykluczenie z komunikacji spotecznej®”. Wspot-
czesne wysypiska dla ,ludzi-odpadéw” to wiezienia i ubogie dzielnice w miastach
przeradzajace sie w getta lub hipergetta, w ktérych wegetuja ludzie trwale pozba-
wieni godnosci — ofiary globalizacji. W ujeciu Z. Baumana ,ludzie-odpady” sa trwale
pozbawieni wolnosci pojmowanej jako prawo do wyboru wlasnej tozsamosci oraz
odpowiedzialno$ci za ten wybor, co jest uznawane za podstawowy wyznacznik
czlowieczenstwa oraz ludzkiej godnosci®®. Ludzie ci, jako zbedni, musza by¢ usu-
nieci poza nawias spoleczenstwa, ich degradacja ma charakter trwaty (nieodwo-
talny). W obrazie spoleczefistwa ,plynnej nowoczesnosci” wystepuja dwie grupy
spoleczne: poddani imperatywowi konsumpcji oraz trwale wykluczeni z konsump-
cji. Obie grupy zostaly pozbawione godnosci, czyli czlowieczenstwa pojmowanego
jako zdolnos$¢ wyboru wiasnej tozsamosci. W nieco innym ujeciu, w ktérym kryte-
rium podzialu jest relacja do przestrzeni, podzial wystepuje pomiedzy eksteryto-
rialng elitg, dla ktdrej przestrzen nie stanowi zadnej bariery, i ludZmi wykluczonymi,
ktoérzy jako skazani na lokalno$¢ sa wspélczesng wersja ludzi przypisanych do
ziemi®. W obu przypadkach istnienie empiryczne jest sprzeczne z istota czlowie-
czefstwa pojmowang jako zdolnos¢ jednostki do samorealizacji poprzez wolny
wybor wlasnej tozsamosci.

67 Idem, Zycie..., s. 69.
68 Jdem, Ponowoczesnosc..., s. 65.
0 Idem, Globalizacja..., s. 1241 n.
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Konkluzje

Powstaje pytanie o znaczenie rozréznienia autonomicznego i heteronomicznego
pojmowania godnosci czlowieka dla pojmowania prawa pozytywnego oraz roz-
strzygania probleméw prawnych wykladni i stosowania prawa. Pytanie to jest
tym bardziej wazne, ze dwie przedstawione koncepcje godnosci w gruncie rzeczy
zakladaja dwie odmienne, a wlasciwie opozycyjne koncepcje czlowieka.

Autonomiczne pojmowanie godnosci zaklada pojmowanie czlowieka jako
istoty, ktéra zawsze zachowuje pewien margines niezaleznosci wobec spolecznych
warunkéw swojego istnienia i ktéra nie moze by¢ zredukowana do sumy czy tez
wypadkowej stosunkéw spolecznych. W takim ujeciu czlowiek nie moze by¢ ujmo-
wany jako produkt stosunkéw spotecznych, czyli jako istota caltkowicie zdetermi-
nowana przez warunki spoteczne w ktérych zyje. W tym ujeciu czlowiek nigdy
nie traci przynajmniej w pewnym zakresie swojej autonomii, tzn. zdolnosci do
podejmowania autonomicznych decyzji i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci
zaréwno moralnej, jak i prawnej. Godnos$¢ czlowieka, jego wolno$¢ rozumiana jako
zdolnoé¢ do okreslania wlasnej tozsamosci, pozostaje zawsze — przynajmniej w pew-
nym stopniu — immunizowana na warunki spoleczne, w ktérych czlowiek zyje.
W tym ujeciu czlowiek zawsze zachowuje zdolnoé¢ do wyboru swojej tozsamosci
i ponoszenia odpowiedzialnoéci za ten wybdr. W konsekwencji brak kontroli nad
warunkami spolecznymi funkcjonowania czlowieka —a wiec to co marksisci uznaja
za alienacje bytu spolecznego — nie tylko nie pozbawia jednostki zdolnosci do do-
konywania wyboru wlasnej drogi zyciowej, lecz takze nie zwalnia czlowieka od
odpowiedzialnosci za dokonywane wybory.

Ujmowanie czlowieka jako ,wypadkowej” stosunkéw spotecznych, w szcze-
golnosci stosunkéw ekonomicznych, jest odrzucane zaréwno w chrzescijaniskiej
nauce spotecznej, jak i w Kantowskiej filozofii praktycznej”’. Zaréwno w filozofii
I. Kanta, jak i w my3li chrzescijanskiej, cztowiek nie moze utraci¢ godnosci, bez
wzgledu na warunki spoleczne, w ktérych realizuje sie jego byt empiryczny. W obu
przypadkach nawet w warunkach najbardziej radykalnej alienacji bytu spolecznego
czlowiek nie traci zdolnoéci do dokonywania autonomicznych wyboréw moralnych,
co ma decydujace znaczenie dla zachowania jego godnosci.

Z kolei przyjecie heteronomicznej koncepcji godnosci zaklada koncepcje czlo-
wieka jako produktu czy tez wytworu stosunkéw spotecznych. W tym ujeciu brak
kontroli nad spolecznymi warunkami zycia, a wiec to, co marksisci okreslaja jako
alienacje bytu, skutkuje brakiem swobody w zakresie wyboru wlasnej tozsamosci,
ktora jest zdeterminowana przez spoleczne warunki funkcjonowania jednostki.

70 Kwestie t¢ wyraznie eksponuje Jan Pawel II w encyklice Laborem Exercens..., s. 40.
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Inaczej méwiac, w warunkach alienacji bytu tozsamos¢ jest narzucona jednostce
przez spolecznie uksztaltowana forme zycia czy tez zdeterminowana przez stosunki
spoleczne, ktére maja charakter opresyjny, obcy jednostce i obiektywny wobec
jednostki. Jednostka jest ofiarg alienacji bytu spolecznego, co w znacznej mierze
redukuje jej odpowiedzialno$c¢ za dokonywane wybory zyciowe. Ujecie heterono-
miczne godno$ci zaklada, ze jednostka, ktéra nie panuje nad warunkami swego
uspolecznienia, np. w procesie pracy (alienacja pracy) nie moze ponosi¢ odpowie-
dzialnosci za konsekwencje przyjecia wyobcowanej tozsamosci, ktéra zostala jej
narzucona i ktora jest sprzeczna z istotg czlowieczenstwa.

Mozna zatem przyja¢, ze w koncepcjach autonomicznych, istota (wartos¢), a wiec
i godnos¢ czlowieka, to albo rozum praktyczny pozwalajacy na rozréznianie dobra
izla (I. Kant), lub tez Iacznos¢ z Bogiem poprzez akt stworzenia (koncepcja chrzes-
cijafiska). W obu przypadkach sa to elementy immanentne czlowiekowi, ktore
tworza jego nature, okreslajac to, czym czlowiek jest jako rodzaj bytu. W tych ujeciach
koncepcja godnosci czlowieka ma wyraZnie sens ontologiczny (antropologiczny).
Jest tak, poniewaz kategoria godnosci czlowieka wskazuje na niezalezng od wa-
runkéw spolecznych aktualnos¢ jego istnienia, a nie na potencjalnosc¢ okreslona
przez przyjety ideal czlowieczenistwa, ktérego realizacja jest zalezna od stosunkéw
spolecznych.

Z kolei w koncepcjach heteronomicznych istota cztowieka, ktéra decyduje
0 jego wartosci, a wiec i godnosci, jest postrzegana jako zdolnos¢ do autokreacji,
tzn. jako zdolno$é¢ do stawania si¢ okreSlonym bytem, ktérego pojecie ujete w forme
idealu czlowieczenistwa, wyznacza to, czym czlowiek by¢ powinien jako byt poten-
cjalny. Godnos¢ czlowieka zawiera sie¢ w jego zdolnosci do wykraczania (transcen-
dowania) poza sposéb istnienia narzucony przez warunki spoleczne. Inaczej méwiac,
godnos$¢ czlowieka zawiera sie w jego zdolnosci do przeksztalcania potencjalnosci
(to czym czlowiek by¢ powinien) w aktualno$¢ (realne istnienie empiryczne). Przy-
jecie, ze wartos¢ zycia cztowieka jest pochodna warunkéw spotecznych, w ktérych
czlowiek zyje, zaklada, ze w okreslonych warunkach cztowiek moze utraci¢ swa
godnos¢, jezeli byt empiryczny czlowieka, a wiec jego istnienie, jest sprzeczne
z przyjetym idealem czlowieczefistwa, ktéry wskazuje na jego istote (sprzecznosé
istoty zistnieniem). W takim przypadku (alienacja bytu) cztowiek po to, aby odzyska¢
utracong godnos¢, musi zmienic¢ warunki spoleczne na takie, w ktérych przyjety
ideal czlowieczenstwa moze si¢ urzeczywistni¢. Odzyskanie godnosci wymaga za-
tem zmiany warunkéw spoltecznych na takie, w ktérych mozliwy jest stan zgodnosci
istoty czlowieka z jego istnieniem empirycznym. Taki sposéb pojmowania godnosci
czlowieka wystepuje w marksizmie oraz powigzanych z marksizmem wariantach
feminizmu i postmodernizmu, ktére jako teorie krytyczne zakladaja koniecznos¢
globalnej przebudowy spotecznej w celu zniesienia alienacji bytu spolecznego
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i odzyskania przez jednostke godnosci. W klasycznym marksizmie czlowiek od-
zyskuje godnos¢ wéwczas, gdy moze realizowac potrzebe pracy pojmowanej jako
spontaniczny akt twérczy. W inspirowanym przez marksizm feminizmie czlowiek
(kobieta) odzyskuje godnos¢, gdy poprzez likwidacje patriarchatu znosi przymus
pelnienia dotychczasowych rél spolecznych. Z kolei w inspirowanym przez neo-
marksizm postmodernizmie czlowiek odzyskuje godnosé wowczas, gdy odzyskuje
kontrole nad warunkami swego uspolecznienia odrzucajac dyktat zglobalizowa-
nego kapitatu.

Przyjecie autonomicznej lub heteronomicznej koncepcji godnosci czlowieka
ma donioste konsekwencje prawne.

W przypadku przyjecia autonomicznej koncepcji godnosci podstawowa funkcija
prawa jest ochrona przyrodzonej i niezbywalnej wartosci zycia czlowieka. Przy-
ktadem moze by¢ chrzescijafiska oraz Kantowska koncepcja prawa pozytywnego
jako zdeterminowanego przez prawo naturalne, tzn. wyzszy porzadek normatywny
majacy uzasadnienie aksjologiczne. Prawo jest tutaj postrzegane jako sposéb ochrony
wartosci zycia okreslonej przez wyzszy porzadek normatywny, czego wspolczes-
nym przejawem jest postulat prawnej ochrony zycia od poczecia do naturalnej Smierci
oraz zakaz inzynierii genetycznej. W chrzescijaniskiej nauce spolecznej przyjecie
autonomicznej koncepcji godnosci cztowieka skutkuje postulatem subsydiarnosci
panstwa i prawa. Konsekwencja takiego pogladu jest postulat autonomii rodziny,
ktory zaklada ze prawo powinno chronié niezalezno$¢ rodziny od wtadzy publicz-
nej, a ingerencja panstwa i prawa w zycie rodziny powinna mie¢ charakter wyjat-
kowy. Prowadzi to do odrzucenia paternalistycznej koncepcji stalej kontroli i nad-
zoru panstwa nad rodzing, np. pod pretekstem zwalczania przemocy w rodzinie
lub przestepstw na tle seksualnym. Zgodnie z postulatem autonomii rodziny réw-
niez ubdstwo nie legitymizuje ingerencji panstwa w zycie rodzinne. W konsekwen-
cji prawo rodzinne powinno by¢ wolne od administracyjnej metody regulacji.

Z kolei przyjecie heteronomicznej koncepcji godnosci skutkuje uznaniem, ze
prawo powinno pelni¢ funkcje emancypacyjne, stuzac przywréceniu utraconej
godnodci. Przykladem takiego podejscia moze by¢ komunikacyjna wizja prawa
nawiazujaca do filozofii ]. Habermasa, w ktérej prawo postrzegane jest jako zbior
procedur porozumiewania sie w sposob zgodny z etyka mowy”!. Prawo jako zbior
spelniajgcych kryteria etyczne procedur komunikacji stuzy¢ ma emancypacji czto-
wieka spod dyktatu rozumu instrumentalnego w pafistwie socjalnym (welfare state)
realizujacym rozlegle programy spoleczne, w ktérym $wiat zycia (rodzina, kultura,
nauka) jest chroniony przed postepujaca kolonizacja przez opresyjny system po-

71 Por. przypis 45.
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lityczny i ekonomiczny. Prawo jest tutaj postrzegane jako sposéb odzyskania
godnosci utraconej w wyniku kolonizacji Swiata zycia.

W feministycznej i krytycznej doktrynie prawa (CLS), prawo jest postrzegane
jako narzedzie emancypacjii przywracania utraconej godnosci ofiarom spotecznej
ekskluzjii deprywacji, tzn. ofiarom wykluczenia spolecznego zwigzanego z degra-
dacja ekonomiczng lub kulturowa, ktére np. w feminizmie okreslane jest jako
seksizm lub patriarchat’2. Wyzwolenie kobiet spod patriarchatu wymaga gtebokiej,
opartej na metodach administracyjnych ingerencji jurydycznej w funkcjonowanie
rodziny patriarchalnej, np. w postaci programéw antyprzemocowych oraz regulacji
stuzacych zwalczaniu kazirodztwa i pedofilii. Odzyskanie przez kobiety godnosci
utraconej w patriarchalnym spoleczenstwie wymaga réwniez jurydycznej ingeren-
cji w programy edukacyjne w celu zdekonstruowania w spoltecznej swiadomosci
seksistowskiej i fallocentrycznej narracji, na ktérej ufundowany jest patriarchat.

Autonomiczny sposéb pojmowania godnosci stanowi najczesciej uzasadnienie
programéw konserwatywnych, co skutkuje postrzeganiem systemowym prawa
oraz eksponowaniem funkcji kontroli spolecznej poprzez prawo (ochrona tadu i po-
rzadku). Eksponowane jest statyczne pojmowanie prawa oraz wykladni prawa jako
realizujacych wartosci statyczne, tzn. pewnos¢ prawa, bezpieczenistwo prawne oraz
skuteczno$¢ behawioralna prawa rozumiana jako zgodno$¢ zachowania adresatow
prawa z wzorami okreslonymi przez normy prawne. Z kolei ujecia heteronomiczne
godnosci stanowia uzasadnienie dla asystemowego postrzegania prawa, co idzie
w parze z eksponowaniem funkcji prawa jako narzedzia przebudowy §wiadomosci
spolecznej. Skutkuje to dynamicznym postrzeganiem prawa jako narzedzia eman-
cypacji (przywracania godnosci) wykluczonym grupom spotecznym, np. ofiarom
patriarchatu lub globalizacji. Od prawa wymaga sie skutecznosci finistycznej ro-
zumianej jako osiagniecie zalozonych celéow emancypacyjnych.

W obszarze prawa karnego przyjecie autonomicznej koncepcji godnosci skutkuje
programami zaostrzenia polityki karnej, wigcznie z stosowaniem kar eliminacyj-
nych - co jest zwiazane z eksponowaniem funkcji retrybutywnej kary. Sprawca jest
postrzegany jako podmiot, ktéry poprzez przestepstwo zakwestionowal przyro-
dzona i niezbywalna godnoé¢ ofiary. Z kolei przyjecie koncepcji heteronomicznej
skutkuje eksponowaniem funkcji wychowawczej (resocjalizacyjnej) kary, w szcze-
golnosci prewencji szczegolnej, oraz postulatami fagodzenia polityki karnej. Jest to
zwiazane z postrzeganiem sprawcy jako ofiary spolecznej deprywacji i ekskluzji,
ktorej trzeba poméc odzyskac utracong godno$¢ poprzez programy resocjalizacyjne.

Jak wskazuje Z. Bauman, alienacja bytu w fazie ptynnej nowoczesnosci przy-
biera najostrzejsza posta¢ poprzez redukcje jednostki do roli kompulsywnego

72 Por. przypis 34.
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konsumenta”?. W okaleczonej tozsamosci konsumenta najostrzej przejawia sie
opozycja (przepasc) pomiedzy podmiotowoscia de iure i brakiem podmiotowosci
de facto. W ujeciu Z. Baumana, okaleczona i jednowymiarowa tozsamo$¢ konsu-
menta stanowi zaprzeczenie idealu samorealizacji jednostki. Zwr6émy uwage, ze
w tym przypadku, ideal ten jest pojmowany na sposéb Marksowski jako wszech-
stronny i tworczy rozwoj polaczony z przezwyciezeniem obcosci wobec innych
i zdolnoscig do tworzeniem autentycznych wspélnot. Wspélczesne wykluczenie
ekonomiczne przybiera gléwnie posta¢ wykluczenia z konsumpgiji, z ,konsump-
cyjnej fety” jak méwi Z. Bauman’. Konsumenta jako podmiot dotkniety alienacja
charakteryzuje catkowity brak mozliwosci faktycznego dokonywania autentycznych
wyboréw oraz decydowania o swoim losie. Jest to podmiot poddany faktycznemu
dyktatowi konsumpcji wymuszanej przez rynek. Jedyna realng potrzeba konsu-
menta jest potrzeba dokonywania nowych aktéw konsumpcji dostarczajacych
natychmiastowej lecz ulotnej satysfakcji’®. Z kolei wykluczenie z konsumpcji ozna-
czaradykalng degradacje spoleczna, ktora charakteryzuje ludzi zbednych, ,ludzi
na przemial”, zepchnietych na coraz szerszy i poddawany kryminalizacji margi-
nes spoleczny.

Koncepcja jednostki, ktéra traci swa godnos¢ w okreslonych warunkach spotecz-
nych, np. konsumenta, ktérego pézny (plynny) kapitalizm pozbawia faktycznej
mozliwosci decydowania o swoim losie, lezy u podstaw szeregu paternalistycznych
regulacji prawnych z obszaru prawa konsumenckiego. W regulacjach tych wyraz-
nie zakodowana jest posta¢ konsumenta jako ofiary rynkowej manipulacji, ktéra
pozbawiona przez reklame zdolnosci do dokonywania racjonalnych wyboréw kieruje
sie irracjonalnymiimpulsami zwigzanymi z kompulsywnym dazeniem do osiag-
niecia natychmiastowej satysfakcji. Podobny paternalizm widoczny jest w niekto-
rych galeziach prawa administracyjnego, np. reglamentujacych dostep do broni
palnej lub okreslajacych pozycje inwestora w prawie budowlanym. Z kolei status
0s6b zbednych, tzn. trwale wykluczonych z konsumpcji, okreslaja paternalistyczne
regulacje prawa pomocy spolecznej, np. takie, ktére zakladaja zastapienie pomocy
pienieznej przez pomoc rzeczowq lub tez uzalezniaja uzyskanie pomocy od pod-
dania sie upokarzajacym dzialaniom kontrolnym. Mozna zatem powiedzie¢, ze
paternalizm w prawie czesto znajduje uzasadnienie w przyjeciu heteronomicznej
koncepcji godnosci jednostki, w ktdrej to koncepcji zakres racjonalnosci jednostki
rozumianej jako zdolno$¢ do dokonywania autonomicznych wyboréw zyciowych
jest radykalnie zredukowany przez panujace stosunki spoleczne. Podane przez

73 Z.Bauman, Ponowoczesnosc..., s. 92; idem, Zycie..., s. 192.
74 Idem, Ponowoczesnosc..., s. 66—67.
75 Idem, Razem czy osobno, Krakéw 2003, s. 180.
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Z.Baumana przykliady utraty godnosci w p6Znym kapitalizmie, ktérym towarzyszy
ubolewanie nad demontazem paternalistycznego panstwa socjalnego, wskazuja,
ze paternalizm w prawie wigze sie z heteronomia w kwestii godnosci jednostki.
Inaczej moéwiac, paternalistyczne regulacje prawne czesto zakladajg koncepcje
czlowieka, ktérego warunki spoleczne pozbawily godnosci pojmowanej jako zdol-
no$¢ do decydowania o wyborze wlasnej tozsamosci i ponoszenia odpowiedzialnosci
za ten wybor. Warto zwrdcic¢ uwage, ze paternalizm w prawie polskim nie znajduje
uzasadnienia w Konstytucji RP, ktéra zaréwno w preambule, jak i w art. 30 wy-
raznie nawiazuje do autonomicznej koncepcji godnosci cztowieka.
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