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Streszczenie

W opracowaniu dokonuje rekonstrukgcji teorii wyktadni Jerzego Wréblewskiego.
Staram sie wykazag, ze teoria ta ma cechy teorii paradygmatycznej — ze wzgledu
na znaczenie domniemania jezyka potocznego, ktore jest podstawowym elementem
tej teorii. To domniemanie jest decydujace dla uksztaltowania obrazu interpreta-
cji i w konsekwencji nadaje omawianej teorii status teorii wzorcowej okreslajacej
postulowany model wykladni prawa. W opracowaniu omawiam rézne aspekty
tego domniemania, wskazujac na jego znaczenie dla zachowania zasady uniwer-
salnego dostepu do dyskursu praktycznego (prawniczego). Jednocze$nie poddaje
krytyce poglady kwestionujace to domniemanie, ktére zakltadajg, ze jezyk prawny
jest kodem dostepnym jedynie dla uprzywilejowanej poznawczo grupy zawodo-
wych prawnikow.
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ZBIGNIEW PULKA

The Presumption of Common Language
as an Interpretive Paradigm
and Its Opponents in Polish Legal Theory’

Abstract

In my paper, I reconstruct Jerzy Wréblewski'’s theory of interpretation. My goal is
to show that this theory has the characteristics of a paradigmatic theory because
of the importance of the presumption of common language, which is a fundamental
element of this theory. This presumption is decisive in shaping the picture of
interpretation and, consequently, gives the theory in question the status of a model
theory defining a postulated model of legal interpretation. In the paper, I discuss
various aspects of this presumption, highlighting its importance in preserving the
principle of universal access to practical (legal) discourse. At the same time, I question
the views that challenge this presumption by claiming that the language of law is
a code accessible only to a cognitively privileged group of professional lawyers.

Keywords: interpretation, presumption of common language, linguistic
competence, interpretative paradigm, law text.
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312 ZBIGNIEW PULKA

Pojecie paradygmatu wykladni prawa

Przez paradygmat wykladni rozumiem model optymalizacyjny procesu interpre-
tacyjnego*. W przypadku teorii Jerzego Wroblewskiego proponowany przez te
teorie model wyktadni prawa funkcjonowat i nadal funkcjonuje jako wzorzec
procesu interpretacyjnego zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce prawniczej. Fakt
ten uzasadnia przyznanie omawianej teorii statusu teorii paradygmatycznej®.

Przez model optymalizacyjny rozumiem schematyczne przedstawienie okres-
lonego obiektu, ktére maksymalizuje jego warto$¢. W omawianym przypadku
procesu interpretacyjnego ta maksymalizowang wartoscia jest jego racjonalnos¢.
W odniesieniu do interpretacji racjonalno$¢ moze by¢ rozumiana: a) jako logicznie
uzasadniony ciag (sekwencja) dzialan interpretatora, w ktérym dziatanie D1 jest
warunkiem koniecznym zrealizowania dzialania D2, np. zastosowanie dyrektyw
I stopnia jest warunkiem zastosowania dyrektyw preferencji II stopnia, b) jako
uzasadnialno$¢ wyniku interpretacji, czyli decyzji interpretacyjnej, poprzez wskaza-
nie przestanek jej podjecia, np. zastosowanych dyrektyw interpretacyjnych oraz
wyboréw oceniajacych, jakie wigza sie z zastosowaniem tych dyrektyw®. W przy-
padku (a) racjonalno$¢ wykladni to racjonalno$é procesu interpretacyjnego przed-
stawionego w spos6b schematyczny jako charakteryzujaca sie relacja konsekwencji
logicznej sekwencja dzialah interpretatora. W przypadku (b) racjonalno$¢ wyktadni
to argumentacyjna uzasadnialnoé¢ decyzji interpretacyjnej.

W omawianym przypadku modelu optymalizacyjnego, za jaki uznaje teorie
wykladni Jerzego Wréblewskiego, maksymalizacja racjonalno$ci w rozumieniu
(a) taczy sie z maksymalizacja racjonalnosci w rozumieniu (b). Jest tak, poniewaz
model optymalizacyjny wykladni prawa wskazuje na taka logicznie uprawomoc-
niong sekwencje dzialan interpretatora, ktéra proces wykladni powinien posiadac,
jezeli przestanki decyzji interpretacyjnej, ktére jg uzasadniaja, maja by¢ ujawnione
w stopniu maksymalnym. W takim ujeciu modelu optymalizacyjnego wzgledy

1. Dambska, Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962, s. 21-31; por. tez: ]. Wroblewski, Stosowanie

prawa. Model teoretyczny, ,Pahstwo i Prawo” 1967, 3, s. 375.

5 Th.S.Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, s. 34 in.; idem, Dwa bieguny, Warszawa 1983,
s.4061in.

6 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 262-268, 393-397; idem, Rozumienie prawa

i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 76, 88-93, 108-111; idem, Dimensions of Legal Rationality, ,Ratio Iuris”

1990, 3, s. 108-114.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.609 Tom 15, nr 2/2023



DOMNIEMANIE JEZYKA POTOCZNEGO JAKO PARADYGMAT INTERPRETACYJNY... 313

poznawcze stapiaja si¢ w jedna caloé¢ z dazeniem do przedstawienia okreslonych
proceséw decyzyjnych w takiej postaci, w ktérej spetniaja one w stopniu najwyz-
szym warto$ci wyznawane przez twérce modelu optymalizacyjnego. W badanym
przypadku ta wartoscia jest racjonalno$¢, rozumiana jako logiczne i argumentacyjne
uprawomocnienie procesu interpretacyjnego. Inaczej méwiac, optymalizacyjny
charakter teorii wykladni Jerzego Wréblewskiego polega na zdeterminowaniu
obrazu interpretacji prawniczej przez zalozenie o jej racjonalnosci. W konsekwencji
zalozenie o racjonalnosci procesu interpretacyjnego jest podstawowym elementem
omawianego paradygmatu wykladni prawa.

Tak rozumiany paradygmat jest w omawianym przypadku efektem stosowania
podejscia analitycznego do wykladni prawa’. Podejscie analityczne polega¢ ma
na traktowaniu interpretacji prawniczej jako ustalania znaczenia wypowiedzi jezy-
kowych zawartych w tekscie prawnym. To ustalanie znaczenia dokonywac si¢ ma
poprzez logiczno-jezykowaq analize jezyka prawnego jako szczegolnego jezyka,
w ktérym sformulowane sa teksty prawne. Logiczno-jezykowa analiza interpre-
tacji prawniczej obejmuje dodatkowo analize przestanek prawomocnosci twierdzen
interpretacyjnych.

Elementy paradygmatu domniemania je¢zyka potocznego

Pojmowanie racjonalnosci interpretatora

Omawiany paradygmat wykladni prawa mozna okresli¢ jako paradygmat racjo-
nalnej decyzji interpretacyjnej®. Interpretator jest racjonalny, jezeli odwoluje sie
do przestanek, ktére moga uzasadnic jego decyzje interpretacyjna. W omawianym
przypadku sa to dyrektywy interpretacyjne oraz oceny, jakimi postuzyt sie inter-
pretator. Interpretator jest zobowigzany do postuzenia sie dyrektywami wspdlnymi
dla r6znych normatywnych teorii wykladni, ktére sa okreslane jako ,dyrektywy
W-interpretacyjne” lub tez ,powszechne dyrektywy interpretacyjne”. Katalog

Idem, Metody logiczno-jezykowe w prawoznawstwie, [w:] A. Lopatka (red.), Metody badania prawa, Wroctaw
1978, s. 51, 53, 57-60; por. tez: K. Opatek, ]. Wréblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, War-
szawa 1991, s. 263-267; ]. Wrdblewski, Analityczne podejscie do aksjologii prawa, ,Studia Filozoficzne” 1985,
2-3,s.57-64.

Idem, Sgdowe..., s. 383-393; idem, Stosowanie prawa, [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria
paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 484—486; idem, Rozumienie prawa..., s. 95-97, 108-111.

Idem, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 409-418; idem, Interpretatio secundum,
praeter et contra legem, ,Panstwo i Prawo” 1961, 4-5, s. 617, 623; idem, Wyktadnia prawa, [w:] W. Lang,
J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 451; por. tez: K. Opalek, . Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, s. 265-267.
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tych dyrektyw jest prezentowany w kazdej wersji teorii wykladni Jerzego Wréblew-
skiego. Sa to dyrektywy, ktére odwotuja sie do wiedzy o podstawowych wtasci-
wodciach jezyka prawnego, systemu prawa oraz kontekstu spolecznego, w ktérym
funkcjonuja teksty prawne. Dyrektyw tych nie wolno interpretatorowi ignorowac,
jesli chce pozostac racjonalny, a jego decyzja interpretacyjna ma by¢ decyzja pra-
worzadna. Zastosowanie innych dyrektyw jest dopuszczalne, jezeli zastosowanie
~powszechnych dyrektyw interpretacyjnych” nie pozwala na uzyskanie poziomu
jasnosci tekstu prawnego (w szczegélnosci tzw. jasnosci kwalifikacyjnej), ktory
jest konieczny dla rozstrzygniecia konkretnego przypadku. W przypadku dokony-
wania przez interpretatora wyboréw oceniajacych postuluje sig, aby interpretator
kierowal si¢ ocenami w maksymalnym stopniu zobiektywizowanymi. Takimi
ocenami sg oceny, ktére odwoluja sie do tzw. ,wartosci wewnetrznych prawa”. Sg
to wartosci zalozone przez prawodawce w systemie prawa, ktére hierarchicznie
uporzadkowane tworza system ,wartosci wewnetrznych prawa”'’. Odwotujac sie
do tych warto$ci, racjonalny interpretator dokonuje ocen zrelatywizowanych sys-
temowo, ktore sg zgodne z preferencjami aksjologicznymi prawodawcy. Tylko
odwolanie sie do systemu ,wartos$ci wewnetrznych prawa”, pozwala na podjecie
racjonalnej i praworzadnej decyzji interpretacyjnej'..

Zalozenie systemowosci prawa

W omawianym przypadku zaloZenie systemowosci prawa ma sens ontologiczny,
tzn. zaklada sie, ze prawo bytuje jako system norm!2. W takim ujeciu przyjmuje sie,
ze systemowo$¢ jest immanentna, czyli konieczng cecha prawa i jako taka okresla
sposob jego istnienia. Systemowo$¢ nie jest pojmowana w sposéb epistemologiczny,
tzn. jako sposob postrzegania czy tez pojmowania prawa przez podmiot poznajacy,
ktérym jest interpretator. Przyjmuje sie, ze w tak pojmowanym systemie prawa
sprzeczno$ci maja charakter pozorny, tzn. moga by¢ rozstrzygniete poprzez zabiegi
interpretacyjne'®. Podobnie jest w przypadku tzw. luk technicznych, ktére postrze-
gane sg jako rodzaj sprzecznosci pozornych. Granice systemu prawa okresla pojecie
obowigzywania systemowego normy (system LSLE). System ten jest uzupelniany
przez okreslenie zaréwno formalnych (system LSFC) jak i interpretacyjnych (system

10 7. Wroblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973, s. 47-51.

11 Idem, Sgdowe..., s. 394.

12 Idem, Zagadnienia teorii prawa..., s. 254; idem, Rozumienie prawa..., s. 11-14; idem, System prawa, [w:]
W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 389-390; idem, Paradygmat dogmatyki prawa a prawo-
znawstwo, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych,
Poznan 1990, s. 34.

13 Idem, System prawa..., s. 401-402; idem, Zagadnienia teorii prawa..., s. 287-288; por. tez: K. Opatek,
J. Wroblewski, Zagadnienia. .., s. 99-100.
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LSIC) konsekwencji norm stanowionych'®. Eksponowanie systemowosci prawa
jest zwigzane z postrzeganiem wykladni prawa jako dzialania optymalizacyjnego.
W takim ujeciu wykladnia jest procesem maksymalizujagcym warto$¢ przedmiotu
interpretaciji, czyli tekstu prawnego, poprzez maksymalizacje poziomu jego syste-
mowosci. W omawianym paradygmacie wykladni zdecydowana wiekszos¢ dyrektyw
interpretacyjnych stuzy maksymalizacji poziomu spdjnosci semantycznej jezyka
prawnego (wykladnia jezykowa), spdjnosci formalnej tekstu prawnego (wykladnia
systemowa), spdjnosci aksjologicznej tekstu prawnego (wykladnia funkcjonalna).

Proces wyktadni prawa

Pojmowanie wykladni jako procesu racjonalnego zaklada, Ze jest to logicznie upo-
rzagdkowana sekwencja dziatan interpretatora, ktéra polega na stosowaniu dyrektyw
interpretacyjnych I i II stopnia. Ta sekwencja dziatan stuzy ustaleniu znaczenia
normy jako wypowiedzi jezykowej, sformutowanej w jezyku prawnym?.

Tak okreslone pojecie wykladni prawa wigze sie zdwoma typami zagadnien:
1) sposobem pojmowania znaczenia normy, ktéry zaklada postrzeganie normy
(jezyka prawnego) w plaszczyZnie semantycznej; 2) sposobem pojmowania ustalania
znaczenia normy, ktéry zaklada postrzeganie normy (jezyka prawnego) w plaszczyz-
nie pragmatyczne;j.

Ad.1) W omawianym paradygmacie fundamentalne znaczenie dla postrzega-
nia procesu interpretacyjnego ma zalozenie, Ze znaczenie normy prawnej w postaci
wzoru powinnego zachowania jest zawsze, przynajmniej w pewnym stopniu,
niezalezne od interpretatora'®. Interpretacja nie moze by¢ zatem postrzegana jako
proces kreacji znaczenia normy przez interpretatora. Oznacza to, ze znaczenie
normy jest zawsze, przynajmniej w pewnym stopniu, zdeterminowane przez
prawodawce postugujacego sie jezykiem prawnym. Z drugiej jednak strony nie
jest to pozytywistyczny obraz wykladni jako czynno$ci poznawczej, w ktérym
wykladnia jest procesem poszukiwania ,rzeczywistego znaczenia normy”. Odrzu-
cenie takiego obrazu wykladni uzasadniaja nastepujace powody: a) znaczenie
normy jest zawsze zrelatywizowane do jezyka, w ktérym norma jest sformutowana,
b) znaczenie normy jest takze zrelatywizowane do sytuacji uzycia normy, w ktorej

14 J. Wroblewski, Obowigzywanie systemowe i granice dogmatycznego podejscia do systemu prawa, ,Studia

Prawno-Ekonomiczne” 1986, 36, s. 26-30; idem, System prawa..., s. 396—400; por. tez: K. Opalek,
J. Wréblewski, Prawo..., s. 241-244; J. Wréblewski, Rozumienie prawa. .., s. 12-14.

15 Idem, Wykladnia prawa..., s. 436; idem, Rozumienie prawa..., s. 59; por. tez: K. Opalek, J. Wréblewski,
Prawo..., s. 252-253.

16 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., s. 189-191, w szczeg6lnosci, s. 408-409; idem, Rozumienie
prawa..., s. 52-55; idem, Wykiadnia prawa. .., s. 437; por. tez: K. Opalek, ]. Wréblewski, Zagadnienia. .., s. 266.
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norma stuzy do kwalifikacji prawnej konkretnego przypadku, co jest szczegélnie
istotne w przypadku wykladni operatywnej, c) wybo6r dyrektyw interpretacyjnych
oraz sposob postugiwania sie nimi zalezy od warto$ciowania, co oznacza, ze ustalanie
znaczenia normy nie jest aksjologicznie neutralne!”. Punkt (a) wiaze sie z punktem
(1), tzn. pojmowaniem znaczenia normy, natomiast punkty (b) i (c) wiaza sie z punk-
tem (2), tzn. pojmowaniem procesu ustalania znaczenia normy.

W omawianym paradygmacie wykladni prawa norma prawna jest sformufowa-
na w jezyku prawnym, ktory jest postrzegany jako rejestr (odmiana) jezyka potocz-
nego'®. Termin ,jezyk potoczny” jest rozumiany jako jezyk okreslony przez wzorzec
(kanon) naturalnego jezyka etnicznego'’. Tak pojmowany jezyk potoczny nie moze
by¢ utozsamiany z nieoficjalng gwara czy tez slangiem stosowanym w zyciu co-
dziennym?.

Wedlug T. Gizberta-Studnickiego rejestry jezyka wyrdzniane sa w plaszczyznie
pragmatycznej?l. W takim ujeciu, rejestr jest odmiang jezyka wyznaczong sytuacyj-
nie, tzn. stosowana w zaleznosci od sytuacji, w jakiej dokonywane sg akty mowy.
Oznacza to, ze rejestr jest pewnym wariantem stylowym jezyka etnicznego, takim,
na przyklad, jak jezyk méwiony i pisany. Jezyk prawny jako formalny wariant
stylowy jezyka potocznego charakteryzuje sie pewnym zréznicowaniem leksykal-
nym zwigzanym z nielicznymi przypadkami uzycia terminéw specyficznie praw-
nych, takich jak np. ,termin zawity”?2. Te nieliczne przypadki odrebnosci leksy-
kalnych, ktére sg zwiazane z polem tematycznym poszczegdlnych gatezi prawa,
nie uzasadniaja tezy o istnieniu specyficznie prawnej leksyki, ktéra bylaby charak-
terystyczna dla catego pola tematycznego regulacji prawnej*. Ponadto jezyk prawny
jako formalny wariant stylowy, charakteryzuje sie uzyciem trybu oznajmujacego
dla sformutowania wypowiedzi dyrektywalnych.

W omawianym paradygmacie wykladni podstawowe znaczenie ma zalozenie,
ze wskazane wyzej oraz inne odrebnosci jezyka prawnego jako rejestru jezyka
potocznego nie wykluczaja mozliwosci ustalenia znaczenia tekstu prawnego
w drodze jego bezposredniego rozumienia, tzn. bez przeprowadzenia wykladni

17 . Wroblewski, Paradygmat..., s. 40; idem, Problems Related to the One Right Answer Thesis, ,Ratio Turis”
1989, 2(3), s. 250.

18 K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo..., s. 149; por. tez J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 19.

19 B. Wrdblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948, s. 113-114; por. tez: ]. Wroblewski, Zagadnienia
teorii prawa..., s. 236-239; T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow
1986, s. 39-40.

20 A. Chodun, Stownictwo tekstdw aktdw prawnych w zasobie leksykalnym wspdtczesnej polszczyzny, Warszawa
2007, s. 162.

2L T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 41 in.
22 Ibidem, s. 56, 61, 94.
23 Ibidem,s.75in.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.609 Tom 15, nr 2/2023



DOMNIEMANIE JEZYKA POTOCZNEGO JAKO PARADYGMAT INTERPRETACYJNY... 317

polegajacej na stosowaniu dyrektyw interpretacyjnych. Co wiecej, w omawianym
paradygmacie wykladni obecne jest zalozenie, ze bezposrednie rozumienie jezyka
prawnego jest sytuacja standardowa w praktyce uzycia tego jezyka w réznych
aktach komunikacji jezykowej, w szczegélnosci w aktach uzycia tego jezyka do
kwalifikacji prawnej konkretnych stanéw faktycznych, co ma miejsce w przypadku
stosowania prawa?%.

W teorii wykladni Jerzego Wréblewskiego ,bezposrednie rozumienie” tekstu
jest pojeciem danym intuicyjnie i jako takie ma charakter ,przedteoretyczny”, czy
tez ,przedanalityczny”?®. W sytuacji bezposredniego rozumienia dla okreslenia
znaczenia normy wystarczy postuzenie sie dyrektywami sensu jezyka prawnego
okres$lanymi jako ,dyrektywy bezposredniego rozumienia”?®. Dyrektywy te sa
wspolne dla jezyka prawnego i jezyka potocznego. Sa to dyrektywy sensu jezyka
naturalnego (etnicznego) w zmodyfikowanej przez Jerzego Wréblewskiego wersji
dyrektyw sensu Kazimierza Ajdukiewicza. Warto podkresli¢, ze zaréwno w ujeciu
Kazimierza Ajdukiewicza, jak i Jerzego Wréblewskiego jezyk naturalny jest tworem
zobiektywizowanym i w znacznej mierze istniejacym niezaleznie od dziatan
uzytkownikéw tego jezyka?. Semantyka Ajdukiewicza-Wrdblewskiego nie moze
by¢ zatem uznana za przyklad ,internalizmu semantycznego”, ktéry zaklada, ze
znaczenie zalezy od intencji uzytkownikéw jezyka?. Na gruncie semantyki Ajdu-
kiewicza-Wroblewskiego znaczenie jest zdeterminowane przez zobiektywizowane
dyrektywy sensu, do ktérych uzytkownik jezyka musi sie stosowac, jezeli chce
sie zachowa¢ poprawnie w swoich dziataniach jezykowych?’. W takim konteks$cie
nalezy postrzegac¢ podstawowe zalozenie paradygmatu wykladni Jerzego Wréblew-
skiego, zgodnie z ktérym znaczenie normy jest zawsze, przynajmniej w pewnym
stopniu, niezalezne od interpretatora.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze w paradygmacie wykladni Jerzego Wréblewskiego
jezyk prawny jako rejestr jezyka potocznego jest konsekwentnie postrzegany jako
medium komunikagji, jakim postuguja si¢ podmioty zaangazowane w proces

24 B. Wroblewski, op. cit., s. 162; por. tez: ]. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa..., s. 115; idem, Wyktadnia
prawa..., s. 436; idem, Rozumienie prawa. .., s. 58-59; por. tez: K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo..., s. 277, 283.

%5 J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 58.

26 K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 246; por. tez: ]. Wroblewski, Wyktadnia prawa..., s. 437; idem,
Sgdowe...,s. 117.

27 B. Wroblewski, op. cit., s. 38; por. tez: J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa..., s. 16-20; por. tez:
J. Woleniski, Szkota lwowsko-warszawska a polska teoria prawa, ,Studia Prawnicze” 1986, 3—4, s. 298-299;
idem, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 192.

2 M. Matczak, Imperium tekstu, Warszawa 2019, s. 27.

2 K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. I, Wybdr pism z lat 1920-1930, Warszawa
1985, s. 149-154; por. tez: ]. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa..., s. 16-20.
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tworzenia i stosowania prawa. Jezyk prawny nie jest zatem postrzegany jako $ro-
dek ekspresji stanéw mentalnych podmiotéw tworzacych lub stosujacych prawo.

Ad 2) W omawianym paradygmacie wykladni rola interpretatora, w tym zakres
jego swobody decyzyjnej, sa wyznaczone przez definicje wykladni, ktéra brzmi:
»Interpretacja sensu stricto oznacza ustalenie znaczenia zwrotu jezykowego wow-
czas, gdy w konkretnej sytuacji jego znaczenie jest watpliwe”3’. W nieco innym
ujeciu: ,Wykladnia prawa sensu stricto polega na ustaleniu znaczenia budzacego
watpliwosci tekstu prawnego”3!. Jest to pragmatyczne ujecie wykladni prawa, co
oznacza, ze chodzi tu o istnienie lub nieistnienie watpliwosci znaczeniowych, jakie
moga sie pojawic¢ w konkretnym akcie uzycia jezyka prawnego.

Przy takim pojmowaniu wykladni podstawowe znaczenie ma pojecie jasnosci
lub niejasnosci tekstu prawnego, rozumiane jako istnienie lub nieistnienie watpli-
wosci znaczeniowych w konkretnych aktach uzycia jezyka prawnego jako medium
komunikacji. Analizujac tak okreSlone ujecie jasnosci tekstu prawnego, nalezy
pamietac, ze w omawianym paradygmacie wykladni mamy do czynienia z mode-
lem optymalizacyjnym wykladni operatywnej. W konsekwencji paradygmat ten
odwoluje sie do pojecia jasnosci kwalifikacyjnej, ktére zaklada istnienie lub brak
watpliwosci znaczeniowych, jakie moga sie pojawi¢ w konkretnych aktach uzycia
jezyka prawnego do kwalifikacji prawnej okreslonych stanéw faktycznych.

Pojecie jasnosci kwalifikacyjnej zaklada brak watpliwosci co do tego, ze rozpa-
trywany stan faktyczny miesci sie lub nie miesci w zakresie stosowania normy,
ktdra zostala uznana za podstawe okreslenia jego skutkéw prawnych3?. W nieco
innym ujeciu: ,Jasnosé¢ kwalifikacyjna prawa wystepuje, gdy nie istnieja watpli-
wosci co do zaliczenia okredlonego faktu X do klasy jezykowej A wyodrebnionej
przez regule prawna. W sytuacji jasnosci X albo nalezy do pozytywnego albo do
negatywnego rdzenia znaczeniowego terminu A”3. Takie ujecie jasnosci kwalifi-
kacyjnej odwoluje si¢ do charakterystyki jezyka prawnego jako jezyka nieostrego,
w ktérym moga pojawié sie watpliwosci, o ktérych mowa w cytowanej defini-
cji wykladni prawa. W omawianym paradygmacie przyjmuje sie, ze z nieostroscia
jezyka mamy do czynienia wéwczas, gdy w danym jezyku wystepuja terminy
o nieostrych granicach denotacji. Sa to terminy, w przypadku ktérych badanie ich
zakresu (denotacji) ujawnia tzw. ,pozytywny rdzen znaczeniowy” (klasa obiektow,
ktore bez watpienia naleza do zakresu nazwy), negatywny rdzefi znaczeniowy
(klasa obiektéw, ktore bez watpienia nie nalezg do zakresu nazwy) oraz tzw. ciefi

30 J. Wroblewski, Pragmatyczna jasnos¢ prawa, ,Panistwo i Prawo” 1988, 4, s. 5.

Idem, Rozumienie prawa..., s. 58.

32 K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo..., s. 253-256.

3 J. Wréblewski, Interpretatio extensiva, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, s. 1, 113.
3 Idem, Pragmatyczna jasnosc..., s. 9.
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semantyczny (klasa obiektéw, o ktérych nie mozna prawdziwie orzec, Ze nalezg
lub nie naleza do zakresu nazwy)**. W omawianym paradygmacie wykladni prawa
charakterystyka jezyka prawnego jako jezyka nieostrego zaklada, ze w takim jezyku
niektoére terminy posiadaja ostre granice denotacji, a niektére terminy sa nieostre,
poniewaz badajacich zakres ujawniamy tzw. ,ciefi semantyczny.” Odrzuca sie zatem
teze, ze wszystkie terminy jezyka prawnego obarczone sg nieostro$cig®.

Tak okreslone pojecie jasnosci kwalifikacyjnej jest podstawa wyréznienia tzw.
sytuacji izomorfii i sytuacji wyktadni®”. W sytuacji pierwszej dla ustalenia znaczenia
normy wystarczajace jest bezposrednie rozumienie tekstu. Jak juz wskazywalem
poprzednio, bezposrednie rozumienie tekstu polega na zastosowaniu dyrektyw
sensu, ktore sg wspdlne dla jezyka prawnego i jezyka potocznego. Inaczej méwiac,
sa to dyrektywy sensu jezyka prawnego jako rejestru jezyka potocznego. W sytua-
cjiizomorfii postuzenie sie tymi dyrektywami, pozwala na uzyskanie stanu jasnosci
kwalifikacyjnej, ktory polega na stwierdzeniu, Ze rozpatrywany stan faktyczny
nalezy do pozytywnego lub negatywnego rdzenia znaczeniowego terminu jezyka
prawnego, ktérego zastosowanie ma by¢ podstawa dokonywanej kwalifikacji
prawnej. Inaczej méwiac, w sytuacji izomorfii dla uzyskania stanu jasnosci kwali-
fikacyjnej, wystarczy bezposrednie rozumienie tekstu prawnego. W konsekwencji
w sytuacji izomorfii, kompetencja w zakresie jezyka prawnego jako rejestru jezyka
potocznego jest wystarczajaca kompetencja komunikacyjng do uczestniczenia
w dyskursie prawniczym.

W sytuacji drugiej, bezposrednie rozumienie tekstu prawnego jest niewystar-
czajace i dla uzyskania stanu jasno$ci kwalifikacyjnej konieczne jest posrednie
rozumienie tekstu prawnego uzyskiwane poprzez zastosowanie dyrektyw inter-
pretacyjnych. W tej sytuacji kompetencja jezykowa w zakresie jezyka prawnego
jako rejestru jezyka potocznego nie jest wystarczajaca kompetencja komunikacyjna
konieczna do uczestniczenia w dyskursie prawniczym i musi by¢ poszerzona o zna-
jomos¢ dyrektyw interpretacyjnych oraz o wiedze o jezyku prawnym, systemie
prawa oraz kontekscie funkcjonalnym, do ktérej te dyrektywy sie¢ odwoluja.

Warto podkresli¢, ze na gruncie omawianej teorii wykladni dyrektywy interpre-
tacyjne nie naleza do dyrektyw semantycznych jezyka prawnego®. Inaczej méwiac,
dyrektywy interpretacyjne nie sa traktowane jako reguly sensu nowego jezyka

% K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo..., s. 156 in.; por. tez J. Wréblewski, Rozumienie prawa..., s. 31in.; idem,
Nieostros¢ systemu prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 1983, 31, s. 9-12.

3% Idem, Interpretatio extensiva..., s. 114.

3 1dem, Wykladnia prawa..., s. 439; idem, Sgdowe..., s. 122; idem, Rozumienie prawa..., s. 58-59; idem, Statu-
tory Interpretation in Poland, [w:] N. MacCormick, R.S. Summers (red.), Interpreting Statutes, Dartmouth
1991, s. 258-259.

38 K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo..., s. 161.

Tom 15, nr 2/2023 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.609



320 ZBIGNIEW PULKA

prawnego jako jezyka pozbawionego cechy nieostrosci (jezyk twardy). Jest to kon-
sekwencja pragmatycznego ujecia wykladni, w ktérym wykladnia jest dokonywana
od przypadku do przypadku i stuzy usuwaniu nieostrosci jezyka prawnego
w danym konkretnym przypadku jego uzycia do kwalifikacji prawnej okreslonego
stanu faktycznego. Przy takich zalozeniach wykladnia nie moze by¢ postrzegana
jako proces budowy ,twardego” jezyka prawnego.

Jak juz wskazywalem poprzednio, w omawianym paradygmacie interpreta-
cyjnym fundamentalne znaczenie ma zalozenie uznajace za typowa sytuacje,
w ktorej dla uzyskania stanu jasno$ci kwalifikacyjnej wystarczy bezposrednie
rozumienie tekstu prawnego (sytuacja izomorfii). Zalozenie to mozna okreéli¢ jako
domniemanie pragmatycznej jasnosci jezyka prawnego jako rejestru (odmiany)
jezyka potocznego. Trzeba pamietaé, ze mowa jest tu o jasnosci ujmowanej prag-
matycznie. Oznacza to, Ze ten sam tekst prawny, np. ,zabija ze szczegélnym okru-
ciefistwem”, w sytuacji S1 jego uzycia moze byc¢ jasny (uwiezienie ofiary i poddanie
jej torturom), a w sytuacji S2 moze by¢ niejasny (uwiezienie ofiary i zabicie po
odmowie poslubienia sprawcy).

Uznanie sytuacji izomorfii za typowa skutkuje uznaniem sytuacji wykladni za
nalezaca do kategorii tzw. ,trudnych przypadkéw”?’. Moga one zaistniec¢ z przy-
czyn jezykowych lub pozajezykowych. W omawianym paradygmacie podstawowe
znaczenie maja przyczyny jezykowe w postaci nieostrosci jezyka prawnego.

Moim zdaniem przyjete rozumienie nieostrosci jezyka prawnego ma istotne
znaczenie dla analizy podstawowej dyrektywy wykladni jezykowej, jaka jest tzw.
»,domniemanie jezyka potocznego”: ,[blez uzasadnionych powodéw nie mozna
przypisywac interpretowanym zwrotom znaczenia r6znego od tego, jakie maja
réwnoksztattne terminy w naturalnym jezyku potocznym™?. Odwotujac sie do
przyjetego rozumienia nieostrosci jezyka prawnego, mozemy wyré6zni¢ wariant
radykalny i umiarkowany odstepstwa od znaczenia, jakie interpretowany termin
ma w jezyku potocznym.

W wariancie radykalnym przyjmujemy szerokie rozumienie ,znaczenia terminu
w jezyku potocznym”, ktére obejmuje zaréwno ,pozytywny rdzeh znaczeniowy”,
jaki ,strefe cienia semantycznego” i ktére okresla bezposrednie rozumienie inter-
pretowanego terminu. Przy takim rozumieniu znaczenia potocznego radykalne
odstepstwo od tego znaczenia, polegaloby na objeciu zakresem interpretowanego
terminu elementéw nalezacych do ,negatywnego rdzenia znaczeniowego”. Na
gruncie omawianego paradygmatu wykladni prawa sytuacje taka nalezy traktowac

3 Ibidem, s. 280; por. tez: ]. Wrdblewski, Latwe i trudne przypadki w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Studia

Prawno-Ekonomiczne” 1989, 42, s. 28.

40 Idem, Rozumienie prawa..., s. 79.
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jako wyjatkowa i w konsekwencji uzna¢ za ,uzasadnione powody” szczegdlnie
silne racje uzasadniajace takie dzialanie interpretatora. Mozna wyréznic trzy typy
takich racji: a) definicja legalna w akcie A1, ktérg interpretator moze uwzglednic,
interpretujac ten sam termin wystepujacy w akcie A2, np. definicja ,broni palnej”
zawarta w art. 5.1. ustawy o broni i amunicji, ktéra za bron palna uznaje: ,gotowe
lub obrobione istotne czesci broni™!; b) okreslenie znaczenia terminu wystepujacego
w jezyku potocznym w specjalistycznym jezyku danej dziedziny nauki i praktyki
spolecznej, w ktorym réwnoksztaltny termin réwniez wystepuje, np. w jezyku
medycyny, ekonomii, towaroznawstwa, materialoznawstwa itp.; c) sytuacja w ktorej
przyjecie znaczenia potocznego prowadzitoby do absurdu logicznego (np. negacja
zasady sprzecznosci), empirycznego (np. negacja prawa grawitacji) lub aksjologicz-
nego w postaci zanegowania przyjetej hierarchii wartosci (np. uznanie ze zycie
dziecka jest mniej warte niz zycie dorostego)**. Zwroéé¢my uwage, ze w przypadku
(a) silng racje stanowi autorytet demokratycznego prawodawcy. Natomiast w przy-
padkach (b) i (c) silng racje stanowi zalozenie racjonalnosci/doskonatosci prawo-
dawcy, ktére stanowi presupozycje zaréwno wykladni doktrynalnej, jak i opera-
tywnej. Zgodnie z analizowana dyrektywa interpretacyjna wskazane przypadki,
w ktérych radykalne odstepstwo od znaczenia potocznego jest uzasadnione,
powinny stanowic katalog zamkniety.

W wariancie umiarkowanym przyjmujemy waskie rozumienie znaczenia
terminu w jezyku potocznym, ktére obejmuje ,pozytywny rdzen znaczeniowy”
okreélony przez bezposrednie rozumienie interpretowanego terminu. Przy takim
zalozeniu umiarkowane odstepstwo od znaczenia potocznego polegaloby na
przeprowadzeniu wykladni rozszerzajacej lub zwezajacej. W pierwszym przypadku
odstepstwo od znaczenia potocznego polegaloby na rozszerzeniu zakresu interpre-
towanego terminu o elementy nalezace do ,strefy cienia semantycznego™3. W dru-
gim przypadku odstepstwo od znaczenia potocznego polegaloby na zawezeniu
zakresu interpretowanego terminu poprzez wyeliminowanie niektérych elemen-
tow nalezacych do ,pozytywnego rdzenia znaczeniowego”. W obu przypadkach
racjami uzasadniajacymi takie dzialanie interpretatora moga by¢ racje jezykowe
(np. odwolanie sie do mikrokontekstu /makrokontekstu jezykowego), racje syste-
mowe (np. odwolanie sie do zasad prawa) lub racje funkcjonalne (np. odwolanie
sie do celéw /funkcji prawa lub regut moralnych). W tym przypadku zakres terminu
obejmujacy ,pozytywny rdzen znaczeniowy” oraz ,strefe cienia semantycznego”
okresla pole semantyczne, w jakim moga by¢ dokonywane zabiegi interpretacyjne

4 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 1999 r. Nr 53, poz. 549).

42 K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni, [w:] M. Zirk-Sadowski (red.), Filozo-
ficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, £6dz 1997, s. 77.
43 J. Wroblewski, Interpretatio extensiva..., s. 116.
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podyktowane racjami jezykowymi, systemowymi i funkcjonalnymi. Inaczej méwiac,
w przypadku odstepstwa umiarkowanego zakres swobody interpretatora okresla
mozliwe czy tez dopuszczalne znaczenie leksykalne, jakie interpretowany termin
posiada w jezyku potocznym.

W wyniku przeprowadzonej analizy dyrektywe okreélang jako domniemanie
jezyka potocznego, nalezy uznac za dyrektywe ramowa, ktéra okresla zakres
dopuszczalnej swobody interpretatora we wszystkich trzech typach wykladni,
tzn. jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Uznanie ramowego charakteru anali-
zowanej dyrektywy interpretacyjnej odstania kolejny aspekt podstawowej dla oma-
wianego paradygmatu tezy, ze znaczenie tekstu prawnego jest zawsze, przynajmniej
w pewnym stopniu, niezalezne od interpretatora. Poprzednio eksponowalem fakt,
ze w semantyce Ajdukiewicza-Wréblewskiego reguly sensu jezyka prawnego jako
rejestru jezyka potocznego funkcjonuja jako zobiektywizowane dyrektywy zna-
czeniowe, ktérych uzytkownik jezyka musi przestrzega¢, jesli chce postugiwac sie
danym jezykiem. Obecnie wskazuje na fakt, ze nawet woéwczas, gdy te dyrektywy
sensu sg watpliwe, co ma miejsce w sytuacji stwierdzenia nieostrosci jezyka praw-
nego, interpretatorowi nie wolno od tych dyrektyw odstapi¢, za wyjatkiem trzech
wskazanych sytuacji, gdy takie dzialanie stanowiace radykalne odstepstwo od
znaczenia potocznego moze by¢ uznane za uzasadnione. Oznacza to, ze w pozo-
stalych przypadkach stwierdzenia nieostrosci jezyka prawnego interpretator musi
poruszac si¢ w ramach, jakie wyznacza zakres terminu okreslony mozliwym czy tez
dopuszczalnym znaczeniem leksykalnym, jakie interpretowany termin ma w jezyku
potocznym. W konsekwencji, nie tylko w sytuacji izomorfii lecz réwniez w sytua-
cji wykladni, znaczenie tekstu prawnego jest przynajmniej w pewnym stopniu
niezalezne od interpretatora zmierzajacego do uzyskania takiego stopnia jasnosci
kwalifikacyjnej, ktory jest niezbedny do rozstrzygniecia konkretnego przypadku.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy wskazac, ze okreslony przez teorig
wykladni Jerzego Wréblewskiego paradygmat interpretacyjny opiera sie na naste-
pujacych zalozeniach: 1) Jezyk prawny jest rejestrem naturalnego jezyka etniczne-
80, o 0znacza, ze jezykiem prawa jest powszechnie zrozumialy jezyk potoczny;
2) Sformulowane w jezyku potocznym prawo, w standardowych przypadkach jego
stosowania charakteryzuje pragmatyczna jasno$¢ wykluczajaca potrzebe interpre-
tacji; 3) W szczegolnych przypadkach niejasnosci tekstu prawnego uzasadniajacych
potrzebe interpretacji, jedynie wyjatkowo mozna odstapi¢ od dopuszczalnego
znaczenia jakie interpretowany termin ma w jezyku potocznym; 4) Dokonujac
wykladni interpretator ustala znaczenie tekstu prawnego w ramach mozliwe-
go znaczenia leksykalnego, jakie interpretowany termin ma w jezyku potocznym;
5) Domniemanie pragmatycznej jasnosci tekstu prawnego oraz domniemanie jezyka
potocznego jako dyrektywa interpretacyjna, zakltadaja domniemanie uniwersalnej
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kompetencji jezykowej do uczestniczenia w dyskursie prawniczym. Przez uniwer-
salng kompetencje jezykowa rozumiem kompetencje na poziomie jezyka prawnego
jako rejestru jezyka potocznego, ktéra dysponuje kazdy tzw. ,powszechny adresat
tekstu prawnego™*.

Juryscentryzm

Punktem wyjscia juryscentryzmu w wersji klasycznej przedstawionej przez Artura
Kozaka jest poglad, ktéry autor okresla mianem interpretacjonizmu. Na ten poglad
skladaja sie dwie tezy, ktére dotycza sposobu istnienia oraz poznania przedmiotéw
kulturowych?®. Pierwsza teza interpretacjonizmu zaklada, ze realnos$¢ przedmio-
tow kulturowych nie ma charakteru pozamyslowego. W konsekwencji, poznanie
kulturowe (poznanie przedmiotéw kulturowych) ma z koniecznosci charakter
wartosciujacy. Druga teza interpretacjonizmu zaklada, Ze uzasadnienie dla real-
nosci przedmiotéw kulturowych odnalez¢ mozna w spotecznych formach istnienia
czlowieka, czy tez w kulturze wytwarzanej przez spoleczenstwo. Oznacza to, ze
realnos¢ przedmiotéw kulturowych znajduje sie w sieci interakcji ksztattujacych
czlonkéw spoleczenstwa. Méwiac nieco inaczej, realnos¢ ta przejawia si¢ w schema-
tach myslowych zdeterminowanych instytucjonalnie. Teza ta zaklada, ze realnos¢
przedmiotéw kulturowych kreuje struktura instytucjonalna, w ramach ktérej toczy
sie zycie spoleczne. W konsekwencji, realno$¢ tych przedmiotéw dostepna jest
wylacznie z perspektywy wewnatrzinstytucjonalnej. Inaczej méwiac, aby mogt
istnie¢ przedmiot kulturowy okreslonego rodzaju, musza istnie¢ zdeterminowane
instytucjonalnie perspektywy poznawcze pozwalajace postrzegac ten przedmiot.
Byt przedmiotéw kulturowych jest zatem bytem instytucjonalnym, poniewaz
tylko w ramach okreslonych instytucji generowane sa sensy (znaczenia), ktére
przypisywane obiektom materialnym konstytuujg przedmioty kulturowe?®.
Poglady te odniesione do prawa skutkujg uznaniem prawa za przedmiot kul-
turowy, ktoéry istnieje wylacznie w ramach wewnatrzinstytucjonalnej praktyki
prawniczej. Credo juryscentryzmu w wersji klasycznej, brzmi nastepujaco: , Praw-
nicy dysponujacy ezoteryczng wiedza moga dzieki temu reprezentowac spoteczne
istnienie prawa. Istnienie to dokonuje si¢ nie tylko poprzez interpretacje tekstu
prawnego, w ktorej konstytuuje sie prawo, ale réwniez poprzez konstruowanie
osobliwego $wiata instytucjonalnego, struktury przedmiotéw, ktérych realnos¢

4 Idem, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1984, s. 109.

A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 138.
6 Idem, Trzy modele praktyki prawniczej, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, t. 2, Krakéw 2003,
s. 147-149; idem, Granice..., s. 49-50.
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jest oczywista i dostepna jedynie dla podmiotéw uksztaltowanych w specyficznym
rezimie edukacji prawniczej. Méwiac inaczej, do samych prawnikéw dotarlo, iz
znaczna cze$c ich praktyki polega na »redeskrypcji« otaczajacego nas, wspélnego
nam $wiata potocznego doswiadczenia w ezoterycznych kategoriach przeksztalca-
jacych »oswojone« i wspélne nam wszystkim uniwersum zycia codziennego
w $wiat zamkniety i niezrozumialy dla profanéw™.

Dla charakterystyki omawianej wersji juryscentryzmu, warto postuzyc¢ sie kolej-
nym cytatem: ,W tym paradygmacie interpretacyjnym status realnosci uzyskuja
nie tylko reguly jezyka, ale — co najwazniejsze — prawo rozumiane jako struktura
poprzedzajaca tekst prawny, lecz nieuwiklana w dziedzine moralnosci, jak prawo
naturalne, a majaca charakter samoistny™®. Wydaje sie, ze méwiac o prawie jako
»strukturze poprzedzajacej tekst prawny”, autor ma na mysli konstrukty mentalne
tworzace wewnatrzinstytucjonalna strukture $wiata prawniczego, takie jak np.
reguly egzegezy tekstow prawnych, ktére prawnicy stosujg w procesie szeroko
rozumianej interpretacji prawniczej. W takim ujeciu prawo jako ,struktura poprzedza-
jaca tekst prawny” bylaby czyms$ w rodzaju autonomicznego rozumu prawniczego,
ktory bytuje w wewnatrzinstytucjonalnych strukturach prawniczego $wiata i ktéry
tworzy co§, co autor okresla jako ,wewnatrzinstytucjonalng strukture poznawczg”,
poza ktéra prawo po prostu przestaje istniec.

W paradygmacie juryscentrycznym to wlasnie autonomiczny rozum prawniczy,
okreélany jako ,wewnatrzinstytucjonalna perspektywa poznawcza”, jest realnoscia
decydujaca o realnosci prawa jako faktu kulturowego. W paradygmacie juryscen-
trycznym prawo nie jest faktem interpretacyjnym, przy zalozeniu, ze przez inter-
pretacje rozumiemy proces poszukiwania standardéw normatywnych (wzoréw
zachowan) poprzez ustalanie znaczenia tekstow prawnych. Na poziomie rozstrzyg-
niec¢ ontologicznych w paradygmacie juryscentrycznym przyjmuje sie, ze prawo
jest faktem instytucjonalnym, ktéry nie istnieje przed czy tez poza ,wewnatrzinsty-
tucjonalng perspektywa poznawcza”, na ktéra skladaja sie ,ezoteryczne” katego-
rie myslenia prawniczego. Te ,ezoteryczne” struktury mentalne profesjonalnych
prawnikéw, z pewnym uproszczeniem, mozna sprowadzi¢ do tego, co Zygmunt
Ziembinski okreslat jako ,normatywna teorie Zrodet prawa™. A skoro tak, to byt
prawa zalezy od akceptacji przez profesjonalnych prawnikéw dwoéch elementéw,
ktére tworza ,rozum prawniczy”. Po pierwsze, sa to reguly uznawania okreslonych
faktow za fakty prawotworcze. Po drugie, sg to reguly egzegezy tekstow prawnych,

47 Ibidem, s. 140.
48 Ibidem, s. 142.

49 Idem, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 245; por. tez: M. Pazdziora,
Racjonalnos¢ praktyki prawniczej w projekcie juryscentryzmu Artura Kozaka, [w:] P. Jablonski et al. (red.),
Perspektywy juryscentryzmu, Wroctaw 2011, s. 144-145.
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definiowane jako reguly wiazania z faktami prawotwoérczymi okres§lonych norm
prawnych®.

Warto zwrécic¢ uwage, ze tworzace paradygmat juryscentryczny rozstrzygnie-
cia z poziomu ontologicznego i epistemologicznego przesadzajg kwestie zwigzane
z pojmowaniem jezyka prawnego i prawniczego. W paradygmacie juryscentrycznym
to rozrdéznienie traci racje bytu. Skoro bowiem uznamy, ze prawo bytuje w struk-
turach mentalnych profesjonalnych prawnikéw, to wéwczas to rozréznienie nie
jest w ogole mozliwe, poniewaz jezykiem prawa nie jest juz jezyk ustawodawcy,
lecz tylko i wylacznie jezyk profesjonalnych prawnikéw, w ktérym manifestujg
swoje istnienie kategorie rozumu prawniczego. Rzecz jasna, jezyk ten nie jest jezy-
kiem potocznym, ktérym postuguja sie ,profani”.

Wyrafinowana wersje juryscentryzmu przedstawil Marcin Matczak w pracy
Imperium tekstu®!. O ile klasyczna wersja juryscentryzmu koncentruje sie na rozstrzyg-
nieciach ontologicznych, dotyczacych sposobu istnienia zjawisk prawnych, o tyle
wersja wyrafinowana jest wykorzystujaca te rozstrzygniecia ontologiczne koncep-
cja interpretacji prawniczej. Koncepcje tg mozna okreéli¢ mianem wyrafinowanej,
poniewaz proponowana wizja interpretacji prawniczej ufundowana jest na roz-
budowanych rozwazaniach po$wieconych krytyce internalizmu semantycznego
iuzasadnieniu przyjecia stanowiska eksternalistycznego w kwestiach semantycz-
nych®. O ile w pierwszym przypadku o znaczeniu terminu decyduje intencja
tworcy tekstu, o tyle w drugim przypadku o znaczeniu terminu decyduje praktyka
odnoszenia terminu do obiektéw, ktdre termin ten oznacza.

W wyrafinowanej wersji juryscentryzmu prawem sa normy prawne traktowane
jako struktury mentalne profesjonalnych prawnikéw, generowane w trakcie
wewnatrzinstytucjonalnej praktyki interpretacyjnej>. Tak pojmowane normy nie
okreslaja jednak wzoréw zachowan, lecz opisuja $wiat postulowany?*. Prawo jako
system struktur mentalnych profesjonalnych prawnikéw jest efektem interpretacji
tekstow prawnych, ktére skladaja sie z przepiséw prawnych. W tym sensie prawo
bytujace w strukturach mentalnych prawnikéw jest faktem interpretacyjnym, tzn.
takim, ktory nie istnieje przed czy tez poza interpretacja®. Interpretacja tekstu
prawnego jest tutaj ujmowana jako proces kreacji struktur mentalnych opisujacych
$wiat postulowany. A wiec np. tekst prawny: ,Kto zabija czlowieka podlega karze

50 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 246-247; idem, Szkice z metodologii
szczegotowych nauk prawnych, Warszawa—-Poznan, 1983, s. 10-13.

51 M. Matczak, op. cit.
52 Tbidem,s.24in.

5 Ibidem, s. 148-153.
54 Ibidem, s. 201-203.
5% Ibidem, s. 310-313.
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pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wol-
nosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”>®, nie okresla reguty poste-
powania zakazujacej zabijania, lecz jest tekstowa podstawa do wygenerowania
w rozumie prawniczym struktury mentalnej opisujacej §wiat postulowany, w kto-
rym wszyscy mordercy siedza w wiezieniach. Akt zastosowania normy jest tutaj
ujmowany jako doprowadzenie do stanu zgodnosci $wiata realnego z Swiatem
postulowanym®. A zatem jesli kto$ zabije czlowieka i natychmiast uda sie do
wiezienia, to wéwczas postapi zgodnie z norma okreslong w art. 148 §1 k.k.

W omawianej wersji juryscentryzmu jezyk prawa, czyli jezyk norm, jest innym
jezykiem niz jezyk przepiséw prawnych, ktérym postuguje si¢ ustawodaweca, two-
rzac teksty prawne. Akty interpretacji tekstow prawnych sa tutaj postrzegane jako
akty tworzenia nowego jezyka norm, innego niz jezyk przepiséw prawnych. Istotne
jest uznanie dyrektyw interpretacyjnych, czy tez szerzej regul egzegezy, za majace
charakter wewnatrzjezykowy wzgledem jezyka norm. W takim ujeciu dyrektywy
interpretacyjne (reguly egzegezy) funkcjonuja jako reguly tworzace jezyk norm
prawnych. Dzieki zastosowaniu tych regul prawnicy kreuja znaczenia wyrazen
wystepujacych w tekscie prawnym. Intencje prawodawcy sa w tym zakresie bez
znaczenia. Wystepuje tu radykalne odrzucenie tzw. intencjonalizmu semantyczne-
80, zgodnie z ktérym intencje podmiotu uzywajacego jezyka okreélaja znaczenie
wyrazen jezykowych3®. Jezyk norm narasta poprzez dokonywanie kolejnych aktow
interpretacji, w ktérych dochodzi do tzw. ,chrztéw pierwotnych” i, lineazy ugrunto-
wan” w ramach wykladni operatywnej i doktrynalnej. W konsekwencji jezyk
norm jest jezykiem prawnikéw, w ktérym wyrazaja oni normy jako ich wilasne
struktury mentalne opisujace $wiat postulowany. Zgodnie z klasyczng wersja
juryscentryzmu, jezyk prawa jest jezykiem wewnatrzinstytucjonalnej praktyki
profesjonalnych prawnikéw ijako taki jest niedostepny dla laikéw. Inaczej moéwiac,
jezyk ten okreéla kod dostepu do Swiata postulowanego, ktory jest opisywany
w jezyku norm prawnych jako struktur mentalnych zdeterminowanych przez
rozum prawniczy.

W wyrafinowanej wersji juryscentryzmu, zgodnie z teza tzw. ,eksternalizmu
semantycznego”, znaczenie wyrazen tworzacych jezyk prawa jest okreslane poprzez
badanie praktyki jezykowej odnoszenia wyrazen jezykowych do obiektow, ktére
te wyrazenia oznaczaja®. W omawianym przypadku tg praktyka jezykowa determi-
nujaca znaczenie wyrazen wystepujacych w tekscie prawnym jest wewnatrzin-

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 21997 r. Nr 88, poz. 553).
57 M. Matczak, op. cit., s. 315-316.

58 Jbidem, s. 262in.

59 Ibidem, s. 97-110.
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stytucjonalna praktyka interpretacyjna prawnikéw odnoszacych te wyrazenia do
obiektéw tworzacych $wiat postulowany. Wynika z tego, ze aby okresli¢ swiat
postulowany jako efekt interpretacji, nalezy znac¢ jego obraz okreslony przez ,chrzty
pierwotne” i ,lineaze ugruntowan”, a wiec przez wczesniejsze akty odnoszenia
interpretowanych terminéw do obiektéw tworzacych $wiat postulowany. W przy-
padku wykladni operatywnej odwolanie sie do wcze$niej okreslonego obrazu Swiata
postulowanego jest bezcelowe, poniewaz w tym typie wykladni chodzi o ustalenie
aktualnego obrazu tego $wiata, ktory ulega ciaglym zmianom w nastepstwie zmian
dokonywanych w tekscie prawnym. W tym typie wykladni nie mozna bowiem
ustala¢ znaczenia interpretowanych terminéw, odnoszac je do $wiata postulowa-
nego, ktory juz nie istnieje.

W juryscentryzmie wyrafinowanym, znaczenie terminu jest faktem interpre-
tacyjnym. Oznacza to, ze normy prawne jako struktury mentalne opisujace swiat
postulowany nie istnieja przed ani tez poza interpretacja tekstu prawnego. W kon-
sekwencji tyle jest norm, ile struktur mentalnych wygenerowanych przez prawni-
kéw w nastepstwie dokonanego w procesie interpretacji rozumienia okreslonego
fragmentu tekstu prawnego. Moim zdaniem, nie wystepuje tu jednak analogia
z koncepcja prawa jako faktu interpretacyjnego Ronalda Dworkina, w ktérej takze
prawo jest postrzegane jako fakt interpretacyjny. Jest tak, poniewaz interpretacja
w ujeciu Ronalda Dworkina nie jest analiza tekstu prawnego w plaszczyznie seman-
tycznej. W ujeciu Ronalda Dworkina interpretacja prawnicza jest analiza tekstu
w plaszczyZnie aksjologicznej i polega na rozumieniu tekstu prawnego jako
posiadajacego spdjne uzasadnienie aksjologiczne w zasadach prawa akceptowa-
nych w danej wspélnocie interpretacyjnej.

Konkluzje

Juryscentryzm mozna zinterpretowa¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze, mozna
uznac juryscentryzm za probe budowania mitologii kompetencji zawodowego
prawnika. Mit jest narracja sensotworcza i w tym przypadku stuzy¢ ma kreowa-
niu obrazu prawnika jako wyposazonego w nadzwyczajne zdolnosci poznawcze.
W rzeczywisto$ci te nadzwyczajne zdolnosci polegaja najczesciej na operowaniu
regulami egzegezy tekstow prawnych, ktére w znacznej mierze maja charakter
zdroworozsadkowy i sa wykorzystywane wylacznie w tzw. trudnych przypadkach.
W wyrafinowanej wersji juryscentryzmu interpretacja prawnicza jest postrzegana
jako akt przemienienia martwej materii tekstu prawnego w zywe struktury men-
talne opisujace $wiat postulowany. Aby tego dokona¢, konieczna jest znajomos¢
swoistego kodu dostepu do $wiata postulowanego w postaci szczegélnego jezyka,
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ktéry budowany jest poprzez kolejne akty interpretacjii w ktéorym reguly egzegezy
maja charakter wewnatrzjezykowy. W konsekwencji kompetencja poznawcza laika,
ktora ogranicza si¢ do znajomosci jezyka potocznego, jest dalece niewystarczajaca
dla poznania norm prawnych stanowiacych gteboka strukture normatywna zako-
dowang w tek$cie prawnym.

Po drugie, juryscentryzm mozna zinterpretowac jako prébe radykalnego zakwes-
tionowania Kantowskiej tezy o uniwersalnosci rozumu praktycznego®. Teze te
odnajdujemy w argumentacyjnych koncepcjach prawa. Zalozenie o uniwersalnej
zdolnosci do poznania powinno$ci wystepuje w koncepcji uniwersalnego audytor-
ium Chaima Perelmana®. Odnajdujemy je takze w koncepcji uniwersalnego rozumu
komunikacyjnego Jiirgena Habermasa®?. Réwniez w sposdb uniwersalistyczny
postrzega wspélnote interpretacyjna Ronald Dworkin, uznajac, ze kazdy czlonek
tej wspdlnoty ma zdolno$¢ poznania zasad prawa i, co za tym idzie, uczestniczenia
w dyskursie prawniczym®.

Jak wykazuje powyzsza analiza, charakteryzujaca juryscentryzm koncepcja
prawa bytujacego w ekskluzywnych strukturach instytucjonalnych rozumu prawni-
czego jest nie tylko sprzeczna z koncepcjami argumentacyjnymi prawa, lecz takze
z ufundowanym na zalozeniach filozofii analitycznej paradygmatem interpreta-
cyjnym domniemania jezyka potocznego. Pomimo odmiennych przestanek filo-
zoficznych zalozenie o uniwersalnej zdolnosci do poznania powinnosci i uczest-
niczenia w dyskursie praktycznym laczy interpretacyjny paradygmat
domniemania jezyka potocznego z nalezacymi do nurtu argumentacyjnego kon-
cepcjami prawa jako domeny uniwersalnego rozumu praktycznego.
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