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STRESZCZENIE

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest dokonanie klasyfikacji i charak-
terystyka czynnikow determinujacych wybor metody oszacowania podsta-
wy opodatkowania. Autor wymienia cztery takie czynniki i ocenia, w jaki
sposob kazdy z nich wplywa na rezultat oszacowania. Ich zastosowanie
powinno bowiem prowadzi¢ do uzyskania wartosci podstawy opodatko-
wania zblizonej do jej rzeczywistych rozmiaréw. Nie kazdy ze wspomnianych
czynnikéw w sposdb prawidlowy realizuje niniejszy cel, co rowniez jest
przedmiotem analizy i oceny.

Stowa kluczowe: oszacowanie podstawy opodatkowania, metody

szacowania, czynniki wplywajace na wybdr metody
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ABSTRACT

The main aim of this article is to classify and characterise the major factors
that have influence on the choice of method of the determination of the tax
base by means of assessment. The author lists four factors and assesses
how each of these affects the result of the determination of the tax base by
means of assessment. Their application should lead to the obtaining result
of value of tax base similar to its actual size. Not all of these factors properly
realises this objective, which is also a subject of analysis and evaluation.
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ROLAIKLASYFI!(AC]ACZYNNIK(’)WDETERMINU]ACYCH
WYBOR METODY OSZACOWANIA

W doktrynie prawa podatkowego wskazuje sig, ze ustalenie podstawy opo-
datkowania w formie szacunkowej jest jednym z czynnikéw ryzyka, ktére
ogranicza pewnos¢, ze obliczona kwota podatku jest kwotg prawidtowa
— czyli jedyna, ktora w konkretnym stanie faktycznym powinien zaptacic
podatnik!. Tym samym ustawodawca, wprowadzajac instytucje oszaco-
wania jako jeden ze sposobdw ustalenia wysokosci podstawy obliczenia
podatku, godzi si¢ niejako z ograniczeniem pewnosci i réwnosci prawa po-
datkowego. Z samej tresci przepisu art. 23 § 5 ustawy Ordynacja podatko-
wa? wynika bowiem, ze zamierzonym celem zastosowania szacunku moze
by¢ osiagniecie wyniku wymiarowego jedynie zblizonego do rzeczywistej
podstawy opodatkowania®, a wiec uzyskany rezultat moze by¢ wyzszy badz
nizszy od warto$ci rzeczywistych?. Tym samym skutecznos¢ tak ustalonej
podstawy wymiaru w sferze stosunkow prawnopodatkowych wynika
jedynie z domniemania, zZe jest to rzeczywista podstawa obliczenia podat-
ku’, a nie z faktu, ze tak w istocie rzeczy jest. Taki obraz instytugji szacunku
jest nastepstwem specyficznych okolicznosci, w ktorych znajduje ona za-
stosowanie, polegajacych na koniecznosci dokonania wymiaru w warun-
kach braku materiatu dowodowego, na podstawie ktérego mogtyby zostac
ustalone wszystkie istotne elementy podatkowego stanu faktycznego®.
Gléwna rolg czynnikéw wptywajacych na dokonanie wyboru metody
oszacowania jest wiec okreslenie takich ram dokonania wymiaru opartego
na szacunku, aby jego rezultat nie miat charakteru dowolnego. Tym samym
uwarunkowania wyboru metody oszacowania maja zapobiegac zbyt daleko

T T. Debowska-Romanowska, Uwagi o sposobie definiowania przedmiotu i podstawy opodatkowania
z punktu widzenia obliczenia prawidtowej (jednej i jedynej) kwoty podatku, [w:] Ksiega Pamiqtkowa ku czci
prof. Apoloniusza Kosteckiego, studia z dziedziny prawa podatkowego, Toruri 1998, s. 42.

2 Dz.U.z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. (dalej 0.p.).

3 P.Pietrasz, J. Siemieniako, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2009 .,
sygn. akt | FSK 1259/08, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2010, nr 4, s. 202.

4 lbidem, s. 202.

5> A. Kostecki, Elementy konstrukgji instytugji podatku, [w:] M. Weralski (red.), System instytucji prawno-
-finansowych PRL, t. 1, cz. 2, b.m.w. 1985, s. 185.

6 Zob.art. 23§ 1 pkt 1-3 o.p.
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idacej erozji wyzej wspomnianych zasad pewnosci i rownosci prawa po-
datkowego, stanowiacych gwarancje tego, ze ,,(...) na kazdym podmiocie
zobowigzania podatkowego (znajdujacego si¢ w danej kategorii podmio-
tow) ciazy taka sama kwota podatku, w zwiazku z zaistnieniem tych sa-
mych okolicznosci faktycznych, identycznie zakwalifikowanych prawnie””.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze czynniki determinujace wybor jednej z metod
wyznaczaja ,,granice tolerancji rozbieznosci” pomiedzy podstawq opodat-
kowania oparta na rzeczywistym stanie faktycznym a uzyskana w wyniku
dokonania szacunku®. W tym sensie kazdy rezultat postepowania wymia-
rowego w zakresie ustalenia podstawy opodatkowania, wykraczajacy poza
wyznaczone w ten sposob granice, nalezy uznac za dowolny i przekraczajacy
zakres swobody przyznanej organowi w wyborze metody oszacowania.
Reasumujac, czynniki determinujace wybdr metody oszacowania realizuja
dwojakiego rodzaju zadania: po pierwsze bezposrednio wptywaja na ksztatt
zobowigzania podatkowego poprzez wptyw na wysokos¢ podstawy opo-
datkowania, a zarazem wysokos¢ obcigzenia podatkowego, a po drugie
ograniczaja uznaniowos¢ decyzji rozstrzygajacej postepowanie.
Dokonujac analizy tresci przepisu art. 23 o.p., nalezy wskazac nastepujace
czynniki (warunki), ktére wptywaja na ocene prawidlowosci wyboru me-
tody szacunkowej:
1. zbiezno$¢ uzyskanego rezultatu z rzeczywista wysokoscia podstawy
opodatkowania,
2. ,zmieszczenie si¢” w zakresie przedmiotowym dopuszczalnych me-
tod szacowania,
3. zachowanie hierarchii pierwszenstwa pomiedzy poszczegolnymi
metodami,
4. uwzglednienie zasady in dubio pro tributario w sytuacji zbiegu dwdch
badz kilku mozliwych do zastosowania w danym stanie faktycznym
metod.

Oznacza to, iz powyzsze czynniki maja dwojaki charakter. Po pierwsze
— 53 wérod nich czynniki materialne, ktore okreslaja warunki odnoszace
sie do rozmiaréw podstawy opodatkowania. Tak jest w przypadku dazenia,
aby wynik szacunkowy byt zblizony do rzeczywistej podstawy opodatko-

7 T. Debowska-Romanowska, op. cit., s. 34.
8 Szerzej na ten temat zob. T. Debowska-Romanowska, op. cit., s. 34.
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wania. Podobny charakter nalezy przypisac zasadzie in dubio pro tributario
w zakresie, w jakim rozstrzyga ona problem konkurencji dwoch lub wigkszej
liczby metod mozliwych do zastosowania w danym przypadku. Ponadto
ustawodawca zdecydowat si¢ na zastosowanie dodatkowych ograniczen,
odnoszacych sie do zakresu wyboru oraz hierarchii panujacej pomiedzy
poszczegdlnymi metodami, ktdre w istocie rzeczy maja charakter formalny.
Nalezy nadmieni¢, ze nie wszystkie regulacje prawne w tym zakresie zo-
staty ocenione pozytywnie, co determinuje konieczno$¢ dalszej analizy tej
problematyki.

CHARAKTERYSTYKA CZYNNIKOW

Obecna tres¢ regulacji prawnej dotyczacej zakresu wyboru metod oszaco-
wania ma charakter hybrydowy. Z jednej strony ustawodawca zdecydowat
sie na stworzenie zamknietego katalogu metod majacych pierwszenstwo
w zastosowaniu (art. 23 § 3 0.p.), z drugiej zas, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, gdy nie mozna zastosowac zadnej z ustawowo okreslonych
metod, stworzyl przed organami mozliwos¢ korzystania z innych sposo-
bow oszacowania podstawy opodatkowania (art. 23 § 4 0.p.), tym samym
powodujac, ze zakres obejmujacy wszystkie mozliwe do zastosowania me-
tody jest nieokreslony.

Zgodnie z przyjetym modelem prawnym organ podatkowy w pierwszej
kolejnosci powinien zweryfikowac mozliwosc¢ zastosowania jednej z metod
okreslonych w ustawie. Sg to:

1. metoda porownawcza wewnetrzna — polegajaca na porownaniu
wysokosci obrotow w tym samym przedsiebiorstwie za poprzednie
okresy, w ktdrych znana jest wysokos¢ obrotu;

2. metoda poréwnawcza zewnetrzna — polegajaca na poréwnaniu wy-
sokosci obrotéw w innych przedsiebiorstwach prowadzacych dzia-
falno$¢ o podobnym zakresie i w podobnych warunkach;

3. metoda remanentowa — polegajaca na pordwnaniu wartosci majatku
przedsiebiorstwa na poczatku i na koricu okresu, z uwzglednieniem
wskaznika szybkosci obrotu;

4. metoda produkcyjna - polegajaca na ustaleniu zdolnosci produkcyjnej
przedsiebiorstwa;
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5. metoda kosztowa — polegajaca na ustaleniu wysokosci obrotu na
podstawie wysokosci kosztow poniesionych przez przedsigbiorstwo,
z uwzglednieniem wskaznika udziatow tych kosztow w wysokosci
obrotu;

6. metoda udziatu dochodu w obrocie — polegajaca na ustaleniu wyso-
ko$ci dochoddéw ze sprzedazy okreslonych towarow i wykonywania
okreslonych ustug, z uwzglednieniem wysokosci udziatu tej sprzedazy
(wykonanych ustug) w calej wysokosci obrotu.

Dopiero po stwierdzeniu braku mozliwosci zastosowania ktorejkolwiek
z tychze metod organ podatkowy moze zastosowac , metode zindywidu-
alizowana do danego przypadku””.

Przyczyn takiej koncepcji regulacji nalezy poszukiwaé w pracach legi-
slacyjnych nad ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Or-
dynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw!?. Rzadowy
projekt tego aktu zawieral propozycje ustawowego okreslenia metod sza-
cunkowych, co jak wskazuje sie w literaturze!! realizowato postulaty nie-
ktorych przedstawicieli nauki prawa podatkowego!?. Zgodnie z propono-
wanym rozwiazaniem, metody szacowania byly wymienione jedynie
przyktadowo, co oznaczato zastosowanie klasycznego katalogu otwartego.
Proponowana tresc art. 23 § 3 0.p. zd. 1 brzmiata: ,Podstawe opodatkowania
okresla si¢ w drodze oszacowania, stosujac w szczegdlnosci nastepujace
metody”, po czym kolejno w szesciu punktach wymieniono metody sza-
cunku. Warto zwrdcic¢ uwage na uzycie wyrazenia ,, w szczegolnosci”, ktore,
zgodnie z przyjetymi zasadami techniki prawodawczej, podkresla przy-
ktadowy charakter wyliczenia'®. Do takiego ksztaltu reguladji zostaty zgto-
szone uwagi w eksperckiej opinii dotyczacej niniejszego projektul4, w ktorej

”

2 H. Dzwonkowski, Luka dowodowa a szacowanie kosztow uzyskania przychodu, ,Prawo i Podatki
2011, nr12,s.3.

10 Dz.U. 22002 r. Nr 169, poz. 1387.

" D. Strzelec, Szacowanie podstawy opodatkowania — analiza zmian wprowadzonych w ustawie Ordynacja
podatkowa nowelq z dnia 12 wrzesnia 2002 r., ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2003, nr 1, s. 80.

2 W. Olszowy, Podejmowanie decyzji podatkowej i jej sqdowa kontrola w Polsce, t6dz 1994, s. 86.

13 Por. § 153 ust. 3 zafacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej, Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908, tak L. Etel, Opinia w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk 414)
zdnia 8 maja 2002 r., Warszawa 2002.

4 Ibidem.
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postulowano wskazanie wszystkich mozliwych do zastosowania przez or-
gany podatkowe sposobow szacowania podstawy opodatkowania. Wydaje
sie¢ wiec, ze ostatecznie uchwalona wersja jest swoistym kompromisem po-
miedzy dwiema przedstawionymi koncepcjami regulacji ustawowych metod
oszacowania.

Poglady doktryny na temat normatywnego okreslania sposobow doko-
nania szacunku sa zréznicowane. Po pierwsze uznaje sie, ze metody sza-
cunku powinny zosta¢ w ustawie wymienione w sposob wyczerpujacy!®
w celu eliminacji uznaniowego charakteru decyzji wymiarowych opartych
na szacunku!®. Krytycy tego rozwiazania wskazuja jednak, ze ztozonos¢
procesdw gospodarczych, uniemozliwia w praktyce skonstruowanie pet-
nego i uniwersalnego katalogu metod ustawowych!”. Ponadto podnosza
argument, zgodnie z ktérym w procesie stosowania instytucji oszacowania
trudno o znalezienie dwoch identycznych standw faktycznych, co implikuje
koniecznos$¢ indywidualnego podejscia do kazdej sprawy!®. Tym samym
drugi poglad zaklada pelng swobode przy wyborze metody, uzalezniona
jedynie od okolicznosci konkretnego przypadku.

Kluczowego argumentu, swiadczacego na korzys¢ drugiego z wymie-
nionych pogladow, dostarcza praktyka orzecznicza. W jednym z orzeczen
sadéw administracyjnych wskazano, ze dyrektywa, zgodnie z ktorg okres-
lenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania powinno zmierzac
do okreslenia jej w wysokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodat-
kowania, nie stanowi samodzielnej przestanki do odstgpienia od oszaco-
wania na podstawie zasad okreslonych w art. 23 § 3 o.p. i nie umozliwia
przejscia do zasady okreslonej w art. 23 § 4 0.p." Teza ta moze stanowi¢
podstawe do wniosku, zgodnie z ktérym organ, majac do wyboru dwie
metody, jedna ustawowa, a jedna oparta na indywidualnych ustaleniach,
powinien przestrzegac¢ okreslonej w przepisach hierarchii miedzy nimi,
nakazujacej mu zastosowanie w pierwszej kolejnosci metody ustawowe;j,
nawet jesli metoda indywidualna umozliwitaby odwzorowanie podstawy
opodatkowania w sposdb bardziej zblizony do jej rzeczywistej wielkosci.

5 |bidem.
16 W. Olszowy, op. it., s. 86.

17" R. Sowinski, Instytucja oszacowania podstawy opodatkowania na gruncie przepiséw ordynacji podatkowej,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, nr 3, s. 10.

18 @G. Adaszkiewicz, Szacowanie podstawy opodatkowania, ,Przeglad Podatkowy” 1995, nr 9, s. 9.
9 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 maja 2008 r., | SA/Bk 136/2008, Lex Polonica nr 2244223.
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Okreslenie normatywnych sposobow ustalenia podstawy opodatkowania
oraz nadanie im atrybutu pierwszenstwa moze wigc by¢ sprzeczne z gtow-
nym celem organu podatkowego, jakim jest dobor takiej metody, ktéra
w najwyzszym stopniu zblizy osiagniety za jej posrednictwem rezultat
szacunkowy do rzeczywistej wielko$ci podstawy opodatkowania?’. Wydaje
sie¢ by¢ uzasadniona krytyka normatywnego okreslenia niektérych metod
szacunku, przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci stosowania pozo-
statych tylko do szczegolnie uzasadnionych przypadkow.

Zakres wyboru sposréd metod ustawowych nie budzi watpliwosci ze
wzgledu na ich wyczerpujace wyliczenie w art. 23 § 3 o.p. W przypadku
metod nienazwanych (pozaustawowych), stosowanych w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach, mamy do czynienia z sytuacja odmienng, bowiem
ich zbidr nie ma charakteru zamknigetego. Otwarty katalog metod pozausta-
wowych sam w sobie nie stanowi jednak problemu, bowiem taka konstruk-
cja legislacyjna wyboru metod oszacowania jest zamierzonym zabiegiem
ustawodawcy, majacym nadawac instytucji oszacowania wigksza elastycz-
nos¢. Problemem natomiast moze by¢ zastosowana technika legislacyjna.
Tres¢ przepisu art. 23 § 4 0.p. stanowi, ze gdy nie mozna zastosowa¢ metod
wskazanych w § 3, organ podatkowy moze w inny sposéb oszacowac pod-
stawe opodatkowania. Zastosowanie wyrazenia ,,inny” sugeruje, Ze na
podstawie przytoczonego przepisu mozliwe jest zastosowanie jedynie takich
metod, ktore nie zostaly wymienione w przepisie art. 23 § 3. Problem ten
aktualny jest przede wszystkim na tle metody poréwnawczej wewnetrzne;j.
Przepis art. 23 § 3 pkt 1 o.p. stanowi, ze podstawa opodatkowania obliczona
przy jej pomocy moze by¢ oparta jedynie na danych o obrotach pochodzacych
z okresdw poprzedzajacych okres, ktorego dotyczy postepowanie. Tres¢
przytoczonego przepisu wyklucza poréwnanie z danymi wynikajacymi
z okresOw pozniejszych. Jednoczesnie nie jest mozliwe zastosowanie me-
tody poréwnawczej wewnetrznej, opartej na wysokosci obrotéw uzyskanych
w pozniejszych okresach, rGwniez na podstawie przepisu art. 23 § 4 o.p.
ze wzgledu na jego niefortunng konstrukcje jezykowa?.

20 R, Mastalski w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja Podatkowa. Komentarz,
Wroctaw 2007, s. 227.

21 0dmienny poglad co do mozliwosci zastosowania metody poréwnawczej wewnetrznej na podstawie
poréwnania z obrotami uzyskanymi w okresach p6zniejszych niz okres, za ktéry dokonywany jest wymiar
prezentuje NSA w wyroku z dnia 18 marca 2010 ., | FSK 422/09, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Admi-
nistracyjnych.
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Zastosowanie typowych srodkéw techniki prawodawczej, zawartych
w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej gwarantowatoby unikniecie
wskazanych probleméw?2. W niniejszym przypadku w drodze analogii
nalezato rozwazy¢ zastosowanie zasady obowiazujacej przy konstruowaniu
definicji zakresowych, zgodnie z ktéra w przypadku, gdy petne wyliczenie
elementow danego zakresu nie jest mozliwe, postuluje sie ich przyktadowe
wyliczenie poprzez zastosowanie zwrotéw: ,,w szczegdlnosci” badz ,, zwlasz-
cza”?. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze drugi z tych zwrotéw moze by¢ uzy-
ty w celu nadania wigkszego znaczenia (wagi) elementom znajdujacym sie
w regulowanym zakresie?*. W zwigzku z tym art. 23 § 3 0.p. zd. 1 mégtby
brzmie¢ w sposéb nastepujacy: ,Podstawe opodatkowania okresla sie
w drodze oszacowania, stosujac »zwlaszcza« nastepujace metody”. Przy
rownoczesnej rezygnadji z § 4 tego przepisu, nadal mozliwe bytoby osiag-
nigcie atrybutu pierwszenstwa metod wymienionych w ustawie, bez wy-
wolywania negatywnych skutkéw, na ktoére wskazano wyzej.

Jednym z czynnikéw determinujacych wybor metody oszacowania jest
cel postawiony przed kazdym wymiarem opartym na szacunku, ujety
w art. 23 § 5 0.p. zd. 1, zgodnie z ktérym okreslenie podstawy opodatko-
wania w drodze oszacowania powinno zmierza¢ do okreslenia jej w wy-
sokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania. Jak stusznie
wskazano w jednym z wyrokéw WSA, ustalenie podstawy obliczenia po-
datku w drodze szacunku polega na dokonaniu ustalen zblizonych do stanu
rzeczywistego, ale nie tozsamego z tym stanem?. Bez wzgledu wiec na to,
jaka metoda zostanie zastosowana, nigdy nie bedzie mozliwe odtworzenie
rzeczywistej wysokosci podstawy opodatkowania®. Tym samym wybor
metody nie bedzie oceniany poprzez pryzmat osiagniecia jakiegos scisle
okreslonego rezultatu. W orzecznictwie pojawit si¢ nawet poglad, zgodnie
z ktérym wybodr metody i osiagnietego za jej posrednictwem wyniku nie
podlega sadowej kontroli w zakresie realizacji dyrektywy, o ktérej mowa

22 pz.U. 22002 r. Nr 100, poz. 908.

2 Por. & 153 ust. 3 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej.

24 M. Zieliniski w: S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2004, s. 290.

2> Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 21 wrzesnia 2010 r., | SA/Gd 479/10, LEX nr 615974,
26 Wyrok NSA z dnia 15 wrzesnia 2010 r., [l FSK 1100/10, LEX nr 745484,
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w art. 23 § 5 0.p.7, czyli w zakresie spojnosci tego rezultatu z rzeczywista
podstawa opodatkowania. Faktem jednak jest, Ze rozne metody szacowa-
nia daja rézne rezultaty, ktére moga by¢ nawet bardzo odlegle od siebie.
Nalezy wiec przyja¢, ze zadaniem dyrektywy wynikajacej z art. 23 § 5 0.p.
jest eliminacja tych rezultatow, ktore sa nielogiczne lub nie daja si¢ pogo-
dzi¢ z doswiadczeniem zyciowym.

Gléwna cechg charakterystyczng dla wymiaru opartego na szacunkowej
podstawie opodatkowania jest ustalenie okolicznosci faktycznych na podsta-
wie danych i informacji oderwanych od rzeczywistego przebiegu zdarzen
gospodarczych istotnych z punktu widzenia podatkowego stanu faktycz-
nego. W zwiazku z tym nawet prawidlowe stosowanie szacunku, z zacho-
waniem wszystkich powyzej wymienionych czynnikow determinujacych
wybor metody, moze nie doprowadzi¢ do jedynego mozliwego rezultatu.
W zakresie ustalenia prawidtowej kwoty $wiadczenia podatkowego sza-
cunek jest wiec pojmowany jako wyjatek od pewnosci, ze obliczona kwota
jest prawidlowa, a zarazem jedyna mozliwa?®. Oznacza to, iz przy obiek-
tywnym braku mozliwosci osiagniecia prawidtowego rezultatu wymiaro-
wego, gtdownym celem organu podatkowego jest dobor takiej metody, ktora
w najwyzszym stopniu zblizy osiagniety za jej posrednictwem rezultat sza-
cunkowy do rzeczywistej wielko$ci podstawy opodatkowania?’, przy czym
organ podatkowy w tym zakresie jest zobligowany do dotozenia wszelkiej
starannosci®. Jednak nie w kazdym przypadku mozliwe jest zrealizowanie
powyzszego zalozenia, jako ze czynniki determinujace wybdr metody osza-
cowania wyznaczaja granice tolerancji rozbieznosci pomiedzy kwotg pra-
widlowa a kwotg uzyskang w efekcie stosowania szacunku. Tym samym
granice te zakreslaja pewien zbidr rezultatow mozliwych do uzyskania (a nie
jeden rezultat), z ktorych kazdy spelnia warunek zbieznosci z rzeczywista
podstawa opodatkowania. Jednoczesnie nie w kazdym przypadku mozliwa
jest ocena, ktory z rezultatdw szacowania spetnia ten warunek w stopniu
najpelniejszym. Wynika to z zalozenia, ze w warunkach zastosowania
instytucji szacunku wysoko$c¢ rzeczywistej podstawy opodatkowania jest

27 Wyrok WSA w Gdarsku z dnia 24 kwietnia 2008 r., | SA/Gd 1050/07, LEX nr 467090.

28 T, Debowska-Romanowska, op. cit., s. 40 i nast.

29 R. Mastalski, op. cit., s. 227.

30 A. Huchla, Oszacowanie w przepisach podatkowych, ,Monitor Podatkowy” 1999, nr 1, s. 30.
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niepoznawalna®!, a wiec nie sposob ocenid, ktory z wynikéw wymiarowych
jest z nia najbardziej spojny. W konkretnym stanie faktycznym mozliwa
jest wiec konkurencja kilku metod, ktore prowadza do réznych wynikow,
ale jednoczesnie kazdy z nich spetnia warunek, o ktérym mowa w prze-
pisie art. 23 § 5 0.p., czyli kazdy z nich jest zblizony do rzeczywistej pod-
stawy opodatkowania. Zbieg metody ustawowej z nieustawowa znajdzie
rozwiazanie w zastosowaniu przewidzianej w art. 23 o.p. i omdéwionej po-
wyzej zasadzie hierarchii. Natomiast przepis ten nie przewiduje rozstrzyg-
niecia w przypadku zbiegu metod tego samego rodzaju (metody ustawowej
z ustawowa badz nieustawowej z nieustawowg). Powyzszy problem winien
znaleZ¢ rozwigzanie poprzez zastosowanie zasady in dubio pro tribuatario.
Role, jaka pelni wspomniana zasada, nalezy nakresli¢ na tle koncepcji,
zgodnie z ktéra wybor metody oszacowania pozostawiony jest swobod-
nemu uznaniu organu®2. Jest to konieczne dla okreslenia relacji, jaka za-
chodzi pomiedzy tymi dwoma instytucjami na gruncie wyboru metody
oszacowania.

Przekonanie o uznaniowym charakterze wyboru metody funkcjonowato
juz pod rzadami dekretu o postepowaniu podatkowym?, jak réwniez na
tle obowigzywania ustawy o zobowiazaniach podatkowych3, ktéra, tak
samo jak wczesniejszy dekret, nie zawierala katalogu ustawowych metod
szacunku, aczkolwiek wskazuje si¢ na jego aktualnos¢ w wezszym zakresie,
réwniez w $wietle regulacji obowiazujacych obecnie®. Zgodnie z koncepcja
akcentujacq swobode wyboru metody oszacowania przez organ prowa-
dzacy postepowanie, to wiasnie ten organ jest kompetentny do rozstrzyg-
niecia, ktéra z metod oszacowania zostanie zastosowana w konkretnym
stanie faktycznym. Koncepgja ta jednak doznaje ograniczenia w przypadku
zbiegu dwoch lub wigkszej liczby sposobow dokonania szacunku, ktére
nie podlegaja gradacji w wyniku zastosowania omawianych powyzej czyn-
nikéw. Innymi stowy, poglad o uznaniowym charakterze wyboru metody
oszacowania zastuguje na akceptacje pod warunkiem uwzglednienia roli,
jaka w polskim systemie prawa podatkowego pelni zasada in dubio pro

31 T. Debowska-Romanowska, op. cit., s. 43.

32 Por. G. Adaszkiewicz, op. cit., s. 11 nast.; D. Strzelec, op. cit., s. 82—83. Poglad odmienny prezentuje
R. Sowinski, op. cit., s. 11.

3 Dz.U.z1950r. Nr 49, poz. 451.
34 Dz.U. 21993 r. Nr 108, poz. 486.
35 D, Strzelec, op. cit., s. 83—84.
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tributario, ktora nakazuje wszelkie watpliwosci rozstrzygac na korzys¢ po-
datnika oraz przy zalozeniu, Ze uznanie jest ograniczone innymi omowio-
nymi powyzej czynnikami determinujacymi wybor metody. Jedna z kon-
sekwengji jej obowiazywania w obszarze postepowania dowodowego jest
nakaz rozstrzygania jakichkolwiek watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy na korzys¢ podatnika®. Jezeli po prawidtowo przeprowadzonym
postepowaniu podatkowym nadal pozostana niedajace si¢ usunaé watpli-
wosci co do okolicznosci stanu faktycznego, to zgodnie z ww. zasada po-
winny by¢ one rozstrzygniete na niekorzys¢ wierzyciela podatkowego®”.
Jezeli wigc w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego moz-
liwe jest przyjecie dwdch lub wiecej rownoprawnych wersji zdarzen, to
nalezy przyjaé wersje najkorzystniejsza dla podatnika®, oznacza to, iz
nalezy wybrac¢ taka metode, ktdra przyniesie podatnikowi najnizsze ob-
cigzenie podatkowe®.

Obowiazywanie zasady in dubio pro tributario w znacznym stopniu ogra-
nicza swobode decyzyjng organu podatkowego w wyborze metody szacun-
kowej, jednoczesnie nie przekreslajac jej catkowicie. W pierwszej kolejnosci
to wciaz organ podatkowy decyduje, jaka metode zastosowac, rozstrzy-
gajac tym samym o kierunku i zakresie poszukiwania danych i informacji
umozliwiajacych jej zastosowanie. Podejmujac te decyzje, nie jest on zwia-
zany konieczno$cia wyszukiwania metody najbardziej korzystnej dla
podatnika, a jedynie takiej, ktora stosownie do art. 23 § 5 0.p. jest zblizona
rozmiarem do rzeczywistej wysoko$ci opodatkowania. Reasumujac, organ
ma obowigzek wyboru jednej metody i zgromadzenia materiatu dowodo-
wego umozliwiajacego jej zastosowanie. Decyzja o wyborze tej metody po-
zostawiona jest swobodnemu uznaniu organu, przy zatozeniu jednak, ze
wybor ten nastapi w granicach wyznaczonych omawianymi czynnikami.
Dodatkowe ograniczenie tej swobody w wyniku zastosowania zasady in
dubio pro tributario nastepuje dopiero, gdy z materiatéw zgromadzonych
w aktach sprawy wynika mozliwo$¢ zastosowania innej metody, korzyst-
niejszej z punktu widzenia interesu podatnika.

36 A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, LEX wyd.
elektroniczne, pkt 3.3.

37 |bidem, pkt 4.5.
38 |bidem, pkt 4.5.

39 Por. P. Pietrasz, J. Siemieniako, Oszacowanie podstawy opodatkowania w swietle realizacji zasady prawdy
materialnej (1),,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 10, s. 32.
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Przedstawione wyzej reguly rozstrzygania konfliktu pomiedzy konku-
rujacymi metodami powoduja, ze prawo strony do czynnego udziatu w kaz-
dym stadium postepowania, wynikajace z art. 122 o.p., staje si¢ kluczowe
dla jej sytuacji prawnej. Strona, korzystajac z tego uprawnienia, moze sama
wskazac¢ sposdb oszacowania podstawy opodatkowania, ktéry bedzie
realizowat jej interes w sposob najpetniejszy, przedstawiajac jednoczesnie
stosowny materiat dowodowy. Oznacza to, iz aktywny udzial w postepo-
waniu moze zapewnic¢ podatnikowi ochrone przed nadmiernym jego
obcigzeniem fiskalnym, przekraczajacym rzeczywisty rozmiar podstawy
opodatkowania®.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak na ograniczenia wspo-
mnianego uprawnienia podatnika w postgpowaniach, w ktérych zastoso-
wanie znajduje szacunek. Podnosi sie zwlaszcza, ze strona moze zapoznac
si¢ ze sposobem szacowania oraz jego wynikiem dopiero po doreczeniu
decyzji. Tym samym watpliwa jest mozliwo$¢ realizacji prawa do wypowie-
dzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego przed wydaniem
decyzji, o ktérym mowa w art. 200 0.p.*,, co przeciez jest istotnym elemen-
tem prawa do aktywnego udzialu w prowadzonym postepowaniu. Jako
powdd takiego stanu rzeczy wskazano brak dokumentu, w ktérym zawarte
bylyby wyliczenia dokonane przez organ podatkowy w celu przeprowa-
dzenia szacunku®?. O ile niniejsze argumenty nalezy uznac¢ za stuszne, to
jednak twierdzenie o niewielkiej roli strony postepowania w czynnosciach
zwigzanych z oszacowaniem podstawy opodatkowania wydaje sie nietraf-
ne®3 w zakresie tych postepowan podatkowych, ktore s poprzedzone kon-
trola podatkowa. Realizacja postulatu materializacji sposobu oszacowania
w formie dokumentu, z ktorym podatnik moglby sie zapoznad jeszcze przed
wydaniem decyzji, np. w formie adnotacji*4, z pewnoscia przyczynitaby
sie do pelniejszego urzeczywistnienia szeregu zasad postgpowania podat-
kowego®. Jednak nalezy nadmieni¢, ze juz w chwili obecnej istniejq inne

40 p. Pietrasz, J. Siemieniako, Oszacowanie podstawy opodatkowania w swietle realizacji zasady prawdy
materialnej (2),,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 11, s. 38.

41 L. Etel w: R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja
Podatkowa. Komentarz, LEX wyd. elektroniczne, 2011, uwaga 2.

42 |bidem, uwaga 2.

43 Por. P. Pietrasz, J. Siemieniako, Oszacowanie podstawy..., op. cit., s. 37.

44 L. Etel, op. cit., uwaga 2.

4 Np. zasade czynnego udziatu strony, zasade pisemnosci postepowania, zasade przekonywania.
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materiaty dowodowe, z ktérych podatnik moze skutecznie wnioskowac
o metodzie szacunkowej, jakq zamierza w rozstrzygnieciu sprawy zasto-
sowac organ prowadzacy postepowanie. Przykltadem takiego dokumentu
jest protokot dokumentujacy przebieg kontroli podatkowej. Tres¢ tego pro-
tokotu powinna zawiera¢, stosownie do art. 290 § 1 pkt 6a 0.p., ocene prawna
sprawy bedacej przedmiotem kontroli, rozumiang m.in. jako wyliczenie
podstaw opodatkowania i kwoty zobowiazan podatkowych*®. Tym samym
w przypadku stwierdzenia przez kontrolujacych nieprawidtowosci uza-
sadniajacych okreslenie podstawy opodatkowania w formie oszacowania,
protokot kontroli powinien dokumentowac sposob jego dokonania. W ta-
kiej sytuacji podatnik moze zapoznac si¢ ze sposobem oszacowania jeszcze
przed wydaniem decyzji, a nawet przed wszczeciem samego postepowa-
nia podatkowego.

W odmiennej i — co istotne — znacznie gorszej sytuacji procesowej znaj-
duja sie podatnicy, wobec ktorych prowadzone jest postepowanie kontrol-
ne w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej*’.
Stosownie bowiem do art. 13 ust. 3 KontrSkU, kontrola podatkowa jest tylko
fakultatywnym elementem postepowania kontrolnego, w zwigzku z czym,
jesli postepowanie kontrolne odbedzie si¢ bez prowadzenia kontroli po-
datkowej, podatnik nie bedzie miat mozliwosci zapoznania si¢ z protoko-
fem kontroli, tym samym nie majac mozliwosci zapoznania si¢ z planowa-
nym sposobem oszacowania podstawy opodatkowania przed wydaniem
przez organ decyzji okreslajacej zobowiazanie podatkowe.

Problematyka zbiegu konkurujacych ze soba metod szacunkowych wska-
Zuje na znaczaca role, jaka pelni zasada in dubio pro tributario w obszarze
funkcjonowania instytucji oszacowania podstawy opodatkowania. Niepew-
nosc stanu faktycznego, charakteryzujaca ,,Srodowisko” zastosowania sza-
cunku podatkowego, winna by¢ jednoczesnie obszarem funkcjonowania
omawianej zasady. Stad za sluszny nalezy uznac postulat jej szerszego
uwzgledniania w procesie stosowania prawa podatkowego®®, w tym réwniez
w obszarze dziatania instytucji oszacowania podstawy opodatkowania.

46 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2006 r., 1l SA/Wa 612/06, LEX nr 325065.
47 Dz.U.z 2011 r. Nr 41, poz. 214 (dalej: KontrSkU).
48 A, Marianski, op. cit., pkt 3.2.
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PODSUMOWANIE

Analiza poszczegdlnych czynnikdw determinujacych wybdr metody osza-
cowania wskazuje wyraznie, iz nie kazdy z nich ma pozytywne znaczenie
dla realizacji roli okreslonej na wstepie tego opracowania. Zauwazalny jest
znikomy wptyw czynnikéw formalnych na poprawe poziomu pewnosci
i réwnosci prawa podatkowego, co stawia pod znakiem zapytania sens ich
wprowadzenia do tresci przepisu art. 23 o.p. Wydaje si¢ wigc, ze wszystko,
co jest mozliwe do osiagnigcia w zakresie odzwierciedlenia prawidtowej
wysokos$ci podstawy opodatkowania jest realizowane za pomoca dyrek-
tywy okreslonej w art. 23 § 5 o.p. Uniformizacja metod poprzez okreslenie
ich ustawowych typow i nadanie im atrybutu pierwszenstwa nie ma wiek-
szego znaczenia dla sytuacji podatnika w postgpowaniu, natomiast w spo-
sob istotny formalizuje caty proces przeprowadzenia szacunku, utrudnia-
jac jego dokonanie.

Analiza problematyki zbiegu metod oszacowania dostarcza kolejnego
dowodu na szczegolne znaczenie zasady in dubio pro tributario dla gwaran-
¢ji praw podatnika. Tym samym za stuszny nalezy uznac postulat jej szer-
szego uwzgledniania w procesie stosowania prawa podatkowego®. Prze-
strzeganie tej zasady powoduje, iz szacowanie podstawy opodatkowania
niekoniecznie musi by¢ pojmowane jako instytucja prawna poglebiajaca
brak zaufania do organéw podatkowych.
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