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Analiza porownawcza instytucji
odpowiedzialnych za wybor sedziow
we Francji, Niemczech i Polsce

Streszczenie

Autor przedstawia komparatystyke instytucji odpowiedzialnych za wybdr, awanse
i nominacje sedziéw we Francji, Niemczech i Polsce. Na samym poczatku — we
wprowadzeniu — przedstawiono geneze instytucji bedacych odpowiednikiem
Krajowej Rady Sadownictwa, poczynajac od podloza filozoficznego idei niezalez-
nosci sadoéw i niezawisloéci sedziéw, przechodzac na grunt regulacji miedzyna-
rodowych, na konstytucjach poszczegdlnych panstw koniczac. W czesci wlasciwej
dokonano podziatu na 3 czesci: krétka charakterystyka wiadzy sadowniczej, sktad
instytucji odpowiadajacej za wybor sedziéw oraz sposéb powoltywania jej cztonkéw
i kompetencje rady oraz sposéb powotywania sedziow. Kazde z tych zagadnien
podzielono ze wzgledu na wybrane kraje, dzigki czemu czytelnik uzyska jasny obraz
tego, jak instytucje te dzialaja w poszczegélnych krajach. W ramach podsumowa-
nia przedstawione zostaly wnioski, jak w wybranych krajach spetniona jest zasada
niezalezno$ci sadownictwa oraz czy spelnienie tej zasady zalezy tylko i wylacznie
od ram prawnych.
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A Comparative Analysis of Institutions
Responsible for the Election of Judges
in France, Germany and Poland

Abstract

The paper presents a comparative analysis of the institutions responsible for the
election, promotions and nominations of judges in France, Germany and Poland.
At the very beginning —in the introduction — the genesis of institutions which are
equivalents of the National Council of the Judiciary was presented, starting from
the philosophical basis for the idea of the independence of courts and judges,
through international regulations to the constitutions of individual states. The
main part was divided into 3 sections: a brief description of the judiciary, the compo-
sition of the institution responsible for the election of judges and the manner of ap-
pointing its members, and the competence of the council and the manner of appoint-
ing judges. Each of these issues was divided by the selected countries, thanks to
which it will be possible to get a clear picture of how these institutions work in in-
dividual countries. As a summary, conclusions about how the principle of judiciary
independence is met in selected countries, and whether meeting this principle
depends exclusively on legal framework.
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Zagadnienia wprowadzajace

Zasada demokratycznego panstwa prawnego funkcjonuje w konstytucjach wielu
wspolczesnych, demokratycznych krajéw. Sam zwrot ,pafistwo prawne” powstat
juz w XIX w. w niemieckiej doktrynie stworzony przez Roberta Von Mohla?, jed-
nak rzeczywisty wplyw na funkcjonowanie panstwa wywart dopiero w 1949 roku,
kiedy to uchwalono Ustawe Zasadnicza RFN z 1949 roku?.

Sformulowana zostata w art. 28*, ktéry stanowi, ze ,Porzadek konstytucyjny
krajow zwigzkowych musi odpowiadaé zasadom republikanskiego, demokratycznego,
i socjalnego paristwa prawnego [...]”. W polskiej Konstytucji zawarta jest ona w art. 2
~Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym parnstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwosci spolecznej”.° Zasade te w swoich Konstytucjach umiescity
réwniez takie kraje jak Hiszpania® czy Stowacja’.

Demokratyczne pafistwo prawne znalazlo sw6j wyraz takze w regulacjach mie-
dzynarodowych, takich jak Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (art. 2),
gdzie wspomniane jest, ze ,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, paristwa prawnego [...]”. Na tej pod-
stawie mozna wnioskowag, iz kraje Unii Europejskiej, ktore explicite nie zapisaly
zasad demokratycznego panistwa prawnego w swoich konstytucjach, zasade te po-
pieraja oraz realizuja, jako ze przystepujac do Unii Europejskiej, kraje te przyjely
regulacje unijne do swojego porzadku prawnego. Wartosci zawarte w art. 2 Trak-
tatu o Unii Europejskiej uznane zostaly za na tyle istotne, ze stworzono nawet
swoiste zabezpieczenie ich przestrzegania zawarte w art. 7 wspomnianego traktatu.

Jednym z filaréw demokratycznego panstwa prawnego uznanego w obecnych
czasach za standard jest niezalezno$¢ sadéw®. Wynika to z wspdlczesnego rozu-

2 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne, Warszawa 2017, s. 153.

8 L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 76.

4 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).
6 Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r.

7 Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzednia 1992 1.

8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 2008/C 115/01.

9 D.Zawistowski, Niezaleznos¢ sqddw i niezawistosc sedziow z perspektywy prawa Unii Europejskiej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny, Socjologiczny” 2016, nr 2, s. 8.
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mienia tréjpodzialu wladzy (zasada tréjpodzialu zostala réwniez zawarta w art. 10
Konstytucji RP) - juz Monteskiusz w swoim traktacie O duchu praw zaznaczyl, iz
nie ma wolnosci przy braku niezaleznos$ci wladzy sagdowniczej od wtadzy wyko-
nawczej i ustawodawczej. Podzial wladzy jest forma ograniczania rzadu, aby
wladza nie przerodzila sie w totalitaryzm i autorytaryzm.

Zasada tréjpodzialu wladzy nie eliminuje jednak powigzan wystepujacych
pomiedzy wladza sadownicza a wladza ustawodawcza i wykonawcza. Powigzanie
takie mozna odnaleZ¢ chociazby w kompetencjach Ministra Sprawiedliwosci w za-
kresie tworzenia i znoszenia sadow. Istotne tu jest jednak, aby powigzania z innymi
wladzami nie ingerowaly w istote niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow!.

W tym miejscu nalezaloby sie zatem pochyli¢ nad rozréznieniem pojec nieza-
leznosci sadéw oraz niezawislosci sedziow. Poglady doktryny w tej materii sa r6zne,
jednak jeden z nich!! stanowi, ze w aspekt niezaleznosci sadéw wchodzi zagadnie-
nie niezaleznosci funkcjonalnej (opartej na odrebnosci przedmiotu dziatalnosci)
oraz niezaleznosci organizacyjnej (polegajacej na posiadaniu wiasnych struktur
organizacyjnych), a niezawiloé¢ sedziowska dotyczy statusu samego sedziego.

Nalezy tutaj réwniez zaznaczy¢, ze lamanie niezawistosci sedziowskiej oraz
niezaleznosci sadéw jest jedna z najczestszych praktyk wladz totalitarnych i auto-
rytarnych skierowanych przeciwko prawom czlowieka'2.

Niezalezno$¢ sadownictwa i niezawisto$¢ sedziowska zawarte rowniez zostaly
w Konstytucji RP. Artykut 173 Konstytucji RP stanowi, ze sady i trybunaly sa wia-
dza niezalezng od innych wtadz. W rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego jest
to zakaz ingerowania innych wladz w podstawowe ,jadro kompetencyjne” sadow,
jakim jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.!®* Z kolei art. 178 Konstytucji
RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. W tym artykule zatem ujeta jest zasada niezawis-
losci sedziowskiej. Konstytucja RP w tym miejscu nie podaje definicji niezawistosci,
co nie przeszkodzilo doktrynie i orzecznictwu na wypracowanie w miare jedno-
litego stanowiska. Jedna z definicji stanowi, ze niezawilo$¢ sedziowska oznacza
niedopuszczalno$¢ ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku na sedziego
w kierunku jakiegokolwiek rozstrzygniecia sprawy'.

10 S. Dabrowski, Wiadza sgdownicza — definicja, funkcje atrybuty, w: Pozycja ustrojowa s¢dziego, red.
R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 25.

I A.Yazarska, Niezawistos¢ sgdziowska w sprawowaniu urzedu, w: Pozycja ustrojowa sedziego..., s. 88.
12 Ibidem, s. 84.

13 Konstytucja. Komentarz, t. I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 968.

14 Ibidem, s. 1010.
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Niezaleznosc¢ sadownictwa réwniez znalazla wyraz w regulacjach miedzyna-
rodowych. Organizacje takie jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada
Europy czy tez Unia Europejska wprost wyrazaja, Ze niezawisly sad jest standardem
i nierozlgcznym elementem panistwa prawa. Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych!® w art. 14 stanowi, ze ,[...] Kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny
sad [...]”, Konwencja o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'® w art. 6
stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly lub bezstronny sgd [...]”, a Karta
Praw Podstawowych!” w art. 47 stanowi, ze ,[...] Kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sqd [...]”. Niezalezno$¢ sadownictwa zostala zatem uznana za jedna
z najwazniejszych wartoéci wspolczesnych panstw prawnych, jako ze te wartosé
opieraja najwazniejsze organizacje miedzynarodowe. Rzeczpospolita Polska
zwigzana jest wszystkimi wymienionymi w tym akapicie rezimami prawnymi.

Bazujac na historii RP, podczas obrad Okraglego Stolu uznano, ze na strazy
niezalezno$ci sad6éw i niezawislo$ci sedziow nie moze sta¢ samodzielnie wladza
wykonawcza, lecz konieczne jest powolanie innej instytucji. Niewatpliwie ciekawe
jest to, ze w klasycznych koncepcjach tréjpodziatu wladzy instytucja Krajowej
Rady Sadownictwa nie byla przewidziana. Potrzeba utworzenia takiej instytucji
pojawila si¢, gdy zmienita si¢ pozycja ustrojowa sadéw i wymiaru sprawiedliwosci.
Tradycyjnie sagdy mialy wymierza¢ sprawiedliwos$¢ na podstawie prawa, z nacis-
kiem na ustawy. Obecnie jednak dochodzi do swoistego rozszerzenia kompetencji
sadéw na rozstrzyganie rowniez sporéw na tle aksjologicznym oraz nadaniu obo-
wiazku kontroli pozostatych wladz. Z tego tez wzgledu powstal wymoég utworzenia
instytucji, ktéra bedzie sie specjalizowata w dbaniu o niezalezno$¢ i niezawisto$¢.!8

Wiele trudnosci sprawia realizacja zasady niezaleznosci sadéw. Spory dotycza
organéw, ktére powinny by¢ wyposazone w kompetencje do powolywania sedzidw,
dbania o niezalezno$¢ sadownictwa oraz niezawisto$¢ sedziéw. Na podstawie
wcze$niej wspomnianych rozwazan w tej materii uznano, ze rozwigzaniem tego
problemu bedzie ustanowienie Rad Sadownictwa, ktére powinny pelnié takie

15 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).

16 Konwencja o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wartoéci sporzadzania w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993 nr 61 poz. 84).

17" Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010.

18 P. Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa, w: Jubileuszowa monografia XX-lecia Kra-
jowej Rady Sqdownictwa, red. P. Tuleja, Toruh—Warszawa 2010, s. 62, 65—66.
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funkcje. Rekomendacja nr 12 (2010) Judges: Independence, efficiency and responsibilities'®,
stworzona przez Komitet Ministrow Rady Europy, powolujac si¢ na art. 6 Kon-
wencji o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, okresla, ze rady
sagdownictwa sg organami niezaleznymi, ustanowionymi przez prawo lub regula-
cje konstytucyjne, ktérych celem jest ochrona niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci
sedziowskiej, a tym samym promowanie efektywnego dzialania sagdownictwa.
Rekomendacja ta jasno okresla sposéb postrzegania rad sadownictwa przez insty-
tucje miedzynarodowe, takie jak Rada Europy.

Kolejny problem sprawia jednak sposéb wyboru czlonkéw Krajowych Rad Sa-
downictwa oraz kwestia, jakie srodowiska powinny reprezentowaé. Swoista pomoc
w rozwigzaniu tego problemu mozna odnalez¢ rowniez we wczeéniej wspomnia-
nej rekomendacji Rady Europy, ktéra z kolei w art. 27 stanowi, ze nie mniej niz
polowa czlonkéw rad sadownictwa powinna by¢ reprezentantami Srodowiska
sedziowskiego wybranymi przez to srodowisko, respektujac zasade pluralizmu.
Oznacza to nie mniej, nie wigcej, ze w sktad rady wchodzi¢ powinni przedstawi-
ciele wszystkich instancji sadéw oraz wszystkich typéw sadéw funkcjonujacych
w danym kraju. Rekomendacja ta dopuszcza przy tym, aby w radach sagdownictwa
zasiadali réowniez przedstawiciele innych srodowisk i innych wiladz, jednak w licz-
bie nie wigkszej niz polowa rady, uznajac, Ze nie godzi to w idee niezaleznosci
i odrebnosci wladzy sadowniczej wzgledem innych wladz i organéw. Rada Europy
opracowala réwniez inny dokument, zwany Europejska Kartg Sedziego.

Przechodzac juz na grunt Konstytucji poszczegdlnych panstw, Krajowe Rady
Sadownictwa (badZ organy o kompetencjach przypisywanych takim radom) czesto
znalazly swéj wyraz w Ustawach Zasadniczych. W Konstytucji Republiki Fran-
cuskiej? art. 65 ustanawia Najwyzsza Rade Sadownictwa, a w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej art. 179 ustanawia Krajowa Rade Sadownictwa jako organ
powolany do wnioskowania do Prezydenta kandydatéw na sedziéw, strazy nie-
zalezno$ci sadéw i niezawislo$ci sedziow (art. 186 Konstytucji RP).

Pierwotnie, po obradach Okraglego Stolu, Polska byla pierwszym krajem
postkomunistycznym, w ktérym powolano wlasénie taka instytucje. W slad za RP
podazyly m.in. takie kraje jak Stowenia, Bulgaria czy Wegry?..

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nie wszystkie demokratyczne panstwa
prawne powolaly instytucje Krajowej Rady Saqdownictwa. Nawet Republika Fede-
ralna Niemiec, bedaca czesto wzorem dla innych panistw w kwestiach demokracji,
a wyroki Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego bedace wzorcem rozumienia

19 Recommendation CM/Rec(2010)12 and explanatory memorandum https://rm.coe.int/16807096c1.
20 Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 roku.
21 P. Tuleja, op. cit., s. 61-62.
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zasady demokratycznego panistwa prawnego, takiej rady explicite nie utworzyla,
powolujac sedziéw w odmienny sposdb, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
tego artykutu. Réwniez nie zawsze Krajowe Rady Saqdownictwa odpowiadaja
rekomendacjom zawartym w prawie miedzynarodowym, takim jak wczesniej
wspomniana rekomendacja nr 12 Rady Europy, ktéra okresla, iz w KRS co najmniej
polowa skladu powinna by¢ sedziami — przykladowo we Francji w Najwyzszej
Radzie Saqdownictwa (fr. Conseil Supérieur de la Magistrature) sposréd 12 czionkéw
5 jest reprezentantami srodowiska sedziowskiego. Analiza szczegdlowa zawarta
bedzie w dalszej czesci tej pracy, w ktorej przedstawione zostang instytucje stuzace
do zglaszania kandydatur i nominowania sedziéw w Niemczech, Francji oraz
Polsce. Opis instytucji bedzie przedstawiony w nastepujacej formule: krétka cha-
rakterystyka wladzy sadowniczej, instytucji odpowiadajacej za wybér czionkéw
oraz sposéb jego wybierania, kompetencje takiej instytucji oraz podsumowanie.

Krotka charakterystyka wladzy sagdowniczej

1. Republika Federalna Niemiec

Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec?? w rozdziale IX pochyla sie nad naj-
wazniejszymi rozstrzygnieciami dotyczacymi wymiaru sprawiedliwosci. Wiadze
sadowniczg, zwana tez czesto trzecig wladzg, podzielono na Federalny Trybunat
Konstytucyjny (zajmujacy sie¢ m.in. rozstrzygnieciami co do kompetencji organéw
w przypadku konfliktéw oraz badaniem zgodnosci prawa krajéw zwiazkowych
oraz federalnego z Konstytucja), sady federalne oraz sady krajéw zwigzkowych.
Jako ze krajow zwigzkowych w REN jest 16, kazdy z wlasnym rzadem, konstytucja
oraz wlasnym sadownictwem, w tym opracowaniu uwaga poswiecona bedzie przede
wszystkim sagdownictwu federalnemu. I ono, bazujac na art. 95 ust. 1 Konstytucji
Niemiec, sklada sie z Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunatu Fede-
ralnego, Federalnego Sadu Pracy, Federalnego Saqdu Administracyjnego, Federal-
nego Trybunalu Obrachunkowego oraz Federalnego Sadu Socjalnego. Konstytu-
cja w art. 96 ust. 1 dopuszcza réwniez utworzenie sagdu federalnego ds. ochrony
prawnej w zakresie dzialalnosci gospodarczej oraz wojskowe sady karne — przed-
stawione zostalo to jednak jako aspekt fakultatywny, co pozwala implikowac, ze
te sady nie stanowia podstawowego elementu wladzy sadowniczej Republiki
Federalnej Niemiec.

22 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.
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Jak wida¢, najwyzsze sady i trybunaly zostaly podzielone ze wzgledu na ma-
terie spraw. Wynika z tego, ze na nizszych poziomach réwniez wystepuje takie
rozgraniczenie. Podzialy uwzgledniaja: sady powszechne i sady szczegdlne®.
I tutaj podzial ksztaltuje sie podobnie jak przy podziale na poziomie federalnym.
W zakresie sagdownictwa powszechnego podzial jest na sady karne oraz na sady
cywilne. Z kolei w saqdownictwie szczegdlnym podzial jest na sady administracyjne,
sady finansowe, sady pracy i sady ds. socjalnych.

Niewatpliwie ciekawym rozwigzaniem zawartym w sadownictwie niemieckim
jest tréjinstancyjno$¢ postepowania®*. Zasada ta nie ma jednak charakteru abso-
lutnego, bowiem niektdre dziedziny sagdownictwa posiadaja tylko dwie instancje
— i przykladem tego bedzie sadownictwo finansowe (niem. Finanzgerichtsbarkeit),
gdzie wystepuje tylko Sad Finansowy, a funkcje drugiej instancji pelni Federalny
Trybunat Obrachunkowy.

Powolywaniem sedziéw zajmuje sie wlasciwy dla danego zakresu minister
federalny wraz z komisja do spraw powotywania sedziéw (niem. Richterwahlaus-
schuss) ustanowiong w art. 95%.

2. Republika Francuska

Konstytucja Republiki Francuskiej?® w rozdziatach VIII i IX dotyczy zagadnienien
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Artykut 64 stanowi, ze Prezydent Re-
publiki jest gwarantem niezawislosci sadownictwa. W tym samym artykule usta-
nowiona zostaje réwniez Najwyzsza Rada Saqdownictwa (fr. Conseil Supérieur de la
Magistrature), przy pomocy ktorej to Prezydent wypelnia swoj konstytucyjny obo-
wigzek. W Konstytucji Francji w art. 65 bardzo silnie ustanowione zostaly zasady
dotyczace sposobu wyboréw czlonkéw do tej instytucji, niezwykle szczegdtowo
opisujac sktad osobowy Rady, co zostanie jednak dokladniej przedstawione w dal-
szej czesci tego opracowania.

We Francji saqdownictwo mozna podzieli¢ na dwa piony: porzadek sadowy (fr.
Ordre Judiciairie) oraz porzadek administracyjny (fr. Ordre Administratif). W ramach

23 Strona internetowa prowadzona przez Komisje Europejska przedstawiajaca krotki zarys struk-
tury sadownictwa niemieckiego https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_mem-
ber_states-16-de-restore-pl.do?member=1

24 Strona niemieckiego Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci http:/www.bmj.de/SharedDocs/
Downloads/EN/Schaubild_Gerichtsaufbau_Englisch.pdf? _blob=publicationFile

%5 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.
26 Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r.
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porzadku sadowego mozna wyszczeg6lni¢ sadownictwo cywilne oraz karne?,
a w ramach nich funkcjonuja sady o jeszcze bardziej szczegdlowej wlasciwosci.
Jak wida¢, podziat sagdownictwa w Republice Francuskiej jest niezwykle doktadny,
z sagdami rozpatrujacymi do$¢ waski zakres spraw. W ramach porzadku sagdowego
wystepuja dwie instancje, po ktérych mozna wnie$¢ kasacje do Sadu Najwyzszego
(fr. Cour de cassation), a w ramach porzadku administracyjnego réwniez wystepuja
dwie instancje, po ktérych przystuguje odwotanie do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (fr. Conseil d'Etat). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w porzadku administra-
cyjnym nie zawsze wystepuja dwie instancje — w sprawach takich jak np. zadanie
uniewaznienia dekretu Prezydenta orzeka on w pierwszej i ostatniej instancji.
Konflikty kompetencyjne pomiedzy porzadkiem administracyjnym i sadowym
rozstrzyga Trybunat ds. Konfliktéw (fr. Tribunal des conflits). W przypadku zdrady
stanu dokonanej przez Prezydenta Republiki organem wtasciwym do sadzenia
jest Najwyzszy Trybunat Sprawiedliwosci (ustanowiony w rozdziale IX Konsty-
tucji, konkretnie art. 67 i 68).

3. Rzeczpospolita Polska

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?® sady i trybunaty zostaly oméwione
w ramach rozdziatlu VIII. WyraZnie zostala zaznaczona odrebnos¢ wiadzy sadow-
niczej od innych wiladz, zaréwno w art. 10 stanowigcym o tréjpodziale wladzy, jak
iw art. 173. Artykul 175 stanowi, Ze wymiar sprawiedliwosci sprawowany jest przez
Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Wida¢
tu ewidentny podzial na sady powszechne oraz sady szczegdlne: administracyjne
oraz wojskowe?. Jest to tzw. katalog zamkniety, co oznacza, ze Konstytucja RP nie
dopuszcza tworzenia innych sadéw szczegolnych.

W Konstytucji zawarto réwniez zasade, ze postepowanie sgdowe powinno
by¢ co najmniej dwuinstancyjne (art. 176). Podziat instancji w RP uksztaltowany
jest w nastepujacy spos6b: na najnizszym szczeblu znajduja sie sady rejonowe,
nastepnie wystepuja sady okregowe, sady apelacyjne, a na samym szczycie systemu
wystepuje Sad Najwyzszy, do ktérego przystuguje kasacja od wyrokéw sadow
nizszych instancji. W kwestii podziatu sadéw administracyjnych wystepuja woje-
wodzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny.

27 Strona francuskiego Ministerstwa Sprawiedliwoéci http://www.justice.gouv.fr/organisation-de-
-la-justice-10031/

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).
2 L. Garlicki, op. cit., s. 388.
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Jezeli chodzi o istotniejsze kompetencje, niezaleznos¢ polskiego Sadu Najwyz-
szego jest o tyle wazna, ze instytucja ta rozpatruje ewentualne protesty wyborcze
oraz orzeka o waznosci przeprowadzonych wyboréw.

Poza sagdami w Konstytucji zawarto réwniez Trybunatly, ktére nie sprawuja
wymiaru sprawiedliwosci w dostownym tego stowa znaczeniu®. Istnieja dwa Try-
bunaty: Trybunal Konstytucyjny (zajmujacy sie¢ m.in. stwierdzaniem konstytucyj-
nosci aktéw normatywnych i rozstrzyganiem sporéw kompetencyjnych) oraz
Trybunat Stanu (organ bardzo upolityczniony, rozpatrujacy sprawy z zakresu od-
powiedzialnosci konstytucyjnej).

Organem powotanym do ochrony niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadéw,
reprezentowania intereséw wladzy sadowniczej oraz posredniczenia w podejmo-
waniu przez wladze wykonawczg oraz ustawodawcza najwazniejszych decyzji
dotyczacych sadownictwa jest Krajowa Rada Sadownictwa3!. Jest to organ kon-
stytucyjny, o ktérym mowa w art. 179 oraz art. 186 Konstytucji. Widac tutaj ciekawa
réznice pomiedzy Francja a Polska — w tej pierwszej na strazy niezawistosci sedziow
iniezaleznosci sadownictwa stoi przedstawiciel wladzy wykonawczej, Prezydent
Francji. W Rzeczypospolitej osobny organ zostal ustanowiony do wypelniania
tego obowiazku konstytucyjnego, chociaz Prezydent ma czuwaé nad przestrze-
ganiem Konstytugcji (art. 126 u. 2).

Sktad instytucji odpowiadajacej za wybor sedziow
oraz sposOb powotywania jej cztonkow

1. Republika Federalna Niemiec

Dokladne unormowania w sprawie procesu powolywania sedziéw federalnych
(z wyjatkiem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego) zawarte sa w ustawie o wy-
borze sedziéw — Richterweahlgesetz®. Jak wspomniano, sprawa powolywania
sedziéow federalnych w RFN zajmuje sie wlasciwy dla danego zakresu minister
federalny wraz z komisja ds. powolywania sedziéw. Komisja ta sktada sie z 16 przed-
stawicieli krajow zwiazkowych (bedacych ministrami wiasciwymi do danej mate-
rii) oraz z 16 czlonkéw wybieranych przez Bundestag. Czlonkowie wybrani przez
Bundestag moga — ale nie musza — by¢ cztonkami izby nizszej federalnego parla-
mentu. Moga nimi by¢ réwniez sedziowie, jednak nie jest to wymog. Czlonkowie

80 L. Garlicki, op. cit., s. 386.
31 Ibidem, s. 396.
32 Niemiecka Ustawa o wyborze sedziéw — Richterwahlgesetz.
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reprezentujacy Bundestag sa wybierani przy zachowaniu proporcjonalnosci sit
w niemieckiej izbie nizszej, stad w instytucji tej znajduje sie przedstawiciel kazdego
ugrupowania znajdujacego sie w izbie nizszej.

Innym sposobem wyboru sedziéw charakteryzuje sie Federalny Trybunat
Konstytucyjny. Przede wszystkim w jego skiad wchodzi 16 sedziéw, ktérzy podzie-
leni sa na dwa senaty®’. Wybierani sg oni na 12-letnie kadencje po polowie przez
Bundestag i Bundesrat. Istotne jest, Ze podwyzszone sa wymogi gloséw w przy-
padku wyboru sedziéw — 8 z 12 czlonkéw Komisji w przypadku Bundestagu oraz
2/3 gtoséw w przypadku Bundesratu. Stanowi to swoiste zapewnienie pluralizmu
przy wyborze, gdyz przy takim wymogu zazwyczaj opozycja tez musi wyrazi¢
zgode na danego kandydata. Wymogiem jest rowniez, aby co najmniej 3 czlonkéw
w kazdym Senacie wczesniej pelnilo funkcje sedziego federalnego przez okres co
najmniej 3 lat34,

Rozwigzanie przyjete w Niemczech w przypadku komisji ds. powolywania se-
dziéw jest niezwykle ciekawe, ale budzace przy tym sporo watpliwosci. Komisja
ds. powolywania sedziéw sklada sie bowiem z niezwykle upolitycznionego skiadu,
po polowie z politykéw krajow zwigzkowych i po polowie z politykéw Bundestagu.
Pozytywnym aspektem tego rozwiazania jest to, ze czesto w krajach zwiazkowych
wystepuja inne proporgje sit politycznych niz w Bundestagu, co gwarantuje w pew-
nym sensie pluralizm tej instytucji. Brak przymusowej obecnosci sedziéw w ko-
misji jednak jest sprzeczny m.in. ze wspomniang rekomendacja Rady Europy?®
zaznaczajacej, ze w organach o kompetencjach do wybierania sedziéw co najmniej
polowa skladu powinna reprezentowac srodowisko trzeciej wladzy.

2. Republika Francuska

We Francji sytuacja jest bardziej ustabilizowana. Jak wspomniano, kwestie Naj-
wyzszej Rady Sadownictwa znalazly bardzo szczegétowe unormowania w samej
Konstytucji Republiki Francuskiej®¢. Artykut 65 Konstytucji ustanawia sktad Rady
—jej przewodniczacym z urzedu jest Prezydent Republiki, a wiceprzewodniczacym
Minister Sprawiedliwosci. Ciekawym rozwiazaniem jest utworzenie dwéch sekgji,
jednej odpowiedzialnej za wybor sedzidéw, a drugiej odpowiedzialnej za wybo6r
prokuratoréw. Szczegolnie powolywanie prokuratoréw przez Rade jest niewat-

3 P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne patistw wspolczesnych, Warszawa 2008, s. 206.

3 M.L. Volcansek, Appointing Judges the European Way, “Fordham Urban Law Journal” 2007, No. 1,
Vol. 34, s. 378.

3 Recommendation CM/Rec(2010)12 and explanatory memorandum https://rm.coe.int/16807096c1.
3 Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 roku.
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pliwie odmiennym rozwiazaniem?” (gdzie, dla przyktadu, w Polsce od 2016 roku
Minister Sprawiedliwosci jest z urzedu Prokuratorem Generalnym). W sekcji odpo-
wiedzialnej za powolywanie sedziéw (bowiem to oni sa gléwnym tematem tego
opracowania), poza wcze$niej wspomnianym Prezydentem i Ministrem Sprawie-
dliwosci, czlonkami jest réwniez 5 sedziéw reprezentujacych samorzad sedziowski,
1 prokurator, 1 radca stanu delegowany przez Rade Stanu oraz 3 czlonkéw niebeda-
cych ani reprezentantami parlamentu, ani srodowiska sedziowskiego, wyznaczo-
nych odpowiednio przez Prezydenta Republiki, przewodniczacego Zgromadzenia
Narodowego (ktére to jest izbg nizszg parlamentu) oraz przewodniczacego Senatu.

Sadem konstytucyjnym we Francji jest Rada Konstytucyjna. W jej sktad wcho-
dzi dziewieciu cztonkdw, na okres 9-letniej kadencji. Trzech z nich mianowanych
jest przez Prezydenta Francji, trzech przez przewodniczacego Zgromadzenia
Narodowego oraz trzech przez przewodniczacego Senatu. Z mocy prawa w jej sklad
wchodza réwniez byli Prezydenci Republiki. Intrygujacym rozwigzaniem jest to,
ze nie ma formalnego wymogu co do wyksztalcenia prawniczego cztonkéw Rady?.
Intrygujacym, ale i budzacym pewne zastrzezenia, bowiem jedna z kompetenciji
Rady jest orzekanie w sprawie prawidlowego przebiegu wyboréw na Prezydenta
Republiki, co przy braku wymogu wyksztalcenia prawniczego oraz przy upolitycz-
nionym charakterze tej Rady jest rozwigzaniem problemowym?.

Rozwigzania przyjete we Francji w kwestii Najwyzszej Rady Sadownictwa sa
juzblizsze idei przedstawionej przez rekomendacje¢ Rady Europy (dalej jednak jej
nie spelniajg, poniewaz srodowisko sedziowskie reprezentuje 5 z 12 cztonkéw).
Widac¢ tu tez bardzo silnie postawiony akcent na idee tréjpodzialu wiadzy, z na-
ciskiem na niezalezno$¢ sagdownictwa. Jednym z powodoéw takiego stanu rzeczy
jest niewatpliwie fakt, Ze Francja dokonywala wielu zmian Konstytucji, testujac na
swoim ustroju rézne rozwigzania. Réwniez sekcja odnoszaca sie do prokuratorow
jest unikatowym rozwigzaniem, lecz nie posiada juz takich kompetencji, co sekcja
dotyczaca sedziow.

3. Rzeczpospolita Polska

Jak wspomniano wczesniej, w Polsce ustanowiono Krajowa Rade Sadownictwa,
ktéra ma stac na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistoéci sedziéw. Konstytucja

%7 N. Garoupa, T. Ginsburg, The comparative law and economics of judicial councils, “Berkley Journal of
International Law” 2009, nr 1, s. 73.

38 Strona internetowa prowadzona przez Komisje Europejska przedstawiajaca opis Rady Konsty-
tucyjnej: https:/e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-fr-pl.do?member=1.

3 M. Volcansek, op.cit., s. 380.
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doktadnie okresla sktad osobowy Rady w art. 1874°. Rada skiada sie z: Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego (powolywanego przez Prezydenta RP na 6-letnig kaden-
cje sposréd kandydatow zgloszonych przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu
Najwyzszego), Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (wybor analogiczny
do Pierwszego Prezesa SN), Ministra Sprawiedliwosci, osoby powolanej przez
Prezydenta RP, 4 czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw, 2 czlonkéw
wybranych przez Senat sposréd senatoréw oraz 15 czlonkéw wybranych sposréd
sedzidw SN, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych oraz sadéw wojsko-
wych. Krajowa Rada Sagdownictwa sklada sie zatem z 25 cztonkéw, sposrod ktorych
15 to sedziowie — spelniony jest zatem postulat wystosowany przez Rade Europy.

Sytuacja w Polsce ostatnio ulegla zmianie w zwiazku z uchwaleniem nowej
ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa*!. Co prawda wymagania konstytucyjne
sensu stricto zostaly spelnione, jednak na chwile obecng watpliwosci budzi*? spo-
sOb powotywania czlonkéw KRS bedacych sedziami. Z okresu przed zmianami
w KRS sklad 15 cztonkéw sedziowskich byt wybierany z poszanowaniem zasady
reprezentacji kazdego typu sadu oraz kazdej instancji (z wyjatkiem rejonu) wyste-
pujacej w Polsce®®. Zgromadzenie Ogodlne sedziéw poszczegllnych cztonkow wy-
bieralo swoja reprezentacje. I zgodnie z ta zasada sedziowie Sadu Najwyzszego
wybierali 2 czlonkéw KRS, sedziowie NSA wraz z przedstawicielami wojewddzkich
sadoéw administracyjnych 2 cztonkéw, sedziowie sadéw apelacyjnych 2 przedstawi-
cieli do Rady, sedziowie sadéw okregowych 8 sedziéw do Rady a sedziowie woj-
skowi 1 czlonka Rady. Swojej reprezentacji w tym systemie nie znalezli sedziowie
sadow rejonowych, co moze wynikac z jeszcze niskiego doswiadczenia sedziéw tej
instancji. Rozwiagzanie takie gwarantowalo, ze cztonkowie czesci sedziowskiej w KRS
rzeczywiscie stanowili reprezentacje srodowiska sedziowskiego w tej instytucji.

Gdy 8 grudnia 2017 roku uchwalono nowelizacje ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa, sytuacja ulegta radyklanej zmianie. Zmieniono bowiem zasade wyboru
czlonkéw reprezentujacych srodowisko sedziowskie przez to srodowisko na rzecz
wyboru reprezentantéw sedziéw przez Sejm. W tym momencie cztonkéw-sedziéw
KRS wybiera Sejm czlonkéw na wspélna, 4-letnig kadencje wiekszoscig 3/5 gloséw,
a jezeli nie uda si¢ uzyskac tej wigkszosci, dochodzi do ponownego glosowania,
w ktérym wystarcza juz wiekszo$¢ bezwzgledna.

40 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).
ytucj yposp ] ] p

41 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3).

42 Na ten temat krytycznie wypowiadaly sie takie autorytety jak Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar, cztonkowie dawnej Rady, stowarzyszenie sedziéw polskich Iustitia, Themis i wiele
innych.

4 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2011 nr 126 poz. 714).
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Kandydatéw na sedziéw-cztonkéw KRS moze zglaszaé grupa 2 tysiecy oby-
wateli polskich badZ grupy 25 sedziéw, z wylaczeniem sedziéw w stanie spoczynku
(art. 11a**). Sposrod kandydatéw wskazanych przez wcze$niej wspomniane grupy
kazdy klub poselski wskazuje nie wiecej niz 9 przedstawicieli do Rady. Nastepnie
wladciwa komisja sejmowa ustala liste 15 kandydatow, uwzgledniajac przy tym
na liscie co najmniej 1 kandydata wskazanego przez kazdy klub poselski.

Jest to rozwigzanie co najmniej watpliwe, bowiem nietrudno doj$¢ do wniosku,
ze sedziowie wybierani przez Sejm, a nie sedziéw, znacznie gorzej beda reprezen-
towa¢ Srodowisko w samej Radzie. W obecnej formule mozna wnioskowag, ze
czlonkowie-sedziowie wybrani przez Sejm reprezentuja kluby poselskie, a nie — tak
jak powinni - Srodowisko sedziowskie. Pomystodawcy tego rozwigzania powoluja
sie na legitymizacje wyboru — Sejm sklada sie z czlonkéw wybranych w sposéb
demokratyczny, gdy z drugiej strony sedziowie w zadnym stopniu demokratycz-
nej legitymizacji nie posiadaja, a powinni, jako ze Rzeczpospolita jest pafistwem
demokratycznym i w ten sposéb powinni by¢ wybierani przedstawiciele kazdej
zwladz. Nietrudno jednak zauwazy¢ utomnos¢ takiego podejscia, co szerzej opisat
m.in. J. Zajadlo w swojej publikacji®.

Sadem konstytucyjnym w Rzeczypospolitej jest Trybunal Konstytucyjny. Ar-
tykutl 194 Konstytucji RP* precyzyjnie okresla, ze w sktad Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi 15 sedziéw powolanych przez Sejm na 9-letnig kadencje. Wybor
ten jest indywidualny, a to oznacza, ze kazdy sedzia powolywany jest na 9-letnig
kadencje, nawet jesli wszedl w miejsce sedziego, ktory odszedl z Trybunatu przed
uplywem swojej kadencji*’. Kandydatoéw na sedziego TK przedstawia prezydium
Sejmu badZ grupa co najmniej 50 postéw, a wyboru dokonuje tylko i wylgcznie
Sejm przez glosowanie z wymogiem bezwzglednej wiekszosci glosow*®. Jak widac,
proces wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego jest bardzo upolityczniony,
co jednak nie odbiega od rozwigzan przyjetych w innych krajach. Ciekawe rozwig-
zanie postulowat profesor Strzembosz*’, aby zadania TK byly wykonywane przez
osobng izbe Sadu Najwyzszego, instytucji o zdecydowanie mniej politycznym
charakterze. Postulat ten nie zostal jednak przyjety.

4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3).

4 ]. Zajadlo, Fatszywosc hasta ,Demokracja, a nie sgdziokracja” — analiza filozoficzno-prawna, ,Krajowa
Rada Sadownictwa” 2017, nr 3(36), s. 5-12.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

47 L. Garlicki, op. cit., s. 414.

48 Ibidem, s. 415.

49 A.Strzembosz, S. Zakroczymski, Migdzy Prawem i Sprawiedliwoscig, Warszawa 2017, s. 228-229.
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Kompetencje Rady oraz procedura powolywania sedziow
1. Republika Federalna Niemiec

W Niemczech komisji ds. powolywania sedziéw przewodniczy odpowiedni mi-
nister federalny. Tak jak wcze$niej wspomniano, wybér ministra, ktéry bedzie
przewodniczyl komisji, zalezy $cile od typu sadu —i w Federalnym Sadzie Pracy
bedzie to minister pracy, a w Federalnym Sadzie Administracyjnym — minister spraw
wewnetrznych. Istotne jest, Ze pomimo przewodniczenia komisji przez ministra
federalnego, nie ma on prawa glosu w momencie powolywania sedziego.
Pierwszym etapem jest oczywiscie wytypowanie odpowiedniego kandydata
na sedziego. Kandydatéw proponowac moga zaréwno cztonkowie komisji, jak
i odpowiedni minister federalny. Rolg komisji jest m.in. sprawdzenie, czy dany kan-
dydat spetlnia zaré6wno merytoryczne, jak i personalne warunki wymagane do
otrzymania nominacji sedziowskiej. Pewien udzial w procesie przypadi réwniez
Prezydium danego sadu federalnego, jednak Prezydium jedynie wydaje opinie nt.
kandydata, ktéra nie jest wigzaca. Nastepnie przeprowadza sie odpowiednie gloso-
wanie, w ktérym wymagana jest zwykla wiekszosé. Kandydat musi uzyskac ak-
ceptacje odpowiedniego ministra federalnego — istotne w tym miejscu jest to, ze
minister dysponuje swoistym prawem weta>’. Powoduje to, ze musi doj$¢ do po-
rozumienia miedzy komisja ds. powolywania sedziéw a odpowiednim ministrem.
Zwienhczeniem procesu jest nominacja sedziego przez Prezydenta Republiki.

2. Republika Francuska

Tak jak wczeéniej wspomniano, organem ustanowionym do typowania sedziow
jest Najwyzsza Rada Sagdownictwa. Jest uprawniona do wydawania opinii, ktére sa
wigzace w sprawie powolywania sedziéw z wyjatkiem sedziéw Sadu Kasacyjnego,
pierwszych prezeséw sadéw apelacyjnych oraz prezeséw sadéw wielkiej instan-
gji*l. W przypadku tych sedziow opinia NRS jest tylko wnioskiem niewigzacym,
przy powolywaniu tych sedziéw. NRS jest rowniez Saqdem Dyscyplinarnym dla
sedzidéw, ktéremu przewodniczy woéwczas Pierwszy Prezes Sadu Kasacyjnego.
Na poczatku kandydat musi ukoficzy¢ szkolenie w szkole sagdownictwa (fr.
Ecole nationale de la magistrature), po czym jego kandydatura rozpatrywana jest

50 Wywiad z prof. Oliverem Dorr przeprowadzony przez prof. Fryderyka Zolla ukazany natamach
»Gazety Wyborczej”, Jak zostaje si¢ sedzig w Niemczech? Czy to pordwnanie jest uzasadnione?, 21 lipca
2017.

51 P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne..., s. 260.
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przez Najwyzsza Rade Sadownictwa. Wymogiem jest, aby kandydat uzyskal po-
zytywna ocene NRS - inne organy nie moga powola¢ kandydata na stanowisko
sedziego bez uzyskania uprzedniej zgody NRS. Istotnym jest, Ze NRS nie bierze
udzialu przy powolaniu sedziéw administracyjnych?? (ktérzy powotywani sa
tylko w oparciu o egzaminy, bez opinii Rady). Sedziéw nizszych instancji nominuje
Minister Sprawiedliwosci.

W sytuacji awansow sedziowskich do wyzszych instancji proces przeprowadzany
jest przez komitet zlozony z sedziéw, ktéry nastepnie obliguje Ministra Sprawie-
dliwosci do wydania oceny na temat kandydata. Na samym koncu calego procesu
Prezydent Republiki formalnie powoluje kandydatéw na stanowisko sedziowskie.

3. Rzeczpospolita Polska

Organem powotanym do wybierania sedziéw w Polsce jest Krajowa Rada Sadow-
nictwa. Samo powolanie sedziéw jest wylaczna prerogatywa Prezydenta RP
ustanowiona w art. 144 u. 17%%. Kwestia ta wywotlata wiele kontrowersji w doktry-
nie®%. Proces powotywania sedziéw w Polsce prezentuje sie w nastepujacy sposob,
a zostal on m.in. opisany w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych®.
Kandydatury w obecnym unormowaniu prawnym zglaszaja sami zaintereso-
wani na konkretne stanowisko w sadzie, w ktorym pojawit sie wakat. Jezeli zostaja
spelnione wszystkie wymogi formalne, prezes Sadu, do ktérego wplynelo zglosze-
nie, wyznacza sedziego, ktéry dokona oceny kandydata. Nastepnie kandydatura
taka rozpatrywana jest przez Zgromadzenie Ogolne sadu, ktérego kandydatura
dotyczy (z wyjatkiem sadéw rejonowych, ktére Zgromadzenia nie posiadaja — wtedy
kandydature rozpatruje Zgromadzenie Ogélne Sadu Okregowego). Przeprowadzane
jest glosowanie, ktorego efektem jest wydanie opinii®® — nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze opinia ta jest niewiazaca; stanowi tylko swoistg podpowiedz dla or-
ganow rozpatrujacych kandydature na pdzniejszych etapach. Nastepnie kandy-
datura przekazywana jest Krajowej Radzie Sqdownictwa. Na poczatku powotuje
ona zespo6l (sposréd czlonkéw Rady) do oceny kandydata, ktéry musi podja¢
uchwale bezwzgledna wigkszoscia gloséw, po czym kandydatura rozpatrywana

52 M. Bobokhidze, Ensuring judicial independence through appointment of judges by council for the judiciary:
Georgia, France, Budapeszt 2012, s. 32.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

54 M. Ziotkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do powotywania sedzidw (uwagi o art. 144 u. 3 pkt 17 i art. 179
Konstytucji), Warszawa 2013.

% Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. 2001 nr 98 poz. 1070).
56 L. Garlicki, op. cit., s. 400-401.
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jest do rozpatrzenia i oceny przez Rade. KRS podejmuje w tym miejscu stosowna
uchwale calym sktadem. To Rada decyduje, ktére kandydatury nalezy przekazac
do Prezydenta RP*". Prezydent nie ma uprawnien samemu decydowag, kto zosta-
nie sedzig — musi on dziala¢ na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Istotny
jednak jest fakt, ze po otrzymaniu wniosku od KRS nie jest on obowiagzany takiego
kandydata powota¢®®, co mialo miejsce m.in. w 2016 roku.

Podsumowanie

Proces wyboru sedziéw we Francji, Niemczech i Polsce znaczaco sie rézni. Najle-
piej wymogi rekomendacji Rady Europy spelnia system polski, bowiem ponad
polowe sktadu Rady stanowia sedziowie. Problematyczne w tym miejscu jest to,
ze po niedawnych przeksztalceniach w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa
wybor reprezentacji sedziowskiej ulegt zmianie, powodujac, Ze nie reprezentuja
oni juz samorzadu sedziowskiego w rozumieniu doslownym — to nie sedziowie
ich wybrali do reprezentaciji, lecz Sejm. Patrzac na sprawe z tej perspektywy, mozna
uznad, ze jednak rekomendacja Rady Europy nie znalazla tu zastosowania, ponie-
waz ratio legis wymogu polowy Rady jako sedziéw jest taki, aby przemawiali oni
glosem sedziéw. Na obecna chwile mozna zaryzykowaé stwierdzenie (na bazie
sposobu wyboru), Ze 15 sedziéw przemawia bardziej glosem izby nizszej parla-
mentu, co przy 25-osobowym skladzie Rady odbiega juz od standardéw miedzy-
narodowych.

Inaczej sytuacja prezentuje sie we Francji. Co prawda tam w Radzie zasiada
5 sedziow (sposrdd 12 cztonkéw), jednak w bardziej adekwatny sposéb reprezen-
tuja oni srodowisko sedziowskie. Nalezy w tym miejscu dodac¢ istotny czynnik,
ktérego jednak nie sposéb zmierzy¢ czy oszacowac — mowa tutaj o kulturze praw-
nej i politycznej*. Nawet jezeli z czysto formalnej i proceduralnej strony mozna
wnioskowag, ze legislatywa i egzekutywa maja istotny wplyw na wyboér sedzidw,
kultura prawna powoduje, ze decyzje podejmowane sa w poszanowaniu zasad
niezawistodci sadéw i niezaleznosci sedziéw, brakuje kierowania sie przy tym
prywatnym, politycznym interesem. Jest to cecha typowa dla tzw. starych demo-

57 B. Pilitowski, M. Hoffman, B. Kociotowicz-Wisniewska, Skqd si¢ biorg sgdziowie?, Raport fundacji
Court Watch Polska.

58 Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygnaturze akt I OSK 857/17, I OSK 858/17,
w ktérym stwierdzil, ze prerogatywy prezydenckie nie podlegaja kontroli administracyjne;.

5 European Commission for Democracy through law, Judicial Appointment, Opinion no. 403/006,
Wenecja 2007.
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kracji. W demokracjach nowych powstal wymog, aby silniej zagwarantowac nie-
zalezno$¢ od strony proceduralnej, jako ze kultura prawna nie zdazyta sie w tych
krajach jeszcze wytworzy¢ (a do takich krajow niewatpliwie zalicza sie Polska).

W Niemczech przy powolywaniu sedziéw federalnych w sporej mierze istotne
znaczenie ma glos polityczny. Komisja ds. powolywania sedziéw zlozona jest tylko
i wylacznie z przedstawicieli legislatywy i egzekutywy, w polowie krajow zwiaz-
kowych, a w polowie federalnych. Réwniez Minister Federalny nie zostal pozo-
stawiony bez mocy decyzyjnej. Czynnikiem wyréwnujacym, aby w sadownictwie
federalnym nie przewazaly dane poglady, jest zachowanie idei pluralizmu. Réwniez
—jak wspomniano wczesniej — kultura prawna odgrywa tutaj niebagatelna role.

Bledne jest przyjecie zalozenia, ze jeden system jest obiektywnie najlepszy i na-
lezaloby go zastosowaé wszedzie. Ogromna role odgrywaja tu czynniki niemie-
rzalne, ktére zaleza tylko i wylgcznie od pewnych zatozen kulturowych przyjetych
w danym kraju. Rzecz jasna sa pewne rozwiazania, ktére powinny by¢ przyjete
wszedzie, aby gwarantowac niezawistos¢ i niezalezno$¢, jednak kopiowanie 1 do
1 rozwigzan przyjetych w innych krajach (czy tez powolywanie si¢ na takie roz-
wigzania) — co m.in. czyni obecna wiekszo$¢ sejmowa w Rzeczypospolitej — jest
bledem, bo przy tym pomija si¢ wiele istotnych elementéw, ktére nieraz odgrywaja
znacznie wigksza role, niz normy zawarte w Konstytucji i ustawach.
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