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Nadzo6r nad przetwarzaniem
danych osobowych przez Trybunat Stanu
jako naruszenie niezaleznosci sadu’
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Streszczenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej sytuuje obowiazki spoczywajace na organach
wladzy publicznej w granicach, w jakich moga one przetwarza¢ dane osobowe,
co jest niewatpliwym wzmocnieniem praw jednostki. Konstytucyjne ograniczenie
zostalo wyznaczone zaréwno przez zasade legalizmu, jak i zasade demokratycz-
nego panstwa prawnego. Ustalenie administratora danych osobowych, a takze
inspektora ochrony danych osobowych w zwigzku z postepowaniem trybunalskim,
staje sie¢ istotne z punktu podmiotu, ktérego to dane sg przetwarzane. Okreslenie
Trybunatu Stanu jako administratora danych osobowych nowelg ustawy o Trybuna-
le Stanu prowadzi do przypisania temu organowi licznych obowiazkéw wynikaja-
cych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r.
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE.

Dzialajac jako organ upowazniony do przetwarzania danych osobowych, Sad
odpowiada takze za zgodnos¢ ich przetwarzania z prawem. Trybunat Stanu jest
gwarantem realizacji praw i wolnosci jednostek, ktérych to dane sg przetwarzane
w ramach prowadzonych przez niego dzialan.
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The State Tribunal Supervision
over the Processing of Personal Data
as a Violation of Judicial Independence*

Abstract

The Constitution of the Republic of Poland provides for obligations vested with
public authorities within the limits, within which they are entitled for processing
of personal data, which undoubtedly contributes to consolidation of rights of an
individual. This constitutional limitation has been established by the principles of
legalism and democratic state of law. Determination of a personal data controller
as well as an inspector for protection of personal data in reference to proceedings
before the Tribunal of State becomes relevant from perspective of a personal data
subject. Determination of the Tribunal of State as personal data controller by virtue
of an amendment to the Act on the Tribunal of State results in imposition of a num-
ber of obligations based on the Regulation (EU) 2016/79 of the European Parliament
and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard
to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repeal-
ing Directive 95/46/EC. Acting as the body authorized for processing of personal
data, the Tribunal is also responsible for compliance of the processing with applicable
regulations. The Tribunal of State is the guarantor of exercise of rights and liberties
vested with individuals, whose data are subject to processing within the scope of
its activities.

Keywords: constitutional law, The Tribunal of State, protection of personal
data, personal data controller, inspector for personal data
protection.
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Wprowadzenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej sytuuje obowiazki spoczywajace na organach
wladzy publicznej w granicach, w jakich moga one przetwarza¢ dane osobowe,
co jest niewatpliwym wzmocnieniem praw jednostki. Konstytucyjne ograniczenie
zostalo wyznaczone przez zasade legalizmu, jak réwniez — zasade demokratycz-
nego panstwa prawnego.

Wydaje sie, ze ustalenie administratora ochrony danych osobowych, a takze
inspektora ochrony danych osobowych w zwigzku z postepowaniem trybunalskim,
staje sie istotne z punktu widzenia podmiotu, ktérego dane sa przetwarzane. Sama
nowela ustawy o Trybunale Stanu prowadzi do przypisania temu organowi licznych
obowiazkéw, wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Sad nad notablami jako organ wiadny do
przetwarzania danych odpowiadaé bedzie za zgodno$¢ z prawem owego przetwa-
rzania. Trybunatl Stanu stanie sie¢ gwarantem realizacji praw i wolno$ci jednostek,
ktérych dane sa przetwarzane w ramach prowadzonych przez niego postgpowan.

Z uwagi na pozycje sadu nad notablami warto podja¢ prébe odpowiedzi na
pytanie badawcze, czy Trybunat Stanu moze funkcjonowac jako sad, ktéry spelnia
przeslanki ustanowione przez ustrojodawce. Sad wypelniajacy zadania orzeczni-
cze, pelniacy funkcje gwarancyjne w stosunku do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Badacze podejma réwniez probe odpowiedzi na pytanie, czy sad nad
notablami sprawuje wymiar sprawiedliwosci, analizujac relacje, jaka wystepuje
pomiedzy Trybunalem Stanu, wladza sadowniczg, wymiarem sprawiedliwosci
isagdami. Autorzy zbadaja tez, czy ustanowienie Krajowej Rady Saqdownictwa orga-
nem nadzoru w zakresie przetwarzania danych osobowych przez Trybunat Stanu
nie oslabia niezaleznos$ci Trybunatu Stanu, ktéry musi by¢ organem niezaleznym,
0 mocnej pozycji ustrojowe;j.
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Pojecie wymiaru sprawiedliwosci

Pojecie ,wymierzanie sprawiedliwosci” koegzystuje i ewoluuje wraz z rozwojem
kultur i spoleczenistw®. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest jedna z funda-
mentalnych funkcji wykonywanych przez panstwo, uznawane jest za konstytucyjne
dobro, ktére moze uzasadnia¢ ograniczanie innych débr®. W literaturze przedmiotu
postuluje sie za uznawaniem tej definicji jako okreslonego i szczegdlnego kierunku
funkcjonowania panstwa oraz odréznienia go od terminu ,wymiar sprawiedli-
wosci” czy tez bardziej ogdlnego pojecia ,wymierzanie sprawiedliwosci”.

Kazde panstwo ma powinnos¢ utworzenia katalogu zakazéw czy nakazéw
okreslonego dzialania, czy tez zaniechan, ,ktéremu bedzie wierny kazdy system
norm, uciele$niajacy wartosci systemu prawnego”’. Reguly te winny wynika¢
z okreslonych idei, do ktérych prawa powinny sie zbliza¢®. Normy te musza by¢
utworzone zgodnie z demokratycznymi procedurami legislacyjnymi, jak réwniez
powinny by¢ jasne i zrozumiate dla ich adresatéw. Wyartykulowanie regut z uwagi
na powyzsze zalozenia, jak stusznie zauwaza Krzysztof Piasecki, ,wigze si¢ dopiero
z konfliktami, sporami i r6znicami w pogladach, ktére moga zostac rozstrzygniete™.
Kryterium rozwiazania, stuzace do zdefiniowania pojecia ,sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci”, przyjmuje réwniez obowigzujaca ustawa zasadnicza, ktéra
postuguje sie definicja podmiotowa wymiaru sprawiedliwosci. W jej mysl wymia-
rem sprawiedliwosci jest jedynie dziatalno$¢ sadéw, a za jedyna przestanke ,dookres-
lajaca to pojecie przyjmuje sie podmiot wigzgco rozstrzygajacy — sad”. Wobec
powyzszego pojecie ,wymiar sprawiedliwosci” przyjete w polskim prawodawstwie
koresponduje z wiadzg sadownicza!! i sadami. Z kolei w polskiej literaturze przed-

5 Pojecie wymiaru sprawiedliwosci pochodzi z facifiskiego terminu iuris dictio, ius dicere, co oznacza

orzekanie prawa. Zob.: M. Kurylowicz, Stownik termindw, zwrotdw i sentencji prawniczych laciriskich oraz
pochodzenia taciriskiego, Krakow 2002, s. 52. Juz Arystoteles zauwazyl, ze cecha swoista ludzi jest to, ze
maja poczucie tego, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe i wspélne im rozumienie sprawiedliwosci
tworzy polis. Zob.: Arystoteles, Polityka, tlum. L. Piotrowicz, Wroclaw 1953, s. 8.

Zob.: M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ,Przeglad Sadowy” 2005, 3, s. 7.

Zob.: ]J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 323.
8 Ibidem.

Zob.:K. Piasecki, Leksykon prawa konstytucyjnego, 100 podstawowych poje¢, red. A. Szmyt, Warszawa 2010,
5. 652-653.

Zob.: ]. Skupinski, Gwarancje prawidlowosci orzekania na tle sporu o pojecie wymiaru sprawiedliwosci, ,Pafistwo
iPrawo” 1972, 8-9,s.83. Zdaniem A. Olechno sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest to dzialalnos¢
panstwa realizowana przez niezawisle sady polegajaca na rozstrzyganiu konfliktéw prawnych w oparciu
0 obowiazujace przepisy prawa. Zob.: A. Olechno, Wiadza sqdownicza. Wymiar sprawiedliwosci, [w:]
M. Grzybowski (red.), Prawo konstytucyjne, Biatystok 2008, s. 315.

Zdaniem Bogustawa Banaszaka i Haliny Zieby-Zatuckiej ,w doktrynie prawa konstytucyjnego pojecie
wladzy sadowniczej jest rdznie rozumiane, a ponadto wielu autoréw stara sie ustali¢ jego znaczenie
przez zwiazek z pojeciem wymiaru sprawiedliwosci. Wiekszo$¢ definicji wladzy sadowniczeji wymiaru
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miotu interpretuje sie istotna — z punktu widzenia niniejszej publikacji — definicje
w sposéb podmiotowy!?, przedmiotowy!? lub mieszany'*. W badanej kwestii
wypowiedzial sie rowniez Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac, ze wymiar
sprawiedliwos$ci nalezy raczej postrzega¢ przedmiotowo —jako czynnos¢ polega-
jaca na rozstrzygnieciu konfliktéw prawnych, a nie podmiotowo —jako wyltaczna
wlasciwos¢ organéw sadowych'®. Zaznaczono, ze sadowy wymiar sprawiedliwosci
nie oznacza, aby wszelkie spory dotyczace sytuacji jednostki musialy by¢ rozstrzy-
gane przez organ o nazwie sad, pomimo to sagdom winna by¢ nadana pozycja
nadrzedna’®.

sprawiedliwosci zawiera wspdlne jadro, ktérym jest uznanie, Zze w obu przypadkach chodzi o szcze-
golny rodzaj postepowania, czego rezultatem jest wigzace rozstrzygniecie sporu prawnego, dokonane
przez niezalezny organ panstwowy na podstawie powszechnie obowiazujacego prawa”. H. Zieba-
-Zatucka, Wiadza ustawodawcza, wykonawcza, sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2002, s. 271. Pojecia stosowane w poszczego6lnych tekstach konstytucyjnych, jak: ,wladza sadownicza”,
,sadownictwo”, ,wymiar sprawiedliwoéci”, majg znaczenie tylko funkcjonalne, wyrdzniajace dziatal-
nosci charakteryzujace sie cechami szczeg6lnymi, zazwyczaj przez przeciwstawienie ich egzekutywie
i ustawodawstwu. Zob.: B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne, Wroctaw 1993, s. 195.

Art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odwoluje sie jedynie do podmiotowej definicji wymiaru
sprawiedliwosci. Zob.: W. Sokolewicz, Konstytucyjna requlacja wiadzy sgdowniczej, [w:] Konstytucja, Ustrdj,
system finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gail, Warszawa 1999, s. 157. Podmiotowe
pojecie wymiaru sprawiedliwosci polega na wyszczegoélnieniu organu sprawujacego wymiar spra-
wiedliwosci, organu pafistwowego, ktdry daje najlepsze gwarancje decyzji bezstronnych, niezawistych,
obiektywnych i pewnych w ramach ustaw. Zob.: Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1999, 5. 191. Zgodnie z pogladem formalnym ,dziatalno$¢ organéw niebedacych sadami nie
jest wymiarem sprawiedliwosci, a zastosowane przez organy nie bedace sadami srodki rozstrzygania
s bez znaczenia”. Na mocy definicji formalnej nie ma pozasadowego wymiaru sprawiedliwoéci, S. Wio-
dyka, Ustrdj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 47.

Zaznacza sig, ze wymiar sprawiedliwosci precyzowany jest jako dzialalno$¢ panistwa opierajaca sie
na wigzacym rozwigzywaniu sporéw o prawo, w ktérych jedna ze stron jest jednostka albo podmiot
zblizony. Zob.: L. Garlicki, Art. 175, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V,
Warszawa 2005, s. 4; zob. tez: M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci..., s. 7-8. W zakresie
podmiotowym za wymiar sprawiedliwosci uznaje si¢ wigzace rozstrzyganie konfliktéw ze stosunkéw
prawnych. Zob.: J. Zalesny, Charakter prawny Trybunatu Stanu, ,Przeglad Sadowy” 2007, 7-8, s. 53-54.
Rozstrzyganie sporéw powinno odbywac sie¢ w dany sposéb. Zapadle rozstrzygniecie staje sie autory-
tatywne, jest zabezpieczone zastosowaniem przymusu panstwowego. Zob.: K. Marszal, Postgpowanie
przed organami paiistwa, Warszawa 1982, s. 81-82; por. ]. Skupinski, op. cit., s. 84; por. tez S. Wlodyka,
op. cit,, s. 48. Definicja przedmiotowa przywigzuje mniejsza wage do podmiotowego aspektu zagad-
nienia. Interesuje si¢ natomiast sposobem i przedmiotem dziatania.

J. Zales$ny, Charakter prawny..., op. cit., s. 53. Zgodnie z definicja mieszana ,wymiar sprawiedliwosci”,
+to funkcjonowanie sagdéw sprowadzajace sig do wigzacego rozstrzygania konfliktéw. W pojeciu tym
taczy sie kryterium podmiotowe - sad — z przedmiotowym - funkcjonowanie w zakresie rozstrzygania
konfliktéw prawnych”. K. Marszal, Postepowanie..., s. 81.

15 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 1996 r., K 11/95, OTK ZU 1996, nr 2, poz. 9.

J. Jaskiernia, Sqdownictwo powszechne — zatozenia konstytucyjne i reforma dostosowawcza, [w:] W. Skrzydlo
(red.), Sqdy i trybunaty w konstytucji i praktyce, Warszawa 2005, s. 37-38; zob. tez: J. Oniszczuk, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 736-737.
Sad Konstytucyjny zaznacza réwniez, ze wymiar sprawiedliwosci pelni tez Trybunat Stanu, orze-
kajac o odpowiedzialnosci karnej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez czlonkéw Rady
Ministréw. Zob.: M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci..., s. 5-6. Staje si¢ on organem
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Trybunat Stanu jako organ niezalezny

Niezaleznos¢ jest fundamentem, na ktérym opiera sie sgdownictwo w demokratycz-
nym panstwie prawnym. Gwarantuje ona realizacje¢ praw i wolnosci wszystkich
podmiotéw'’. Niezalezno$¢ owa moze by¢ w pelni realizowana jedynie w demo-
kratycznych panhstwach prawa. Jej idea zaklada oddzielenie funkcjonalne i orga-
nizacyjne judykatury od pozostatych wladz, zapewniajac sgdom samodzielno$é
w orzekaniu i rozpoznawaniu spraw8, co jest gwarancja niezaleznosci wtadzy
sadowniczej’.

Analizowana w tej czesci publikacji zasada znajduje zastosowanie rowniez do
Trybunatu Stanu?’, gdyz Konstytucja i ustawy zapewniaja odrebno$¢ tego organu

sprawujacym wymiar sprawiedliwoéci z chwila podjecia przez Zgromadzenie Narodowe uchwaly
w sprawie postawienia Prezydenta w stan oskarzenia lub przez Sejm uchwaly o pociggnieciu czlonka
Rady Ministréw do odpowiedzialnosci konstytucyjnej z jednoczesnym pociggnieciem go do odpo-
wiedzialno$ci karnej. Zob.: M. Zubik, Trybunaty po dziesigciu latach obowigzywania Konstytucji III RP,
»Przeglad Sejmowy” 2007, 4, s. 171; zob. tez: idem, Trybunat Stanu — stan Trybunatu (Si6w kilka o polskim
sqdzie nad notablami), [w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wtadza. Sqdy i Trybunaly w Polsce, Materialy Jubileuszo-
wego L Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Prawa konstytucyjnego, Gdynia 24-26 kwietnia
2008, Gdansk 2008, s. 50. Przyjmujac definicje przedmiotowa pojecia ,wymiar sprawiedliwosci”, jak
réwniez uznajac jako podstawowg funkcje ,wymierzania sprawiedliwosci” rozstrzyganie procedu-
ralne wszelakich sporéw prawnych, wraz ze sporami o tre$¢ dzialajgcego prawa, umozliwitoby
zaliczenie do wymiaru sprawiedliwosci dzialalno$ci Trybunatu Stanu. Zob.: W. Sokolewicz, Konsty-
tucyjna regulacja..., s. 158. ZdaniemJ. Zale$nego wszelkie wspéliskladajace sie na specyfike Trybunatu
Stanu elementy nie rozwiewajq do konca watpliwosci podmiotowych stronnikéw wymiaru sprawied-
liwosci, Ze mozliwe jest, iz poza sensu stricto zakre$lanym sagdownictwem czyhaé¢ mogg zagrozenia
nie wystepujace w postepowaniu, sadowym. J. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie
polskim okresu transformacji ustrojowej, Torun 2004, s. 129-130. Z kolei wedtug Dominika Wajdy , Try-
bunat Stanu nie powinien funkcjonowac jako sad karny dla cztonkéw Rady Ministrow, ktorzy
obecnie mogga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnoéci karnej obok odpowiedzialnosci konstytucyijnej”.
D. Wajda, Uwagi o potrzebie reformy Trybunatu Stanu, ,Przeglad Sejmowy” 2008, 2, s. 127-132. Wydaje
sie, ze realizuje on tym samym wymiar sprawiedliwosci w definicji materialnej, nie zachowujac
jednakze tak silnych gwarancji w zakresie orzekania, z jakimi mamy do czynienia w systemach, co
do zasady sadowych.

Zob.: ]. Kucinski, Konstytucyjny ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 296; S. Pawela,
Zasada niezawistosci sedziowskiej w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 143.

A.Szyszka, Sqdy i trybunaty, [w:] P. Chmielnicki (red.), Konstytucyjny system wtadz publicznych, Warszawa
2009, s. 241. Zdaniem Andrzeja Zielinskiego i Marka Zubika ,niezbedna jest wola polityczna i zrozu-
mienie tego, Ze wlasciwa praca sagdownictwa jest podstawowym warunkiem sily panstwa”, A. Zielinski,
M. Zubik, Przyszlosc polskiego wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2002, s. 15.

19 Zob.: J. Trzcinski, Art. 173, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
Warszawa 1999, s. 11. Zob. tez: ]. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim..., s. 124.
Zdaniem Janusza Trzcifiskiego pojecie niezaleznoéc sadéw nie wyklucza rozumienia tej definicji jako
synonimu niezawistosci sadow. Zob.: J. Trzcinski, Art. 173..., s. 12. Ustrojodawca realizuje zasade
niezaleznosci Trybunalu poprzez art. 199 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawe o Trybunale
Stanu, ktére maja gwarantowac sagdowi nad notablami niezalezno$¢ od innych organéw. Zob.:
A. Grajewska, Zasada niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sqdéw, [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustroju
111 Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 241 — niezaleznos$¢ od wplywu czynnikéw politycznych
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od innych wladz?'. Charakterystyczne jest, ze expressis verbis formute odrebnosci
kojarzy ustrojodawca jedynie z wladza sadownicza?2. Z powyzszego wynika zakaz
przejmowania przez wladze wykonawcza i ustawodawcza kontroli nad sgdowym
i trybunalskim orzecznictwem?®. Prawodawca dopuszcza nadzor nad sagdami
sprawujacymi wymiar sprawiedliwosci poprzez instytucje pozasadowe, ale wytacz-
nie w sferze administracyjnej?*. Badang w tej czesci publikacji odrebno$¢ rozumiec
nalezy réwniez jako odrebnos¢ funkcjonalng, co oznacza, ze na tok funkcjonowania
wladzy sadowniczej nie ma wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wladza wyko-
nawcza, co stanowi gwarancje niezaleznosci®.

W kwestii niezalezno$ci organéw panstwowych wypowiedzial sie Wojciech
Brzozowski, podkredlajac, ze ,niezalezno$¢ konstytucyjnego organu panstwa
oznacza wynikajacy z konstytucji nakaz ochrony tego organu przed ingerencjami
innych podmiotéw w sfere organizacji jego dziatania i wytyczania kierunkéw jego
aktywnosci”?¢. Badacz wyr6znia dwa sposoby wyrazania zasady niezaleznosci
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunatl Stanu autor klasyfikuje jako
,organ niezalezny, wskazany wprost w konstytucji, a obowiazek poszanowania
i ochrony jego niezaleznosci przez wladze publiczne powinien odnosic¢ sie do
wszystkich aspektow jego funkcjonowania”?.

Wydaje sie, iz ustanowienie Krajowej Rady Sadownictwa organem nadzoru
w zakresie przetwarzania danych osobowych przez Trybunal Stanu moze powo-
dowaé¢ wplyw wiladzy ustawodawczej na dzialanie Trybunatu. Uprzednie z kolei
ograniczy lub pozbawi ten organ konstytucyjny gwarancji niezalezno$ci.

Obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie moze pelnié¢ funkcji nadzorczych
w zakresie przetwarzania przez Trybunal Stanu danych osobowych. W naszej
ocenie Rada nie jest obecnie niezaleznym organem konstytucyjnym, a podmiotem
podporzadkowanym wladzy politycznej. Skoro Krajowa Rada Sagdownictwa jest
zalezna od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, to nie spelnia przestanek zwia-
zanych z pelnieniem funkcji nadzorczych wobec Trybunalu, ktéry przetwarza

ispolecznych, wewnetrzng niezaleznos¢ czlonkéw czy niezalezno$¢ w orzekaniu. Czlonkowie Trybu-
natu Stanu w wydawaniu orzeczen i wykonywaniu innych obowigzkéw nie podlegajg innej wladzy,
leczy jedynie prawu.

2l Zob.:ibidem, s. 241 in.

22 Zob.:]. Zale$ny, Charakter prawny..., s. 51.

23 Zob.: idem, Odpowiedzialnosc konstytucyjna w prawie polskim..., s. 125; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do

sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogdlna charakterystyka), ,Panistwo i Prawo” 1997, 11-12,

s.98-99; J. Trzcinski, Art. 173...,s. 11.

Zob.: ]. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim..., s. 203.

25 Zob.:]. Trzcinski, Art. 173..., s. 10.

26 W. Brzozowski, Niezaleznosc konstytucyjnego organu pasistwa i jego ochrona, Warszawa 2016, s. 282.

%7 Ibidem.
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dane osobowe w ramach prowadzonych przez siebie postepowan?. W naszej
ocenie Rada w obecnym stanie faktycznym nie speinia obiektywnych przestanek,
ktore wynikaja z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Aktualnie 15 cztonkéw Kra-
jowej Rady Sadownictwa desygnowanych jest przez organ wladzy ustawodawczej,
co doprowadza do sytuacji, w ktérej 23 z 25 czlonkéw tego organu nadana jest ona
w sposOb posredni lub bezposredni z namaszczenia politycznego. Watpliwa wydaje
sie rowniez legitymacja samych cztonkéw tego organu, ktérych wyboér zostat doko-
nany na mocy skrocenia kadencji cztonkéw wchodzacych wezeéniej w sktad Rady.

Podniesiong problematyke zauwaza Sad Najwyzszy: zaznacza, ze ,test niezalez-
nodci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej obecnej Krajowej Rady Sadow-
nictwa ma wynik negatywny, a zasiadajacy w nim w wyniku politycznego wyboru
sedziowie, nie uzyskali mandatu do reprezentowania Srodowiska sedziowskiego”?’,
gdyz nie cieszg sie niezalezno$cig od politycznych wpltywoéw. Taka ocena cztonkow
Rady podwaza niezalezno$¢ tego organu®.

Naszym zdaniem w oparciu o poczynione na kartach niniejszego opracowania
wnioski nalezy zglosi¢ postulat de lege ferenda o powierzenie nadzoru Sagdowi Naj-
wyzszemu nad przetwarzaniem danych osobowych w prowadzonych przed Try-
bunalem Stanu postepowaniach. W obecnym stanie faktycznym nastepuje bowiem
ingerencja wladzy ustawodawczej w dziatalnos¢ jurysdykcyjng Trybunatu, a tym
samym oddzialywanie przez nig na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
tenze organ konstytucyjny.

Postulat powyzszy trzeba ograniczy¢ do czynnosci sadowych Trybunatu Stanu,
nie moze miec¢ on zastosowania do dziatafi niemieszczacych sie w pojeciu ,sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci”. Istotna wtedy bedzie niezalezna kontrola zgod-
nie z art. 8 ust. 3 Karty, a zatem w Trybunale musi zosta¢ stworzony odmienny
system, uwzgledniajacy szczegodlna role i pozycje ustrojowa Trybunatu jako sadu.
Tenze z kolei uksztaltowany powinien by¢ w ten sposéb, by byl sprawowany
niezaleznie.

28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019, sprawy potaczone sygn. C-585/18, C-624/18

i C-625/18.

Uchwala skladu polgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyz-

szego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-4110-1/20.

30 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU 3A/2008,
poz. 44.

29
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Trybunat Stanu jako sad

Obecnie panujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nadaje pojeciu ,wladza
sadownicza” znaczenie szersze anizeli pojeciu ,wymiar sprawiedliwosci”®!. Nie
mozna zatem zamiennie postugiwac sie zwrotami: ,wladza sadownicza” i ,wymiar
sprawiedliwo$ci”3?,wyraznie bowiem zostaly zr6znicowane zakresy definicji kate-
gorii ,wymiar sprawiedliwosci” na wezszy, bo obejmujacy tylko funkcje sadéw, oraz
na szerszy — ,wladza sadownicza”, juz nie dajacej sie zredukowac w ujeciu struk-
turalnym do sadéw tylko w Scistym znaczeniu, a w ujeciu funkcjonalnym — do
sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci®®.

W prawodawstwie unijnym Rozporzadzenie®* nie dookresla pojecia sadu,
pozostawiajac rozstrzygnieciu panstw czlonkowskich, ktére organy spelniaja
przestanki umozliwiajace uznanie ich za sady™®. JesteSmy zdania, iz nalezy prze-
analizowa¢ warunki, ktére przemawiaja za sklasyfikowaniem organu jako sadu na
gruncie polskiego prawodawstwa. Wydaje sie bowiem, Ze mozemy odszuka¢ pewne
reguly wspélne majace zastosowanie w postepowaniu trybunalskim, jak réwniez
w procedurze, co do reguly sadowej. Pierwsza bedze prawo do obrony — daje obje-
temu oskarzeniem mozliwo$¢ profesjonalnego ustosunkowania sie do stawianych
zarzutéw>®. Druga stanie sie zasada prawdy materialnej, bedac dyrektywa zgod-
nosci ustalen z rzeczywistym stanem rzeczy. JesteSmy zdania, ze rzeczona regula,
jak rowniez ustalenia faktyczne dokonywane przez Trybunal, przemawiaja za
rozpatrywaniem go jako sadu karnego. Poréwnujac dwa segmenty wladzy sadow-
niczej, nalezy dostrzec wspdlng im zasade bezposredniosci, gdyz, orzekajac,
Trybunal Stanu korzysta z dowodéw, z ktérymi zetknal sie bezposrednio. Warta

31 Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] E. Zwierzchowski (red.),

Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucjg, Warszawa 1997, s. 88 in.

32 W. Szyszkowski, Trybunat Stanu, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo Konstytucyjne, Torun 1998, s. 312-313.

3 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja..., s. 157. Zdaniem Dariusza Dudka, jezeli wymiar sprawiedli-
wodci w znaczeniu funkcjonalnym i podmiotowym polega na rozstrzyganiu konfliktéw pomiedzy
podmiotami prawnymi poprzez arbitra bedacego organem wladzy publicznej, niezaleznym od innych
organéw wladzy panstwoweji od stron sporu, o zapewnionych gwarancjach personalnej niezawislo$ci
sedziéw. Rozstrzygniecia te, sa wiazace dla stron sporu, a niekiedy skuteczne i podlegaja jedynie
kontroli instancyjnej, z wylaczeniem ich weryfikacji poprzez organy wladzy innego typu. Nalezy
postawi¢ pytanie na ile spelnia powyzsza definicje obowigzujace unormowanie Trybunatu Stanu
i Trybunalu Konstytucyjnego? Zob.: D. Dudek, Trybunal Konstytucyjny jako organ wladzy sqgdowniczej
(uwagi o nowym uregulowaniu pozycji i kompetencji Trybunatu), [w:] C. Banasinski, . Oniszczuk (red.),
Trybunal Konstytucyjny, Warszawa 1998, s. 152.

34 Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie

o ochronie danych).

A. Grzelak, M. Wroblewski, Ochrona danych osobowych w sqdach i prokuraturze, Warszawa 2019, s. 57.

Zob.: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 273.
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uwagi jest tez zasada jawnosci, gdyz rozprawa trybunalska jest jawna wewnetrznie
izewnetrznie, jak jej odpowiednik sadowy. Kolejnym elementem wsp6lnym poste-
powania sagdowego i trybunalskiego stanie si¢ skargowo$¢. Trybunal, tak jak sad,
nie moze wszczaé postepowania z urzedu. Przed Trybunalem zastosowanie znaj-
dzie tez zasada kontradyktoryjnosci, gdyz postepowanie trybunalskie realizowane
jest w formie sporu rownouprawnionych stron®. Analizujac dalej elementy wspdlne
sadoéw i Trybunalu Stanu, zauwazy¢ nalezy, ze dokonuja one swobodnej oceny
dowoddw, tymczasem nie sa zwiazane poleceniami oséb trzecich. Wydaje sie, ze
jedyna zasada, ktéra moze tworzy¢ watpliwosci, jest instancyjnos¢. W ujeciu pio-
nowym nie ma ona zastosowania w postepowaniu trybunalskim. Niemniej jednak
na gruncie komparatystycznym mozemy odszukac postepowania sadowe odbywa-
jace sie w ramach jednego organu, a sama doktryna polskiego prawa konstytucyj-
nego nie uznaje tej reguly za warunek sine qua non postepowania. Nie jest ona tez
wskazywana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako
bezwzgledna. Wymienione zasady znajdujg zastosowanie w postepowaniach sado-
wych, dlatego tez uwazamy, Ze postepowanie trybunalskie zachowuje wszelkie
wlasciwosci procedury typu sadowego. R6znica Swiadczaca, ze Trybunatl Stanu
nie jest sadem, zdaje sie jedynie zakres regul podmiotowych, uszczuplony do naj-
wazniejszych notabli pafistwowych. W zakresie przedmiotowym Trybunat orzeka
o szczegolnej odpowiedzialnosci — odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Za wyjatek
od ogolnej wlasciwosci przedmiotowej nalezy uznac jednoczesne rozstrzyganie
spraw z odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i spraw karnych.

Uwazamy tez, ze elementem wspdlnym, ktéry wystepuje w procedurze sado-
wej, jak rowniez postepowaniu trybunalskim, jest termin ,sprawa”. To pojecie jest
postrzegane jako okoliczno$¢é bedaca wyodrebnionym przedmiotem zaintereso-
wania, ktory jest dla kogos waznym?®. Nazwa ta nie ma jednoznacznego terminu
w doktrynie i w orzecznictwie. Pojecie ,sprawa” na gruncie Konstytucji Rzeczypos-
politej Polskiej ma w duzym stopniu charakter autonomiczny®. ,Sprawa” w rozu-
mieniu art. 193 ustawy zasadniczej jest postepowanie, ktérego przedmiotem stanie
sie realizacja konstytucyjnych kompetencji sadu®’. Z kolei sprawa w znaczeniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest ,spoér o prawo”, ktérego

3 Zob.: W. Mendy, Zasada kontradyktoryjnosci w praktyce sqdéw karnych, ,Palestra” 1990, 8-9, s. 41 in.; zob.
tez: B. Bienkowska, Wybrane aspekty wzajemnej relacji zasady skargowosci i kontradyktoryjnosci oraz ich
wplywu na okreslenie formy procesu i ksztaltu sporu stron przed sgdem, ,Przeglad Sadowy” 1997, 6, s. 49.

3 Zob.: M. Chmaj, Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 245.

3 M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci..., s. 10-11.

40 Zob.: M. Wigcek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 66-67; zob. tez:
B. Szmulik, Sgdownictwo Konstytucyjne — ochrona konstytucyjnosci prawa w Polsce, Lublin 2001, s. 64-76.
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ochrony sadowej poszukuje jednostka*!. Sprawy nie musi rozpatrywac organ
nazwany sadem, lecz organ, ktéry posiada¢ powinien szczegélne wlasciwosci
organizacji i procesowania*?.

Analizujac dalej pozycje ustrojowa sadu nad notablami, wstuchajmy sie w glos
Mariana Filara: ,dokonujac wyktadni funkcjonalnej wlasciwosci rzeczowej Try-
bunalu Stanu, podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna nie konsumuje
odpowiedzialnosci karnej”. Dodajac do powyzszego poglad Trybunatu Konstytu-
cyjnego, zaznaczajacy, ze ,odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna i odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo to dwa rozne rezimy odpowiedzialnosci, ktére moga by¢ w pewnych,
okreslonych konstytucja sytuacjach, stosowane jednocze$nie przez Trybunat Stanu
w stosunku do tych samych os6b™*. Zdaje sie, ze mozemy uzna¢ Trybunat za sad
w znaczeniu materialnym tego pojecia.

Z tego powodu postrzegamy zasade niezawistosci jako dotyczaca rowniez
sedziow Trybunatu Stanu*’, gdyz ustrojodawca akcentuje ja w spos6b tozsamy do
zasady niezawisloSci, ktorej doswiadczaja sedziowie nie-trybunalscy.

4 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109.
Z kolei zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka termin ,sp6r” nie moze by¢ rozumiany
nazbyt technicznie, ale nalezy mu nadawacé bardziej znaczenie materialne niz formalne. Po drugie,
spor dotyczy¢ moze nie tylko istnienia faktycznego jakiego$ prawa, lecz réwniez jego sposobu wykony-
wania i zakresu. Moze on odnosi¢ sie zaréwno do kwestii faktycznych, jak i kwestii prawnych. Po trzecie,
spor powinien by¢ autentyczny (rzeczywisty) i powazny. Zob.: P. van Dijk, [w:] P. van Dijk, F. van Hoof,
A.VanRijn, L. Zwaak (red.), Theory and Practice of the European Convention on Human Right, Antwerpia—
—-Oxford 2006, s. 521-522.

W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja..., s. 163.

4 M. Filar, Niektdre wezlowe problemy orzecznictwa Trybunatu Stanu III Rzeczypospolitej, [w:] Ze sztandarem
prawa przez swiat. Ksigga dedykowana Profesorowi Wiericzystawowi Jézefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji
85-lecia urodzin, Krakow 2002, s. 74.

4 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001, P.12/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 47; por.

J. Wréblewski, Trybunat Stanu. Delikt konstytucyjny, Warszawa 1985, s. 17.

Do najwazniejszych ustrojowych gwarancji niezawislosci osoby sprawujacej funkcje cztonka Trybu-

nalu Stanu nalezy zaliczyc¢:

— podleglos¢ Konstytucji oraz ustawom, czlonek Trybunatu jest uprawniony i zobowigzany do dokony-

wania wykladni prawa w celu rozstrzygniecia sprawy, zob.: K. Jaskowski, Kilka uwag o niezawistosci

sedziowskiej, [w:] Paristwo prawa. Administracja. Sqdownictwo. Prace dedykowane prof. dr hab. Januszowi Letow-

skiemu, Warszawa 1999, s. 294;

— ksztalt zasady wybieralnosci do Trybunatu Stanu;

— nieodwolalnos¢, ktdra jest powigzana z kadencyjnoécia izby nizszej parlamentu, co jednak nie jest

elementem oslabiajacym niezawisto$¢;

— diete;

— organizacyjne warunki sprawowania urzedu;

— immunitet.

W zblizonym tonie wypowiadaja sie naukowcy, ktérzy zajmuja sie¢ ochrong danych osobowych,
ttumaczac, ze , Art. 199 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz cztonkowie Trybunatu
Stanu w sprawowaniu swoich funkcji sa niezawisli. Przejawia si¢ to, w ustanowionych przez ustawe
zasadnicza gwarancjach tej niezawislosci, czyli podlegtosci czlonkéw Trybunatu Stanu przy sprawo-
waniu funkgcji sedziego Konstytucji i ustawom, nieodwolalnosci oraz posiadanym przez nich immu-
nitecie, uksztaltowanym podobnie do immunitetu sedziego”. A. Grzelak, M. Wréblewski, op. cit., s. 58.
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Analogicznie jak w sagdach powszechnych, administracyjnych czy wojskowych,
orzeczenia Trybunalu nie mogg by¢ zmieniane ,ani przez wladze wykonawcza, ani
przez wladze ustawodawczg™®. Wypadatoby sie zgodzi¢ w z Michatem Pietrzakiem,
ze ,poglebila sie tym samym tendencja do nadania Trybunatowi Stanu charakteru
sadu powszechnego™’, ,sadu powszechnego o dwuinstancyjnej budowie wewnetrz-
nej i dyskrecjonalnej wladzy przewodniczacego™®. Trybunat Stanu stworzono tez
jako specjalny sad karny*’ dla uznania odpowiedzialnosci karnej dycydentow
panstowych za przestepstwa w zwiazku z piastowanym przez nich stanowiskiem.

Cecha, ktora zbliza Trybunal do sadow, jest tez brak podleglosci w stosunku
do innych organéw wiadzy sadowniczej. Saqd nad notablami jest jedynie powiazany
z Sadem Najwyzszym — przewodniczacym Trybunatu jest Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, a Sad Najwyzszy zapewnia obstuge kancelaryjna sadu decydentow,
co mozna uznac za wzmocnienie niezaleznosci ,bez wystepowania nadzoru judy-
kacyjnego Sadu Najwyzszego”™?, jak stusznie zauwaza Stanistaw Kocowski. Jezeli
Trybunat Stanu mozna sklasyfikowac jako ,odrebny organ wladzy sadowniczej”?!,
to niewatpliwie jest tez szczegoélnego rodzaju sadem, a jego dzialalnos¢ uznac nalezy

za wymierzanie sprawiedliwosci”>2.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie z kolei, Zze sg to gwarancje slabsze anizeli w sa-
downictwie powszechnym, administracyjnym czy w Sadzie Najwyzszym. Szczegdlnie niebezpieczne
wydaja si¢ one, z punktu widzenia zapewnienia czlonkom gwarancji niezawislosci, kadencyjnosé
pelnionych przez nich funkcji oraz mozliwos¢ reelekcji. Zob.: M. Zubik, Trybunaty po dziesigciu latach. ..,
s. 171-172; idem, Trybunat Stanu — stan Trybunatu..., s. 52; K. Dzialocha, T. Zalasinski, Art. 199, [w:]
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 5. Zdaje si¢ jednak,
ze kadencyjnosci nie mozna uznac za element oslabiajacy niezawislosé¢, ,pod warunkiem, ze ustawo-
dawca zapewni rozwiazania balansujgce ograniczenie czasu pelnienia urzedu sedziowskiego”. Opinion
on act CLKII of 2011 on the legal status and remuneration of judges and act CLXI of 2011 on the organization and
administration of courts of Hungary, adopted by the Venice Commission at its 90th Plenary Session (Venice,
16-17 March 2012), s. 19. Jedyna zatem przestanka oslabiajaca niezawislos¢ wydaje si¢ by¢ mozliwosé
reelekcji czZlonkéw Trybunatu Stanu, a sam Trybunal uznac nalezy za oddzielony organ panstwa, ktory
nie podlega zadnemu innemu organowi, w tym Sejmowi. Izba nizsza parlamentu od momentu elekgji
czlonkéw Trybunatu Stanu nie wplywa na niezaleznos¢ badanej instytucji.

J. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2003, s. 19.
47 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 28.
48 Tbidem, s. 129.

Wydaje sie tez, ze Trybunal Stanu spelnia przestanki procesu karnego, ktéry ujmowany jest w polskiej
doktrynie karno-procesowej jako pewien cigg nastepujacych po sobie dziatan i czynnosci regulowanych
prawem, ktérych celem jest wykrycie przestepstwa, jak rowniez rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci
karnej. Zob.: K. Marszal, Proces karny, Katowice 1996, s. 11; zob. tez: S. Waltos, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 23; J. Skorupka, Cel procesu karnego, [w:] P. Hofmanski (red.),
System Prawa Karnego. Zagadnienia ogdlne, t. 1, Warszawa 2013, s. 172.

50 Zob.: S. Kotowski, Trybunat Stanu. Postepowanie odwotawcze, b.m.r.w., s. 6.

51 H. Zieba-Zatucka, System organdw paristwowych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005,

s. 211-212.

52 . Trzcinski, Charakter podstawowej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] idem (ved.), Trybunat Konsty-
tucyjny. Materiaty konferencyjne, Wroctaw 1987, s. 77 i n. Poglad odmienny zaznaczajacy, ze ,problematyczne
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Prowadzac dalej rozwazania nad pozycja ustrojowa Trybunalu Stanu, wypada
zauwazy¢, ze jednostce skazanej nie przystuguje nadzwyczajny srodek odwotaw-
czy. Jednak skarzacy moze wykazac spelnienie zaréwno przestanek materialnych,
jak i formalnych oraz wnie$¢ skarge konstytucyjna na podstawie orzeczenia
Trybunatu Stanu. Z kolei sam Trybunat posiada umocowanie, aby ,skorzystac z alter-
natywy skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego”>, kiedy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy karnej.

Skoro Trybunal Stanu jest sadem rozstrzygajacym sprawe karng, zasadny jest
poglad, ze przepis wyrazony w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej naktada réwniez na Trybunat kompetencje do zadania pytania prejudycjal-
nego, gdyz takie umocowanie posiada sad panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej, ktéry uzna, ze orzeczenie w tym zakresie jest niezbedne do wydania
rozstrzygniecia w sprawie®*.

Z uwagi na powyzsze Dyrektywa®® wydaje sie mie¢ zastosowanie do dziatal-
nosci sadéw krajowych oraz Trybunalu Stanu w zakresie rozstrzygania sprawy
karnej. Wiasciwos$¢ organéw nadzorczych czy wyznaczanie inspektora ochrony
danych osobowych nie powinny obejmowacé przetwarzania danych przez sad
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Zdaje si¢, ze Trybunat nie
powinien podlega¢ organowi nadzorczemu, gdyz taka konstrukcja legislacyjna
narusza niezalezno$¢ tego organu, ktéry w pewnym zakresie swoich kompetenciji
jest sadem sprawujacym wymiar sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnym.

jest spelnienie przez Trybunat Stanu kryteriéw »niezaleznego sadu« w rozumieniu cho¢by art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka”. M. Zubik, Trybunaty po dziesigciu latach..., s. 171; zob. tez: idem,
Trybunat Stanu — stan Trybunatu..., s. 50. Poglad odmienny stwierdzajacy, Ze cytowane stwierdzenie jest
»sprzeczne z literalnym brzmieniem analizowanego przepisu”, zob.: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2008, s. 659; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001, P.12/00, OTK ZU
2001, nr 3, poz. 47.

Zob. szerzej rozwazania na temat mozliwosci zadania pytania prawnego przez Trybunal Stanu:
J. Trzcinski, M. Wiacek, Art. 193 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 6; zob. tez szerzej poglad odmienny, gltoszacy, iz ,ustawa zasadnicza,
wyznaczajac krag organéw uprawnionych do kierowania pytan, wymienia jedynie sady. Nie postuguje
sie ona pojeciem »trybunaluc, co w polgczeniu z brakiem jednoznacznej regulacji na poziomie ustawy
moze prima facie sugerowaé zamierzone przez ustrojodawce odebranie Trybunatowi Stanu prawa do
czynienia uzytku z procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego”. G. Pastuszko, Art.
193, [w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587672034/469474 (dostep:
1.09.2023).

Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspélnote Gospodarcza (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).
Zob. art. 80 Dyrektywy 2016/680 w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia poste-
powan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w spra-
wie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW.

53

54
55
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Trybunat Stanu jako administrator
ochrony danych osobowych

Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslil, iz sady panstw cztonkowskich
sa zobligowane do ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy koniecznych dla
wlasciwego wskazania odpowiedzialnosci karnej oskarzonych®. Ustalenia owe
muszg zosta¢ wprowadzone do orzeczenia. Warto zwréci¢ jednak uwage na fakt,
iz Trybunal Europejski, wyznaczajac zakres normowania art. 8 Europejskiej Kon-
wengcji Praw Czlowieka, ani w zakresie prawa ochrony danych, ani tez w innych
sprawach nie podzielil informacji osobowych na prywatne i publiczne®. Wydaje
sie, iz za administratora ochrony danych osobowych moga zosta¢ uznane podmioty
prawa prywatnego®®, jak réwniez podmioty prawa publicznego. W przypadku tych
drugich cele i sposoby przetwarzania danych powinny by¢ ustalone przez prawo-
dawce, gdyz w ich przypadku inaczej rozumiana jest przestanka decydowania
o srodkach czy celach przetwarzania danych. Naszym zdaniem przestanka owa
wynika wprost z zasady legalizmu. Trybunat Stanu jako organ panistwa musi prze-
twarza¢ dane osobowe w granicach zasady legalizmu i zasady demokratycznego
panstwa prawnego. W przeciwienstwie do podmiotéw prywatnych, ktére zobowia-
zane sg do przetwarzania danych osobowych jedynie w granicach prawa.

Z punktu widzenia postepowania trybunalskiego podstawa prawna bedzie
oczywiscie przepis art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Z kolei sama

5% Wydaje sie, iz wypowiedz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka mozemy odnies¢ do odpowiedzial-

noéci konstytucyjnej czy odpowiedzialnoéci karnej, stosowanej w rezimie polskiej procedury karnej. Zob.
A. Wolska-Baginska, Ochrona danych osobowych w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 53.

57 Zob. M. Jagielski, Prawo do ochrony danych osobowych — standardy europejskie, Warszawa 2017, s. 47-48.

5 Zgadzamy sie z Pawlem Fajgielskim, iz ,w tym zakresie nadal aktualny wydaje sie poglad, zaprezen-
towany przez Romana Hausera w okresie obowigzywania ustawy o ochronie danych osobowych
z 1997, zgodnie z ktérym »w administracji publicznej cel przetwarzania danych osobowych, bedzie
mniej lub bardziej ogélnie wyznaczony przepisami prawa, a okreslony ich administrator ochrony
danych osobowych, decydujac o celu przetwarzania danych, bedzie jedynie konkretyzowal jego zakres,
aby odpowiadal on potrzebom bardziej szczegélowo okreslonego zadania publicznego. O tym, czy dany
organ, jednostka organizacyjna albo innego rodzaju podmiot jest administratorem ochrony danych
osobowych, decyduje przede wszystkim rodzaj i charakter nadanych im przez prawo kompetencji
z obszaru spraw publicznych oraz wyznaczone ustawowo zadania. Do uznania danego podmiotu za
administratora danych osobowych, potrzebna jest jednak zawsze analiza konkretnych przepisow, ma-
jacych zastosowanie w okreslonej sytuacji, dokonywana czesto wedle skomplikowanych regut interpre-
tacji tekstu prawnego”. P. Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych, ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 123.

5 Zob. szerzej: A. Wolska-Baginska, Ochrona..., s. 53; zob. tez: P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji,
Warszawa 2011, s. 247; zob. tez: idem, Konstytucyjne gwarancje prawa karnego procesowego, [w:] P. Hofmanski
(red.), System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2013, s. 803. Oznacza to, ze kazdy
proces przetwarzania danych przez Trybunal Stanu bedzie poprzedzony badaniem proporcjonalnosci
na etapie procesu legislacyjnego, gdyz Trybunaljest organem panstwa. Zob.: K. Lakomiec, Konstytucyjna
ochrona prywatnosci. Dane dotyczqce zdrowia, Warszawa 2020, s. 128.
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dyrektywa®’, ustawa o ochronie danych osobowych® czy ustawa o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestep-
czo$ci®? stosowane beda wprost lub tez odpowiednio w przetwarzaniu danych oso-
bowych przez sady. Przepisy te w przedmiocie ochrony danych osobowych prze-
widuja instytucje administratora ochrony danych osobowych, bedacego gwarantem
praw jednostki, ktérej dane sa przetwarzane. Jako administratora ochrony danych
osobowych wskazuje sie najczesciej sad, niekiedy prezesa sadu lub tez sad reprezen-
towany przez prezesa tego sadu.

W mysl art. 4 pkt 1 ustawy administratorem® jest ,wlasciwy organ, ktéry samo-
dzielnie lub wspdlnie z innym wlasciwym organem lub organami ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych, podmiot wskazany przez ustawe jako admi-
nistrator ochrony danych osobowych, jezeli cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych sg okreslone w ustawie, albo podmiot wskazany przez prawo Unii
Europejskiej, albo prawo panistwa cztonkowskiego Unii lub podmiot wyznaczony
zgodnie z kryteriami okre§lonymi w prawie tego panstwa”®. Nalezy sie zatem
zgodzi¢ z Agnieszka Grzelak i Mirostawem Wroblewskim, iz definicja sformulowana
przez ustawodawce ,nie odbiega od pojec zawartych zaréwno w art. 4 pkt 7 rozpo-
rzadzenia o ochronie danych osobowych i jest tez w znacznej czesci zbiezna z poje-
ciem zawartym w art. 3 pkt 8 dyrektywy 2016/6807%. Przedstawione pojecie reali-
zuje takze zalecenia R (87)1538, wedlug ktérych administratorem zbioréw jest organ,
stuzba badZ jakakolwiek inna instytucja publiczna, ktérej prawo krajowe przyznato
kompetencje w zakresie decydowania o przeznaczeniu zautomatyzowanego zbioru,

0 Zob. art. 80 Dyrektywy 2016/680 w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia poste-
powan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW.

61 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1781 ze zm.).

62 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobie-
ganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r., poz. 125 ze zm.).

6 Zdaniem Anny Wolskiej-Baginskiej ,nie ulega watpliwosci, ze za administratora ochrony danych
osobowych w procesie karnym moga zosta¢ uznane jedynie podmioty ze sfery publicznej, a konkret-
nie organy panstwowe powolane do prowadzenia, nadzorowania lub rozstrzygania spraw karnych”.
A.Wolska-Baginiska, Ochrona..., s. 73. Stusznym rozwigzaniem ze strony ustawodawcy jest powierzenie
administrowania danymi osobowymi w zakresie akt sprawy samemu Trybunalowi Stanu. Zabieg ten
wzmacnia niezalezno$¢ Trybunalu jako jednego z elementéw sktadowych polskiej dualistycznej
wladzy sadowniczej.

64 Art. 4 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 1., poz. 1781). Jak stusznie
zauwaza P. Fajgielski: ,status administratora ochrony danych osobowych moze by¢ takze przypisany
organowi publicznemu, jezeli z przepisow prawa wynika, ze organ ten decyduje o celach i sposobach
przetwarzania danych. Zazwyczaj jednak przepis prawa cho¢by ogélnie reguluje te kwestie, a organ
publiczny jedynie je precyzuje i uszczegotawia”. P. Fajgielski, Art. 4, [w:] idem, op. cit., s. 122-123.

5 Art. 3 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r., poz. 125 ze zm.).
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kategorii danych osobowych, ktére majg podlegac rejestrowaniu, jak réowniez o dzia-
taniach, jakim dane te beda podane”®. Dookreslenie podmiotu administrujacego
danymi osobowymi wymaga kazdorazowego zbadania struktury organizacyjnej
organu. Interpretacje bywaly rézne, pozycje administratora ochrony danych oso-
bowych w Trybunale Stanu przypisywano Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyz-
szego czy samemu Trybunalowi. Tak naprawde dopiero akt zmieniajacy z 6 lutego
2019 r. w spos6b jednoznaczny rozstrzygnat doktrynalne watpliwosci.

Nowela ustawy jednoznacznie wskazata jako administratora ochrony da-
nych osobowych Trybunat Stanu®, ktéry zwiazany jest zasadami przetwarzania
danych osobowych. Trybunal powinien skonkretyzowac cele przetwarzania, tak
aby realizowa¢ powierzone mu zadania publiczne.

Wydaje sie, iz dokonujac rzeczonej konkretyzacji, sad nad notablami moze
uznac za cel wszelkie informacje o zidentyfikowanej czy tez mozliwej do zidentyfi-
kowania osobie fizycznej®®. Cechami tymi moga by¢: imie, nazwisko, numerinazwa
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, nazwa organu, ktéry wydat dokument, wiek
oskarzonego, wyksztalcenie, Zrédta utrzymania, zawo6d, dane o lokalizacji, cechy
fizyczne czy tez kilka danych, ktdre jako zastosowane tacznie okreslg tozsamos¢.

Trybunal moze réwniez przetwarzac¢ dane uznane w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego za sensytywne, takie jak ,informacja o stanie zdrowia podana

¢ A.Wolska-Baginska, Ochrona..., s. 73. Zatem ,w zwiazku z podejmowaniem r6znego rodzaju dziatan
nainformacjach osobowych w ramach postepowania przed Trybunalem Stanu ma miejsce przetwarza-
nie danych”. Eadem, Art. 20f, [w:] K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 364. Prawodawca zilustrowal réwniez w sposéb przykladowy operacje na danych,
wprowadzony przez dyrektywe, niejako go powielajac, poprzez wyliczenie: niszczenia, usuwania, ogra-
niczenia, Iaczenia, dopasowywania, udostepnienia, rozpowszechniania, ujawniania, wykorzystywania,
przegladania, pobierania, modyfikowania, adoptowania, przechowywania, porzadkowania, organi-
zowania, utrwalania czy zbierania danych.
7 Zob. art. 20f ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.). Watro
wystucha¢ P. Fajgielskiego, aby uzmyslowic sobie istote powstatych wczesniej watpliwosci: ,stwier-
dzenie, kto jest administratorem ochrony danych osobowych, jest niezwykle istotne ze wzgledu na
to, ze wiekszoé¢ wymogow okreslonych przepisami rozporzadzenia ciazy na administratorze ochrony
danych osobowych, jego takze obarcza sie odpowiedzialnoscig za naruszenie przepiséw”. P. Fajgielski,
Art. 4, [w:] idem, op. cit., s. 122.
W ocenie GIODO ,za zbiér danych mozna uznaé wszelkie materialy gromadzone w formie akt, w tym
sadowe, prokuratorskie, policyjne i inne zawierajace dane osobowe”, zob. informacje umieszczong na
archiwalnej stronie internetowej GIODO, http:/www.giodo.gov.pl/317/id_art/979/j/pl/ (dostep:
23.11.2023). Zdaniem Pawla Litwiniskiego w aktach postepowania wystepuje ,uporzadkowany zestaw
danych posiadajacy strukture i dostep do informacji wedlug okreslonych kryteriéw. Za takim stanowi-
skiem przemawia nie tylko uklad tego zbioru, lecz takze jego struktura oraz dostep do danych w nim
zawartych porzadkowanych na podstawie okreélonych kryteriéw”. P. Litwinski, Rozporzqdzenie UE
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 212.
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w zaswiadczeniu lekarskim w postaci numeru statystycznego choroby, jak i dane
jednostki dotyczace jej skazan, orzeczen o ukaraniu”® czy dane biometryczne.
Trybunat Stanu bedzie dokonywat operacji na danych, odbierajac oswiadczenia
od uczestnikéw postepowania czy ujawniajac dokumenty na rozprawie. Wydaje sie,
ze ,dzialalno$¢” Trybunalu Stanu na danych osobowych winna by¢ uznana za
przetwarzanie danych. W postepowaniu trybunalskim przede wszystkim bedziemy
mie¢ na uwadze informacje podstawowe, okreslajace tozsamosci decydentéw.
W badanym kontekscie zasadne zdajq sie rozwazania Pawla Fajgielskiego,
ktory twierdzi, iz ,zakres uprawnieni konkretnych os6b do przetwarzania danych
moze wynika¢ wprost z przepiséw szczegdlnych”. Oddajac dalej glos autorowi,
zauwazamy, ze ,skoro kwestie te zostaly uregulowane prawem i nie budza watpli-
wodci, to nadanie upowaznien nie jest konieczne. Mozemy w takim razie stanowi-
sko prezentowane przez Naczelny Sad Administracyjny na gruncie ustawy o ochro-
nie danych osobowych z 1997 r. stosowac do dyrektywy i ustawy implementacyjnej
w kontekscie dostepu do danych””’. Naszym zdaniem rozwazania prowadzone
przez Naczelny Sad Administracyjny w zakresie klasycznego postepowania kar-
nego mozemy stosowac odpowiednio do postepowania karno-trybunalskiego.
Analizujac dalej odpowiednie stosowanie procedury karnej przed Trybunalem
Stanu, uznac nalezy, iz oskarzyciel nie jest zmuszony do posiadania odrebnego upo-
waznienia, tak jak ,prokurator legitymujacy sie ustawowym umocowaniem i limi-
towany normami proceduralnymi nie musi posiada¢ odrebnego pelnomocnictwa
do dostepu do danych osobowych””!.
Dane personalizacyjne beda wykorzystywane przez Trybunal w zakresie:

Q prowadzonych postepowarn, gdyz administratorem ochrony danych w postepo-
waniu przygotowawczym bedzie Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej;
0 sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, bowiem rozstrzygniecia o odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej, a niekiedy i odpowiedzialnosci karnej, wyma-

8 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2015, K 39/12, OTK ZU 2015, nr 1A, poz. 2.
Nalezy zauwazy¢, ze doktryna wyréznia informacje umozliwiajaca bezposrednia identyfikacje osoby
fizycznej oraz informacje umozliwiajaca posrednia identyfikacje osoby fizycznej. Pierwsza umozliwia
odréznienie konkretnej osoby bez koniecznodci uwzgledniania innych danych. Natomiast druga
wymaga uzyskania kolejnych danych w celu identyfikacji tozsamosci osoby fizycznej przy uzyciu
pewnych unikalnych cechy, ktére pozwola ja odrézni¢ od innych podmiotéw. Zob. A. Grzelak, M. Wréb-
lewski, op. cit., s. 64-67; zob. tez: A. Wolska-Baginska, Ochrona..., s. 17-27.

70 P. Fajgielski, Art. 29, [w:] idem, op. cit., s. 352.

71 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2006 roku, sygn. OSK 1279/05, lex nr 321545.
Wydaje si¢ rowniez, ze Kodeks postepowania karnego, jak tez ustawa z 14.12.2018 r. o ochronie danych
osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci prowadzi do wnioskéw o innym
poziomie ochrony danych osobowych w procesie karnym. Zob. szerzej: A. Wolska-Baginfiska, Ochrona...,
s. 225.
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gaja przedsiebrania w zakresie postepowania trybunalskiego czynnosci na
danych osobowych. Trybunat Stanu powinien przy tym unikac przetwarza-
nia wiekszej iloéci danych, anizeli jest to niezbedne dla oceny odpowiedzial-
nosci decydentéw, ktoérzy sa oskarzonymi;

O sprawozdawczosci finansowej;

O przetwarzania danych oséb w systemie monitoringu wizyjnego.

Inspektor ochrony danych osobowych w Trybunale Stanu

Inspektor ochrony danych osobowych staje si¢ organem nastepczym w stosunku
do organu, ktérym byt ABI na mocy poprzedniej regulacji normatywnej’2. Wydaje
sie, iz intencja prawodawcy unijnego bylo rozszerzenie kompetencji badanego
organu, aby stal sie on dodatkowym podmiotem, nadzorujacym procesy przetwa-
rzania danych.

Do podstawowych kompetencji inspektora ochrony danych osobowych naleze¢
bedzie informowanie administratora ochrony danych, podmiotu przetwarzajacego,
jak réwniez pracownikéw, ktérzy wykonuja prace na danych osobowych o prawach
i obowiazkach, ktére spoczywaja na nich na mocy ustawy implementujacej oraz
samej dyrektywy. Odnosi sie wrazenie, ze zamierzeniem unijnego prawodawcy
bylo poszerzenie obowiazkéw inspektora ochrony danych osobowych, aby ten stat
sie obok administratora ochrony danych osobowych, dodatkowym podmiotem
zarzadzajacym i nadzorujacym dziatania na danych osobowych”?. Nalezy zazna-
czy¢, ze w kwestii posiadanych kompetenciji odpowiedzialny za wybér inspektora
ochrony danych osobowych, a tym samym za jego umiejetnosci, jak réwniez wyko-
nywanie przezen zadan jest administrator danych osobowych. W interesie admi-
nistratora ochrony danych osobowych jest taki wybor inspektora ochrony danych
osobowych, ktéry zapewni w jego imieniu rzetelne wykonywanie zadan.

Wydaje sie, iz takie zalozenia przyswiecaly grupie roboczej pracujacej nad
przepisem art. 29, gdyz wskazala ona w swoich wytycznych, ze ,poziom wiedzy
fachowej nie jest nigdzie jednoznacznie okreslony, ale musi by¢ wspéimierny do
charakteru, skomplikowania iilo$ci danych przetwarzanych w ramach jednostki.
Dla przyktadu, w przypadku wyjatkowo skomplikowanych proceséw przetwa-
rzania danych osobowych lub w sytuacji przetwarzania duzej iloéci danych szcze-

72 W sposob analogiczny, jak w przypadku ABI, administrator ochrony danych osobowych wraz z pod-
miotem, ktéry przetwarza dane, zawiadamiaja Prezesa Urzedu o wyznaczeniu inspektora ochrony
danych osobowych.

73 Zob. A. Kaczmarek, Art. 8, [w:] B. Marcinkowski (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 39.
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golnych kategorii, inspektor ochrony danych osobowych moze potrzebowaé
wyzszego poziomu wiedzy i wsparcia. Ponadto inaczej sytuacja przedstawiac sie
bedzie w przypadku podmiotéw regularnie przekazujacych dane do panstw
trzecich niz w sytuacji, gdy przekazywanie takie ma charakter okazjonalny.
W zwiazku z tym wyboér inspektora ochrony danych osobowych powinien by¢
dokonany z zachowaniem nalezytej starannosci i bra¢ pod uwage charakter prze-
twarzania danych w ramach podmiotu””*. Na mocy obecnie panujacej ustawy osoba
inspektora ochrony danych osobowych zglaszana jest elektronicznie, a zgloszenie
powinno by¢ opatrzone podpisem potwierdzonym profilem zaufanym lub opatrzone
kwalifikowanym podpisem. Nalezy uzna¢ to za znaczace usprawnienie procesu
zglaszania inspektoréw ochrony danych osobowych.

Obligatoryjnos¢ ich wyznaczania nie obejmuje sadéw sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci’. Odstepstwo to jest podyktowane potrzeba zagwarantowania nie-
zawislosci sadéw w zakresie orzekania. Omawiany wyjatek obejmuje funkcje sadéw
polegajaca na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. ,Prezes Urzedu nie bedzie
wladciwy do sprawowania nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych przez
sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci””. Aktualny
wydaje sie zatem poglad Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
wyrazony jeszcze na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy, ze wylacznie
wlasciwy ze wzgledu na stadium postepowania karnego organ prowadzacy
postepowanie karne ,prokurator lub sad” powinien by¢ uznany za administratora
ochrony danych osobowych.

Zdaje sie, iz poczynione na gruncie poprzedniej regulacji ustawowej rozwazania
Generalnego Inspektora Danych Osobowych mozna z powodzeniem zastosowac

7 Uzasadnienie projektu ustawy o ochronie danych osobowych, VIII kadencja, druk sejm. Nr 2410, s. 13.

Uznac¢ nalezy réwniez, ze inspektor ochrony danych osobowych powinien mie¢ wiedze w zakresie:
dokonywania operacji na danych, zabezpieczen stosowanych u administratora ochrony danych osobo-
wych czy systeméw teleinformatycznych.

Zdaniem P. Fajgielskiego watpliwe jest wprowadzanie do krajowej regulacji takiego przepisu, gdyz nie

niesie on za sobg nowej tre$ci normatywnej. Polski ustawodawca w najmniejszym zakresie nie doprecy-

zowuje ani tez nie modyfikuje normy ogélnej wskazanej w rozporzadzeniu. Autor podnosi problem,
ze przepis krajowy, poprzez literalne powtarzanie rozporzadzenia, nie ma znaczenia prawnego. Zob.

P. Fajgielski, Art. 55, [w:] idem, op. cit., s. 735.

76 Pismo GIODO z 24 lutego 2016 r, DOLiS-035-2106/16, https:/archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520260/10075
(dostep: 24.11.2023); O. Legat, Art. 34, [w:] B. Marcinkowski (red.), op. cit., s. 107. Poglad odmienny
moéwi, ze ,na gruncie dyrektywy 2016/680 oraz przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych prze-
twarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci sad i prokuratura beda mialy
obowiazek wyznaczenia inspektora ochrony danych osobowych, w odniesieniu do wszystkich aspek-
tow ich dziatalnosci »réwniez sprawowania wymiaru sprawiedliwosci«, poniewaz przepisy ustawy
»art. 46« takiego wylaczenia nie przewiduja. Polski ustawodawca nie skorzystal z mozliwosci, jaka
daje art. 32 ust. 1 dyrektywy 2016/680”. A. Grzelak, M. Wréblewski, op. cit. s. 99; por. z art. 1 ust 3)
Ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobie-
ganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r., poz. 125 ze zm.).

75
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do Trybunalu Stanu prowadzacego postepowanie karne, a nawet postepowanie
z odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Konieczno$¢ bowiem rozstrzygniecia odpowie-
dzialno$ci uregulowanej ustawq o Trybunale Stanu wymaga podejmowania w zakre-
sie prowadzonego postepowania licznych dziatan na danych osobowych. Rozwia-
zanie przyjete przez unijnego prawodawce wydaje sie by¢ zasadne, gdyz nadzor
dokonywany przez organ wlaéciwy w zakresie ochrony danych osobowych stalby
si¢ niedopuszczalna ingerencja w niezalezno$¢ i niezawistoé¢ wltadzy sadowniczej.
W naszej ocenie analogiczne, negatywne skutki moze przynie$¢ ustalenie obecnej
Krajowej Rady Saqdownictwa organem nadzorczym w zakresie przetwarzania danych
osobowych w postepowaniu trybunalskim. Zdaje si¢, ze angazowanie Rady w dzia-
lania sadu nad notablami na danych osobowych naruszy zasade niezaleznosci
Trybunatu.

Whnioski

Konczac rozwazania z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, pojecia sadu, zarza-
dzania danymi osobowymi, jak réwniez pozycji ustrojowej Trybunatu Stanu,
wydaje sie, iz trzeba uznaé, Ze pojecie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
winno by¢ definiowane w spos6b materialny, a wymierzanie sprawiedliwosci to
dzialanie w imieniu panstwa, ktére polega na rozstrzyganiu sporéw na podstawie
norm prawnych.

Niektére kompetencje Trybunatu Stanu traktowac trzeba jako wymierzanie
sprawiedliwosci w przedmiotowym ujeciu tejze definicji. Trybunal w badaniu
sprawy karnej okresla stan faktyczny, dokonuje kwalifikacji prawnej, uzywa zatem
odpowiedniej normy zrekonstruowanej w oparciu o obowiazujace przepisy. Klu-
czowe w badanej kwestii sg zwigzki, jakie wystepuja pomiedzy wladza sadownicza,
wymiarem sprawiedliwosci a sadami.

Samo pojecie ,wladza sadownicza” w Konstytucji nie jest wypelniane jedynie
przez sady. Utworzenie wspdlnego rozdzialu w ustawie zasadniczej dla sadéw
i trybunaléw jest fundamentalne, gdyz realizuje postulat réwnowazenia si¢ kazdej
zwladz wewnatrz poszczegélnych wladz, tworzac je dwusegmentowymi. Trybunat
jest organem niezaleznym, charakter jego zadan polega na orzekaniu, cztonkowie
posiadaja atrybut niezawistosci oraz wypelniaja funkcje gwarancyjna wobec ustawy
zasadniczej. Sad nad notablami rozstrzyga réwniez spory z mocy prawa, wyko-
rzystujac do tego celu przepisy procedury sadowej. Dlatego jesteSmy zdania, ze po-
stepowanie trybunalskie posiada wszelkie wlasciwosci procedury, typu sadowego.

W preambule Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) wskazano,
iz stosuje sie je w zakresie funkcjonowania innych organéw wymiaru sprawiedli-
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wosci i sadéw, niemniej kazde z panstw czlonkowskich moze uszczegélowic pro-
cedury i operacje pracy na danych osobowych, ktére realizuja organy wymiaru
sprawiedliwodci i sady krajowe. Wydaje sie, Ze wlasciwo$¢ polskiego organu nad-
zoru nie moze obejmowaé Trybunalu Stanu jako sadu przetwarzajacego dane
osobowe w formie akt sadowych, sprawujacego w pewnym zakresie swojej dzia-
talnodci wymiar sprawiedliwosci tak, by chroni¢ jego niezalezno$¢ i niezawistos¢
jego czlonkow.

Z kolei aktualne rozwigzanie normatywne nie zastuguje na aprobate. Obecna
Krajowa Rada Sadownictwa nie posiada zdolnosci stania na strazy niezalezno$ci
sad6w i niezawistosci sedziéw, nie odpowiada standardom europejskim, jest zalezna
od organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz nie posiada wlasciwej
legitymaciji.

Uwazamy réwniez, ze przedstawiony na kanwie niniejszej publikacji problem
badawczy nalezy rozwazy¢ szerzej, w kontekscie ustrojowym. Zdaje sie, iz ,uzdro-
wiona” Krajowa Rada Saqdownictwa rozumiana jako niezalezny organ administracji
panstwowej, stojacy na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, repre-
zentujacy sady, oddzielony od wplywéw politycznych. Poprzez sprawowanie
nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych takze bedzie oslabia¢ niezalez-
no$¢ sadu nad notablami.

Wydaje sie, iz po uwzglednieniu postulatow de lege ferenda przez ustawodawce,
ktory aktem zmieniajacym z 6 lutego 2019 r. wskazal Trybunat Stanu jako admini-
stratora ochrony danych osobowych, wzmacniajac jego niezaleznos¢, nalezy wysto-
sowac kolejny postulat de lege ferenda o powierzenie kompetencji nadzorczych
w zakresie przetwarzania danych osobowych Sadowi Najwyzszemu. Sadzimy, ze
proponowany zabieg legislacyjny zwiekszylby niezaleznoé¢ Trybunatu, wzmacnia-
jac jego pozycje ustrojowa.
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