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Znaczenie i archaiczne korzenie braterstwa

Streszczenie

Dla kreowania wizji demokracji i wolnosci duze znaczenie ma przypominanie
zrédel i sensu waznych europejskich wartosci, takze takiej wartosci jak braterstwo.
Korzenie odnajdywane sg w poezji przedarchaicznej, a pézniej w refleksji pierw-
szych filozoféw, a jeszcze bardziej sofistow i stoikéw. Braterstwo wyraza wspdlne
pochodzenie i dziedzictwo ludzi. Opisy rzeczywistosci spolecznej ujawniaja
wspolczesdnie rézne formy dyskryminacji, m.in. wlasnie ze wzgledu na pomijanie
nakazu braterstwa. Gwarancja wylacznie wiekszoSciowego decydowania bez utrzy-
mywania zyczliwosci powszechnej w ujeciu C. Znamierowskiego czy braterstwa
nie zapewni ustrojowi demokratycznosci. W tej sytuacji takze problematyczna
jest prawos¢ ustaw.
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The Significance
and Ancient Roots of Fraternity

Abstract

Reaching back to the sources and the meaning of essential European values is of
great importance to creating the vision of democracy and freedom. This applies
also to values such as fraternity. The root thereof is found in pre-ancient poetry,
later in the reflection of early philosophers — especially of the Sophists and the
Stoics. Fraternity stands for the common descent, background, and heritage of
humans. Descriptions of social reality nowadays reveal various forms of discrim-
ination, e.g. on account of passing over the imperative of fraternity. A guarantee
of only majority decision-making without common kindness as defined by C. Zna-
mierowski and without fraternity will not make a system democratic. In such
circumstances, the righteousness of legal acts is also debatable.

Keywords: fraternity, the ancient period, Homer, common kindness,
the idea of democracy, post-liberalism, discrimination
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B raterstwo bywa réznie pojmowane. Moze pojawic sie jako stan emocji ttumu,
gdy ludzie ulegaja nastrojowi oczekiwania na wielkie wydarzenia. Ulegaja
poczuciu ,braterstwa i jednosci”. W takim nastroju ludzie czuja si¢ wyzwoleni,
o$mieleni do dzialania, a wreszcie do niepoczuwania si¢ do winy za popelnione
zlo. ,Opuszczanie” takiego braterstwa wymaga obudzenia ludzi ze ztudzen?.

Braterstwo bywa réwniez chetnie wykorzystywane przez ideologie. Pierwsza
scena filmowej komedii francuskiej z lat 70. XX w. rozpoczyna sie od wielkiego
napisu — hasta rewolucji francuskiej: ,Wolno$¢ Réwnosc¢ Braterstwo”. A nastepnie
ponizej tego hasta wyswietla sie kolejny fragment tekstu: ,Wiezienie miejskie”>.
Zaskakujace zestawienie, kojarzace sie na pierwszy rzut oka z jakim$ dowcipem,
karykaturg czy checig wywolania zabawnego nastroju. Ale tez niewielka doza
krytycznej refleksji nad opisem rzeczywistosci sprawia, ze owo paradoksalne zesta-
wienie zdan nie jawi sie bynajmniej jako przynalezne wylacznie do gatunku ko-
mediowej, chwilowej rozrywki. Przywolany zestawienie zdan — napis, ktéry miat
by¢ przeSmiewczy, pojawil si¢ w filmie z XX w., a wiec w epoce, w ktérej poddano
ogromnej instrumentalizacji, ideologizacji i demagogizacji wazne dla kultury
europejskiej warto$ci. R6zne ideologie odwotluja si¢ do warto$ci pewnej wspdlnoty,
zwykle o charakterze plemiennym, narodowosciowym, klasowym itd. i takie tez
~plemienne” podejscie niejednokrotnie proponuja w stosunku do braterstwa?, przy-
jazni czy wspolpracy. Wiele ideologii projektujacych utopie, sprawiedliwosciowe
naprawienie $wiata doprowadzilo do ludobdjstw. Wspélnoty ideologiczne propo-
nujg ograniczony zakres ochrony i istotnie r6znig si¢ od uksztaltowanej prawnie
wsp6lnoty demokratycznej uznajacej wolnos¢, réwnos¢ i braterstwo. Mozna dodac,
ze nawet takie ideologiczne rewolucje wolnosciowe, jak francuska, a jeszcze bar-
dziej rosyjska, nie okazaly zrozumienia dla zasad liberalnych®. I trudno o wiekszy
paradoks, ale dla idei wolnosci, sprawiedliwosci, rownosci, solidarnosci czy brater-
stwa rewolucje likwidowaly te wartosci dla coraz wigkszej liczby ludzi w $wiecie
realnym.

2 Por. G. Le Bon, Psychologia tlumu, Krakéw 2018.

3 Zob. tez:]. Oniszczuk, Equality and Democracy. The Use of Universal Kindness, ,Krytyka Prawa” 2011,
3(1), . 253.

4 Termin ,braterstwo” ma oznaczaé przyjazn, solidarnos¢ czy kolezenstwo, za$ ,braterski” to
przyjacielski, serdeczny, przyjazny. Z ,braterstwem” kojarzone jest tez zaufanie. Zob. M. Szymczak
(red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1978, s. 197.

5 T. Venclova, Mialo byc szczgscie, przyszta gilotyna, ,Gazeta Wyborcza” 28-29.05.2016, s. 29.
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Wspomniany filmowy napis wydaje sie urasta¢ do rangi przewrotnego symbolu,
tym bardziej, ze w pierwszych dziesiecioleciach XXI w. wyksztalcila sie dojrzala
forma jezyka konfliktu i opresji. Stan ten kojarzony jest z dominacja na $wiecie
neoliberalnej ideologii, ktéra zakwestionowata kulture obywatelskiej, demokra-
tycznej i liberalnej polis, na rzecz totalnej opresyjnej konkurencjii rzadéw przemocy
stuzacych rynkom. Zrozumiale, Ze w sytuacji zamieszania pojeciowego wprowa-
dzanego przez ideologie i praktyke zwlaszcza neoliberalng ma znaczenie przy-
pominanie korzeni i sensu waznych europejskich wartosci, jak np. braterstwo.
W owym przywolywaniu mozna dostrzegac sens strzasania zafalszowan wartosci
fundamentalnych dla kultury europejskiej. Inaczej méwiac przypominanie o ,skale
macierzystej” wspélczesnych wartoéci pomaga w odtwarzaniu ich prawdziwego
sensu dla utrzymania chociazby wizji poprawnej idei demokraciji.

Mozna tylko najogélniej przypomnie¢, ze wartosci oznaczaja przede wszystkim
wzajemnie relacje miedzy czlowiekiem i §wiatem. Zbiorowe ich wytwarzania po-
woduje zbiorowy charakter wartosci, a nadto wyréznia si¢ je ze wzgledu na kryte-
rium publicznego badZ prywatnego znaczenia. Przypisywanie wysokiego stopnia
»publicznoéci” dotyczy tych dobr, ktére stuza nie tylko czlonkom grupy, ktéra je
wytworzyla, ale moga by¢ uzytkowane przez innych ludzi. Produkowanie i kon-
sumpcja dobr w ramach okreslonych struktur postrzegane jest jako znaczace dla
istoty porzadku spolecznego. Wsréd réznych débr wyrdzniane sa te na sprzedaz
i takie zbiorowe, jak przyjazn, akceptacja, wzajemne wspieranie sie czy solidar-
nos$c®. Ale tez mozna dodaé, ze mito$¢, przyjazn czy sympatia traktowane sa jako
uczucia, ktére maja znaczenie dla charakteru ludzkiej spolecznosci, albowiem wy-
stepuja jako sposoby przelamywania i zmniejszania poziomu agresji. Dowodzi sie,
ze osobnicy, ktérzy nie przejawiaja agresji, traca mniej energii, maja mniej stresu,
wiec moga skupic sie na czym$ waznym?’, moga rozumie¢ konsekwencje dziatan.
Ich ekonomiczne, ,energooszczedne” podejscie przez to, Ze nie tyle skupiajq sie
na burzeniu, konflikcie i niecheci, co poszukuja tego, co ma sens wartosci dodanej,
sprawia, ze sg postrzegani jako ludzie rzeczywiscie twoérczy i prospoleczni.

Szczegodlnie wazna dla systemu wartosci znaczacych dla rozwigzywania pro-
bleméw na $wiecie, a wiec nie jednostkowych, stanowych czy klasowych okazata
sie zwlaszcza o$wieceniowa (chociaz nie tylko) wizja humanistyczna, a w tym uza-
sadniajace jej twierdzenia mysli zwlaszcza o solidarnosci miedzyludzkiej, o bra-
terstwie czy powszechnej zyczliwosci. Na przyklad, owa solidarno$¢ przedstawiona
zostala jako wynikajaca z faktu wspoélnego pochodzenia ludzi i zwiazana z od-

6 Zob.np. teoria solidarnosci grupowej M. Hechtera jako teoria racjonalnego wyboru w: J.H. Turner,
[w:] Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004, s. 3501 n.

7 A.Kruszewicz, Polityka w swiecie zwierzgt, ,Dziennik Gazeta Prawna” 15-17.07.2016, s. A14-15.
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powiedzialnoscig za wspdlna przyszioé¢ ludzkosci, a wiec dostarczajaca podstawy
dla wytwarzania polubownych sposobéw rozstrzygania konfliktéw. To przyjazn
i solidarnos¢, jako podstawowe pojecia, maja same w sobie stuzy¢ uporzadkowa-
niu relacji wspélistnienia; w takiej sytuacji unikalnos¢ (zré6znicowanie) ludzi nie
uzasadnia przeciwstawiania ich sobie. Znaczacy dla tej wizji jest oSwieceniowo-
-rozumowy kantowski oglad rozwigzywania probleméw ludzkosci z pozycji
~obywatela $wiata” i jego mys$l o kulturze goscinnosci. Z okolicznosci bowiem, ze
ludzie zyja na powierzchni Ziemi i nie maja dokad po6js¢, filozof wnosil, iz musza
zastanowi¢ sie nad nakazem Natury o potrzebie goscinnosci (§wiatowej) i nad
koniecznoscig pokojowego wspélzycia; wyjscie mialo znaleZ¢ sie we wspomnia-
nej solidarnosci miedzyludzkiej®.

Na owa uzyteczno$¢ przyjazni, braterstwa czy solidarno$ci zwrécono uwage juz
w epoce przed- i archaicznej. Zas w XX w. my$l o znaczeniu braterstwa pojawila
sie w fundamentalnej dla wolnosci i praw czlowieka rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego ONZ nr 217 A (III) z 10 grudnia 1948 r°. Wedle art. 1 owej Deklaracji Praw
Czlowieka, wszyscy ludzie rodza sie wolni i réwni w swej godnoscii w swych pra-
wach. 53 oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac wobec innych
w duchu braterstwa. Z kolei art. 2 okresla, ze kazdy czlowiek jest uprawniony do
korzystania z wszystkich praw i wolnosci wylozonych w niniejszej Deklaraciji, bez
wzgledu na réznice rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii, pogladéw politycznych

8 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 862.

% We wstepie tego dokumentu stwierdzono: ,Zgromadzenie Ogodlne oglasza uroczyscie niniejsza
Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka jako wspélny cel dla wszystkich ludéw i narodéw, aby
kazda jednostka i kazdy organ spoleczefistwa, zachowujac stale w pamieci niniejszg Deklaracje,
dazyty poprzez nauczanie i wychowanie do coraz pelniejszego poszanowania tych praw i wolnosci
iaby zapewnily poprzez stopniowe kroki o zasiegu krajowym i miedzynarodowym ich powszech-
ne i skuteczne uznanie i poszanowanie, zaréwno wéréd ludéw samych panstw czlonkowskich,
jak i wéréd ludéw terytoriéw pod ich jurysdykejg”. Wéréd uzasadniefr uchwalenia Deklaracji
pojawilo sie stwierdzenie, ze to z powodu braku poszanowania i pogardy dla praw czlowieka
doszlo do aktéw barbarzynstwa, ktére wstrzasnely sumieniem ludzkosci. Dlatego uznano, ze
najwznioslejszym celem czlowieka jest dazenie do $wiata, w ktérym ludzie beda korzystaé
z wolnoéci stowa i przekonan oraz wolnoéci od strachu i niedostatku. Z tresci wstepu wynika tez
poglad, ze dla praw czlowieka istotne jest popieranie rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy
narodami. W rezolucji wyrazono tez wiare Narodoéw Zjednoczonych w podstawowe prawa czlowieka,
w godnos¢ i wartos$¢ osoby ludzkiej i w réwne prawa mezczyzn i kobiet, a takze wypowiedziano
stanowcza wole NZ popierania postepu spolecznego i polepszania warunkow zycia w wiekszej
wolnosci. Jezeli chodzi o pelna realizacje Deklaraciji, tj. zapewnienie powszechnego poszanowania
i przestrzegania praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci, to wyrazono stanowisko, ze bedzie
temu stuzyla wspétpraca panstw czlonkowskich z Narodami Zjednoczonymi, jednakowe
podejmowanie tych praw i wolnoéci, a takze uznano za istotne, aby prawa czlowieka byly
chronione przez przepisy prawa, tak aby cztowiek nie musial, doprowadzony do ostatecznosci,
uciekac sie do buntu przeciw tyranii i uciskowi.
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lub innych przekonan, narodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia
lub jakiekolwiek inne réznice. Nie wolno ponadto czyni¢ zadnej r6znicy w zalez-
nodci od sytuacji politycznej, prawnej lub miedzynarodowej kraju lub obszaru,
do ktérego dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to, czy jest on niepodlegty, po-
wierniczy, autonomiczny lub poddany innym ograniczeniom suwerennosci.
Korzenie tej niezwykle waznej deklaracji NZ z 1948 r., odnajduje sie w najwiek-
szym stopniu w normie wolnosci ujetej w dwoch wezesniejszych deklaracjach pan-
stwowych. Pierwsza jest Deklaracja niepodlegtosci trzynastu Stanéw Zjednoczonych
Ameryki z 1776 r. Drugim aktem o zalozycielskim znaczeniu jest francuska Dekla-
racja praw cztowieka i obywatela z 1789 r., wedle ktérej: wolnos¢ cztowieka polega na
moznosci czynienia wszystkiego, co nie szkodzi innym. Ta wolnos¢ stuzy¢ ma
przeciw dowolnosci tyranii, oligarchii czy swobodzie anarchicznej. Nie moze by¢
realizowana kosztem innego czlowieka; wyrasta z ludzkiej podmiotowosci oraz
prawa i odpowiedzialnosci cztowieka za swéj los. Zwigzana jest zindywidualnym
czlowiekiem, ktéry ma swoje interesy. Wolno$¢ moze miarkowa¢ tylko prawo
(prawne ograniczenie) i podobna wolnoé¢ innego cztowieka (godzenie wolnosci).
Tak rozumiana wolno$¢ nie moze by¢ ograniczana przez nieformalne reguly takiej
czy innej grupy. Deklaracja z 1789 r. obok wolnosci uznata niezwykla waznos¢
réwnosci i braterstwa (liberté, égalité, fraternité). Wartosci te pojawily sie jako proce-
duralne i materialne podstawy, warunki sine qua non demokraciji. Inaczej méwiac, bez
istnienia odpowiedniego poziomu braterstwa i réwnosci demokracja bedzie miata
charakter fasadowy. Zatem dyskryminacja, krzywdzenie z jakiegokolwiek powodu,
a takze pomijanie nakazu braterstwa oznaczaja, ze ustréj nie jest demokratyczny.

Braterstwo, jak zaznaczono, jest fundamentem demokracji. Mozna tu odnotowac,
ze wéréd réznych wspolczesnych uzasadnien sensu braterstwa dla demokracji
znajduje sie ideat demokracji w postaci wzoru zyczliwoséci powszechnej Czestawa
Znamierowskiego. Owa wizja normatywna (moralna) akceptuje podstawowe ,rysy”
demokracji, o ile ,w panstwie, formalnie demokratycznym, dzieje sie naprawde
po jej mysli, zgodnie z jej dazeniem do powszechnej szczesliwosci”. I tylko te osoby,
ktére postepuja wedle koncepcji ,zyczliwosci powszechnej” prezentuja postawe
demokratyczna. Jest tak dlatego, ze, jak uwaza Znamierowski, to zyczliwo$¢é po-
wszechna zainspirowala ideal demokratycznego ustroju uwzgledniajacy pragnienie
réwnosci, wolnosci i braterstwal?. Sens braterstwa znalazl sie tez w wizjach sto-
warzyszeniowych np. Abramowskiego. Wedlug wizji filozofa pafistwo nie zapew-
nia czlowiekowi koniecznej autonomii. Taka podmiotowos¢ dostarczajg wolne ko-
operatywy bedace szkola samorzadu spolecznego i demokracji. Proponujac

10 Cz. Znamierowski, Szkofa prawa. Rozwazania o paristwie, Warszawa 1999, s. 502-504.
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kooperatywe, Abramowski kieruje uwage na braterstwo, solidarnos¢, zespolenie
dobrowolne, a takze przyjazn. Podnosi te cechy do godnosci absolutu!l. W socja-
listycznych XIX-wiecznych utopiach proponowano likwidowanie napie¢ pomiedzy
interesem wlasnym i wspdolnym za pomoca wlasnosci panstwowej i usuniecie
konkurencji na rzecz braterskiej wspotpracy. Podejécia te zaproponowaly antro-
pologie uznajacy, ze czlowiek urzeczywistnia sie tylko przez afirmacje zwigzkéw
z innymi ludZmi opartych na idei braterstwa. Uspolecznieniu czlowieka miata
przeszkadza¢ wlasnoé¢ prywatna. Zatem wolno$¢ mozna osiggna¢, zmieniajac
struktury spoleczne i wlasno$¢!2. Saintsimonisci w postepie poje¢ moralnych,
dzieki ktérym ludzie dochodza do u§wiadomienia przeznaczenia spotecznego,
znalezli og6lne prawo historyczne. Rozwdj uczuciowy mial prowadzi¢ do zaniku
egoizmu ludzkiego i zwyciestwa solidarnosci miedzyludzkiej. W rozwijajacej sie
spolecznosci odkryto organizm dazacy do ,zrzeszenia powszechnego”. Ten jej
wzrost umozliwia prawo postepu bedace ,prawem fizjologicznym”, ,absolutnym”.
Celem dzialan ludzi mialo by¢ urzeczywistnienie za pomoca sposobéw naukowych
tego, co ,wieszcza uczucia’, tj. braterskiej wiezi. Saintsimonisci watpili, aby sensem
dzialan na $wiecie bylo tworzenie konstytucji gwarantujacej prawa czlowieka, za$
zasadnicza forma wigzaca spoleczenstwo byta ,wiez podatkowa”. Fundament
widzieli w interesie wspdlnym, a nie osobistym. Stad czerpata ich krytyka istnienia
wlasnosci prywatnej'®.

Wspomniano o archaicznych, a nawet przedarchaicznych poczatkach wyksztal-
cania mysli o braterstwie. I tradycyjnie stoicy przywolywani sg jako twércy kon-
cepcji braterstwa miedzy ludZzmi. To w ich koncepcji, ale tez starszej wizji sofistow
i mlodszej epikurejskiej, odnajdywane sg korzenie tzw. praw czlowieka. Filozofo-
wie, ksztaltujac wizje o prawach naturalnych ludzi, zaktadali, ze czlowiek powinien
miec jakie$ prawa. Na przyklad sofista Antyfon (V w. p.n.e.) twierdzil, ze z natury
ludzie sa réwni, a podstawowym prawem natury jest zachowanie zycia przez
czlowieka. W filozofii sofistycznej odnajdywane sa Zrédla pogladu o istnieniu
pewnych wolnosci czlowieka i o przyslugujacych mu prawach, chociaz realnie
nie istnialy jeszcze rozwigzania chroniace go przed panistwem. Jezeli chodzi o ob-
szar ksztattowania sie wolnosci, to uznawano, ze nastepuje to w zyciu publicznym'.

11 R.Paradowski, §wiat0poglqd Edwarda Abramouwskiego, Warszawa 1990, s. 65,1391 powol. E. Abramowski,
Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego, [w:] Filozofia spoteczna, Warszawa 1965, s. 344,
422in.

12 Zob. C.H. Saint-Simon, Wprowadzenie do prac naukowych XIX wieku (z lat 1807-1808), Katechizm
industrialistow (z lat 1823-1824), Nowe chrzescijaristwo (z 1825 r.).

13 S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2003, s. 296-297.
14 1. Oniszczuk, Koncepcje prawa, Warszawa 2004, s. 58; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2000, s. 88.
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Sofistyczne propozycje ksztalcenia zwigzane byly z okreslonymi warto$ciami
obywatelskimi. Za takie za$ uznawali np. ,kierowanie sie rozsadkiem politycznym
W ocenianiu prawa stanowionego (Protagoras), uznania réwnego statusu obywateli
na mocy prawa natury (Hippiasz z Elidy, Antyfon) czy konsekwentnego dazenia
do rozwijania swoich zdolnosci intelektualno-etycznych, niezbednych do osiag-
niecia szczescia (eudaimonia) i madrosci (sofia) (Gorgiasz, Sokrates)”!>. W koncepcji
tych myélicieli doskonalenie kompetencji przez obywateli nie byto zwigzane jedy-
nie z sensem zycia w polis, ale takze z mozliwo$cig bycia ,obywatelem $wiata”. Ten
status byl bowiem pochodna takiego postepowania czlowieka, ktére umozliwiato
mu zycie zgodne z regulami prawa natury. Tres¢ tego prawa nie wyznaczaly decyzje
wladzy ani ograniczenia geograficzne. W tym podej$ciu odnajduje sie wizje kosmo-
politycznego obywatelstwa (czlonkostwa w $wiatowej wspdlnocie). Projekt tej
wspolnoty (cosmopolis) pojawia sig jako fundament mysélenia uznajacego ,egalita-
ryzm, braterstw[o] i wzajemn][y] szacun[ek] jako uniwersaln[e] dyrektywy poste-
powania obywatelskiego”!¢. W tym nastawieniu polityka opisywana jest jako
obszar ,aktywnosci obywatelskiej, podejmowanej pospotu przez rzadzacychirza-
dzonych w imie realizacji etycznych i filozoficznych idealéw dobra, sprawiedli-
wosci, wolnosci i szczedcia”. W sprzecznosci z tg koncepcja jest projekt polityki
tych sofistow, ktérzy ,wyprowadzali normy postepowania z idei prawa silniejszego,
antyegalitaryzmu i relatywizmu” (Kallikles, Trazymach, Kritias)".

Pewien przyklad nawigzania do starszych tradycji mysli o demokracji i do opiséw
epoki sofistow dotyczacych braterstwa i przyjazni przedstawia mowa polityczna
Peryklesa z poczatku wojny Peloponeskiej dotyczaca ustroju politycznego Aten.
Polityk ten stwierdzil, Ze nazywa sie go ,demokracja, poniewaz opiera sie na
wiekszosci obywateli, a nie na mniejszosci. W sporach prywatnych kazdy obywa-
tel jest rtowny w obliczu prawa; jezeli za$ chodzi o znaczenie, to jednostke ceni sie
nie ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent
osobisty, jakim sie wyréznia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyZnie, ubéstwo
albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiagnieciu zaszczytéw. W naszym
zyciu panstwowym kierujemy sie zasadg wolnosci. W zyciu prywatnym nie wgla-
damy z podejrzliwg ciekawos$ciag w zachowanie si¢ naszych wspotobywateli, nie
odnosimy sie z niechecig do sgsiada, jesli zajmie si¢ tym, co mu sprawia przyjem-
nos¢, i nie rzucamy w jego strone owych pogardliwych spojrzen, ktére wprawdzie

15 K. Dziubka, Teoria demokratycznej obywatelskosci — zarys problemu, [w:] W. Bokajto, K. Dziubka (red.),
Spoteczeristwo obywatelskie, Wroctaw 2001, s. 101.

16 Ibidem.
17 Ibidem.
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nie wyrzadzaja szkody, ale rania. Kierujac si¢ wyrozumiato$cig w zyciu prywatnym,
szanujemy prawa w zyciu publicznym; jesteSmy postuszni kazdorazowej wladzy
i prawom, zwlaszcza tym niepisanym, ktére bronig pokrzywdzonych i ktérych
przekroczenie przynosi powszechna hanbe [..]. MySmy tez tworzyli najwiecej
sposobnosci do wypoczynku po pracy, urzadzajac przez caly rok igrzyska i uro-
czystosci religijne oraz pieknie zdobiac nasze mieszkania, ktérych urok codzienny
rozprasza troski. Z powodu za$ wielkoéci miasta zwozi sie tutaj towary z calej ziemi;
mozemy tedy na réwni rozkoszowac sie wytworami obcych narodéw co i naszymi
wlasnymi”. Takze w sprawach wojennych Ateny mialy r6znic sie od nieprzyjaci6t
(Sparty), albowiem jak méwit Perykles: ,Miasto nasze pozostawiamy otwarte dla
wszystkich; nie zdarza sie, zeby$Smy wydalali cudzoziemcéw i nie pozwalali komus$
uczy¢ sie u nas albo patrzeé na co$, co mogloby sie przyda¢ naszym wrogom: mamy
bowiem zaufanie nie tyle do dzialan i podstepéw wojennych, ile do wtasnej odwagi
w dzialaniu. (...). Przeciez jesli idziemy naprzeciw niebezpieczenstw raczej w lek-
kim nastroju niz wéréd trudéw i mozoléw i jesli odwaga nasza jest raczej wrodzona,
niz plynie z postuszenstwa prawom (...). U nas ci sami ludzie, ktérzy zajmuja sie
sprawami panstwa, zajmuja sie takze swymi osobistymi, a ci, ktérzy ograniczaja
sie tylko do swego rzemiosla, znaja sie takze na polityce. Jestesmy jedynym naro-
dem, ktéry jednostke nie interesujaca si¢ Zyciem panistwa uwaza nie za bierng, ale
za nieuzyteczna. Zawsze sami oceniamy wypadki i staramy sie wyrobi¢ sobie trafny
sad; nie stoimy na stanowisku, ze stowa szkodza czynom, ze najpierw trzeba da¢
sie pouczy¢ stowom, zanim si¢ do czynéw przystapi. (...) i wydaje mi sie, Ze u nas
kazda jednostka moze z najwiekszg swoboda przystosowac sie do najrozmaitszych
form zycia i stac sie przez to samodzielnym czlowiekiem”8.

W powyzszej mowie Peryklesa nastgpilo nawigzanie do innej tradycji greckiej,
niz atefiska, a mianowicie do spartanskiej. Ta z kolei wigzana jest ze szczeg6lnym
przypadkiem etosu hoplitéw i ich znaczenia w zmilitaryzowanej polis. Ale tez
dosy¢ powszechnie dowodzi sig, ze wplyw na wyksztalcanie sie idei i praktyki
réwnosci, wolnosci i demokracji w Grecji mial rozwdj cywilizacji wojskowej hopli-
tow. Szczegdlnego znaczenia dla kwestii etyki nabralo prowadzenie walki w formie
falangii (phalanx). Taktyka, w ramach ktérej hoplita chronit tarcza nie tylko swoja
lewa strone, ale takze prawa sasiada, wymuszala szczegdlny porzadek i kontrolo-
wang odwage hoplitéw, gdyz jakiekolwiek opuszczenie szyku naruszalo spoisto$¢
falangii wprowadzalo zagrozenia dla pozostatych'. Szczeg6lne znaczenie w uzbro-
jeniu hoplity stanowila tarcza, ktéra umozliwila czesciowa ochrone wojownika

18 Zob. mowa Peryklesa ku czci polegtych w 430 r. p.n.e. w: Tukidydes, Wojna peloponeska, Warszawa
1988, 5. 107-108.

19 O.Murray, Narodziny Grecji, Warszawa 2004, s. 1691 n.
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stojacego po lewej stronie. Na wazne znaczenie tarczy ma tez wskazywac m.in.
przestroga Spartanek-matek wreczajacych synom tarcze, aby wracali z nimi, lub
na nich. Niestawa okrywali sie¢ w Sparcie hoplici, ktérzy porzucali swoje tarcze,
natomiast nie byto niestawg pozbycie si¢ helmu i czy napiers$nika, albowiem w tym
drugim przypadku chodzilo o uzbrojenie chronigce samego zolnierza, za$ tarcze
hoplita nosit dla ochrony, dla dobra catej linii®. Kazdy hoplita w tym ,murze”
tarcz stanowil czeé¢ polaczona. Jako element musiat by¢ tej samej jakosci jak po-
zostale elementy. W tych warunkach zanikaty r6znice miedzy cztonkami klas na
rzecz koniecznej solidarnosci i jednolitosci. Przewodzila im mys$l, Ze stanowig
spolecznoé¢ rownych wspodlnie walczacych o swoja sprawe (dobro wspdélne). To
podejscie zastepowalo koncepcje wyrdzniajacg indywidualistéw toczacych poje-
dynki przed frontem wojownikéw czy na polu walki. Ciezkozbrojny hoplita po-
legajacy na towarzyszach mial utrzymac linie (szereg). W sytuacji pekniecia linii
dochodzito do kleski. W kazdym razie zmiany, ktére pojawily sie w wojsku, wply-
nely na system polityczny i etyczny 6wczesnego spoleczenistwa greckiego. Wspom-
niano, ze przemiany dotyczace armii nie dokonywatly sie jednorazowo w VIII czy
VIIw. ale rozciagaly sie w czasie. Stad tez wplywy wzoréw wypracowanych w armii
hoplitéw na demokracje i jej wartosci pojawily sie wraz z dojrzewaniem tej formacij.

Koncepcji nowej armii miato towarzyszy¢ inne podejscie umystowe do wojny,
inne mialo by¢ wychowanie mlodych Zoinierzy, zwlaszcza w modelowej (czy raczej
wyidealizowanej) Sparcie. Zorientowane ono bylo zwlaszcza na tad, dyscypline,
spokoj oraz samokontrole szkolonych. Zalozeniem bylo, ze w wojnie nie chodzi
o mordowanie, ale o zwyciestwo. Propagowanie nowej wizji armii, jej podejécia do
sensu wojny i samej bitwy znalazlo sie w nowym typie poezji. Zaproponowala ona
inne postawy moralne w poréwnaniu do kanonu homerowskiego. W nowej poezji
ma miejsce nawolywanie i zachgcanie do bohaterskiej walki, na podobiefistwo
walk heroséw, ale tez pojawiaja si¢ nowe uzasadnienia zadajace zdyscyplinowa-
nego mestwa w boju. We wzorcowej dla nowej sytuacji poezji Tyrtajosa ze Sparty
(druga pol. VII w. —w okresie drugiej wojny messenskiej), pojawiaja sie opisy cech
dzielnosci, walecznosci, wytrwalosci, opanowania, chwaly i sensu walki w postaci
poswiecenia dla ojczyzny?!, a takze nawotania do nieopuszczania w walce wspo6t-
obywateli, a zwlaszcza starcow?2. Opiewajac za$ sama walke, poeta zwraca uwage

20 P. Krenz, Warfare and Hoplites, [w:] H.A. Shapiro (red.), The Cambridge Companion to Archaic Greece,
Cambridge 2007, s. 62.

21 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekdw, t. 1, Do kofica wojen perskich, Warszawa 1988,
s.190-192ii powol. ].-P. Vernant, Annuaire du College de France 1981-1982, Résumé des cours et travaux,
t. 82, s. 414-416.

22 T. Zielinski, Grecja niepodlegta, Warszawa 1995, s. 42.
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na dyscypline i jej znaczenie dla loséw bitwy; zacheca do wytrwania podczas walki
w szyku falangi. W utworach tego poety odnajdywane sa nowe reguty moralne
»epoki hoplitéw”, ktérzy postrzegani sa jako okreslona grupa spoleczna. W miejsce
homeryckiego pojmowania arete (doskonalosci) pojawia si¢ nowe rozumienie cnoty,
tj. niewzruszona odwaga niezbedna hoplitom w walce. Poeta odchodzi od arysto-
kratycznej doskonalosci, od wizji, ze zaszczyty bohatera po $mierci przyznawane
sa przez arystokracje, ale mowi, ze stanowig one wyraz uznania calej wspélnoty.
Poeta, ktory przedstawil powigzanie odwagi z Zyciem calej spolecznosci, zapro-
ponowal tez nowa role panstwa w stosunku do zolnierzy. Do niego nalezalo teraz
okreslenie i gwarantowanie regul moralnych wojownikéw. Inaczej wiec niz w utwo-
rach Homera podkreslajacych chwate rodziny poleglego®®, nowa poezja wojenna
uznaje ze ,$Smierc za wlasnga spolecznos$¢ juz sama w sobie jest chwalebna”. W in-
terpretacji Tyrtajosa polis okazala si¢ rownie istotna ,jak rodzina i ziemia”. Nowa
etyka zaproponowatla ,stuzb[e] jednostki w interesie pafistwa” i z wytworzeniem
tej wizji wigzane jest zainicjowanie drogi ,przechodzenia od homeryckiej etyki
wspolzawodnictwa do etyki wspéipracy. W miejsce podazania za osobistymi zaszczy-
tami zostal zaproponowany patriotyzm, za§ wytrwalo$¢ i nieustepliwo$¢ okreslity
nowg tre$¢ odwagi. Szczegolne nastepstwo tych przemian odnajdywane jest w wy-
ksztalcaniu sie swiadomoéci grupowej hoplitéw i zbioru jej wartosci; w walce bowiem
nie mialo znaczenia pochodzenie czy zamozno$¢, ale mestwo, ktére miato funda-
mentalne znaczenie dla spoistosci falangi i musialo zatem cechowa¢ wszystkich
walczacych w szyku w réwnym stopniu. Nowa taktyka falangi spowodowata, ze
wojownicy spartanscy pochodzacy z ludu na polu bitwy nie réznili sie, jezeli
chodzi o charakter uzbrojenia i wyszkolenie, od arystokratéw. Stad tez fundamen-
talne zasady prowadzenia walki, tj. ,wspdlpraca i rownos¢” zolnierzy-obywateli
nie mogly nie da¢ znaczacego efektu w praktyce politycznej polis*, a takze w re-
fleksji etycznej i wreszcie filozoficznej. W identycznej funkcji wojownikéw w boju
bez wzgledu na pochodzenie i zamozno$¢ odnajduje sie uzasadnienie silnego
zwiazku falangi z polis traktowana jako taki typ spolecznosci, ktéry niezaleznie od
podzialéw zachowuje mocne wiezi miedzy czlonkami wspodlnoty obywatelskiej.

Do powyzszych opiséw nalezy dodaé istnienie miedzy greckimi poleis juz w epoce
archaicznej polaczeni o charakterze relacji osobistymi miedzy znaczacymi osobami.
U podstaw tych stosunkéw znajdowaly sie tzw. wiezy go$cinnosci (xenia). Ta pry-
watna instytucja polegala na wzajemnym zobowigzaniu konkretnych przyjaci6t
(xenoi) do udzielania gos$ciny i wsparcia, gdy znaleZli sie¢ w miescie przyjaciela. To

23 Homerowski bohater mial walczy¢ do kofica za swoja rodzine, jego oikos i kleros.
2 O. Murray, op. cit., s. 169-184, 194, 249.
25 B. Bravo, E. Wipszycka, op. cit., s. 193.
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z tej praktyki wyksztalcila sie w poleis instytucja quasi konsularna — proxenia. Osoba
bedaca proxenos mogta dziala¢ w zastepstwie przyjaciela (pro-xenos) w mie$cie gosz-
czacym w stosunku do wszystkich przybyszéw z innego konkretnego polis. Wy-
konywanie powyzszej funkgcji nie byto sprawowaniem oficjalnego urzedu?.

Zaznaczona wyzej wizja sofistow zamykala epoke archaiczna i pojawiala sie w ko-
lejnej. Zas poszukiwania stoikéw wyksztalcily sie w pdzniejszej epoce. Sg one nie-
zwykle znaczace dla wspolczesnosci, gdy m.in. pojawil sie problem tzw. globali-
zacji powigzan oraz praw, w tym w odniesieniu do praw czlowieka. Mozna np.
przypomnie¢, ze ksztaltowanie podstaw wizji globalizacji przypisuje sie filozofii
stoikéw, ktorej tworcg byt Zenon z Kition (335-264 p.n.e.). Filozofia ta zaproponowata
idee powszechnego braterstwa i trwalego pokoju. W ujeciu stoikoéw globalizacja
byla pochodng owego braterstwa i oznaczata przeksztalcenie swiadomosci ludzkiej.
Od tej wizji odbiega wspoélczesna rzeczywista globalizacja, albowiem dzisiejsze
procesy globalizacji, jak tatwo dostrzec, maja gtéwnie miejsce w zakresie ,jedno-
czenia $wiata” przez rynki finansowe, tzw. globalne korporacje, w obszarze cywi-
lizacji technicznej czy ,amerykanizacje” kultury?.

W ujeciu stoikéw pojawilo sie prawo naturalne jako oparte na rozumie wszech-
natury i uznanie, ze ludzie jako istoty rozumne majg w nim swdj udzial, a takze,
iz ludzie sa sobie réwni i majg rowne prawa. Z wizji o istnieniu lepszego stanu
przedpanstwowego, doskonalszej natury wywodzono takze wizje o godnosci czy
braterstwie ludzi. Mozna tu mocniej odnotowa¢, ze to wladnie stoikom przypisuje
sie sformulowanie wyraznej mysli o powszechnym braterstwie. Pojawil sie tez po-
glad o czynieniu dobra i powszechnej milosci blizniego. Stoicki cztowiek z natury
jest dobry, za$ zlo miato pochodzi¢ z zewnatrz. Wizja stoicka oddziela od siebie
prawo stanowione i sprawiedliwos$¢. Mozliwe byto sprawiedliwe prawo pozytywne,
o ile odpowiadato ludzkiej godnosci, mitosci blizniego, a zwlaszcza réwnosci.
Istnienie prawa stanowionego sankcjonowanego przez prawodawce uznawano za
konieczne jedynie dla ttumu (glupcéw), gdyz nie umie on korzysta¢ z rozumu. Tym,
co cechuje stoicyzm, jest wiec racjonalizm w tlumaczeniu $wiata; $wiat stoikow
rzadzony byl przez wszystko obejmujacy rozum.

Osiggniecia wielkich nurtéw filozofii sofistycznej i stoickiej mialy ogromne zna-
czenie dla filozofii epoki o$wiecenia; takze te dotyczace braterstwa miedzy ludZmi.
Ale koncepcje te nie byly jakim$ samorodnym wytworem. Mozna zaznaczy¢

26 M.H. Hansen, Polis. Wprowadzenie do dziejow greckiego miasta-paiistwa w starozytnosci, Warszawa
2011, s. 185-187, 199-200 i powol. tam literatura.

27 M. Szyszkowska, Etyka, Biatystok 2010, s. 55.
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bowiem, Ze elementy myéli o braterstwie ludzi pojawily si¢ juz w najstarszej poezji
Homera.

Wspomniany poeta zaproponowal np. mysl o ogélnoludzkim znaczeniu Zeusa,
0 jego uniwersalnosci. Wskazuja na to zasmucone stowa boga w Iliadzie, gdy widzi
Achillesa $cigajacego pod Troja Hektora: ,Biada mi! Meza, ktérego mituje, widza
me oczy,/ Jak go w krag murdéw $cigaja i serce me boleé¢ przenika”. W owym zda-
niu odnajdywany jest zreszta nie tylko poglad o jednym bogu dla Grekéw i nie-
przyjacielskich Trojan, ale tez w owym sformutowaniu o mitfowaniu Hektora przez
Zeusa ma poeta formutowaé¢ humanitarne podejscie do ludzi®. Proba refleksji
etycznej Homera nie prezentuje jeszcze krytycznego podejécia, natomiast odnajduje
sie w niej pewien spéjny namyst uznajacy, ze ,czlowiek, ktéry czci bogéw i jest
im posluszny, ma zawsze przewage nad ludZzmi zarozumialymi i nikczemnymi;
ci za$ nie moga wymkna¢ sie boskiej pomscie”?. Dla pierwszych wielkich filozo-
fow wzory heroséw stanowia podstawe refleksji. Przeciez podczas swojego procesu
Sokrates odnosi sie do wyobrazonej krytyki, ze sam wywolat sytuacje, ktéra zagraza
jego zyciu. Odnoszac sie do niej filozof przedstawil wielce znaczacg mysl: ,Wynika
z tego, ze bohaterowie, ktérzy zgineli pod Troja, a zwlaszcza syn Tetydy nie sa godni
szacunku (...) kiedy Tetyda ostrzega Achillesa »synu moj, jesli pomscisz $mier¢
twego towarzysza Patroklesa zabijajac Hektora, ty sam wkrétce potem umrzesz«
Achilles pogardzil lekiem przed $miercia, bojac sie o wiele bardziej zy¢ z plama
na honorze, gdyby nie pomscit przyjaciela”. Etyka bohateréw Homera charak-
teryzowana jest jako etyka indywidualistyczna, bo cze$¢ (time) jest atrybutem
zwigzanym tylko z jednostka. Taka indywidualistyczna etyka dotyczy nie tylko
jednostki — czlowieka, albowiem ,Nawet bogowie niewiele troszcza sie o czyja-
kolwiek time poza swoja wlasng”?'. Wyjatkiem od zasady zabiegania o wylacznie
wlasng time byl nakaz udzielenia pomocy przyjacielowi®?. Walka za$ o ciala poleg-
tych przyjaciét oznaczata takze zapewnienie duszom bohater6w spokoju®.

Z kolei drugi z najwiekszych poetéw Hezjod zaproponowat rézne sentencje-
-gnomy (Prace i dnie) w ktérych pojawily sie skladniki braterstwa i przyjazni, jak
np.: ,Kochaj przyjaciol, a tym, co zyczliwi, okazuj zyczliwos¢”; , A jesli przypadkiem

28 T. Zielinski, op. cit., s. 21-22.
2 G. Reale, Mysl starozytna, Lublin 2003, s. 84.
30 Cyt. Sokrates w: J.V. Luce, Homer i epoka heroiczna, Warszawa 1987, s. 297.

31 Tylko w odniesieniu do Zeusa twierdzi sie, ze w sposéb ogélny czuwal nad tym, ,aby zwyciezyla
sprawiedliwo$¢, lub przynajmniej starat sie chroni¢ pewne podstawowe zasady, choc¢by takie jak
te, na ktérych opieraly sie zwigzki goscinnosci”, O. Murray, op. cit., s. 75.

32 ]. Gajda, Prawo natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw 1986, s. 10; D. Dembifiska-
Siury, Czlowiek odkrywa cztowieka. O poczqtkach greckiej refleksji moralnej, Warszawa 1991, s. 48.

33 ]. Parandowski, Homer, [w:] Homer, Odyseja, Warszawa 1964, s. 20.
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sie zdarzy, / Ze cie o przyjazi poprosi i krzywde wyréwna, co zaczal, / Przyjmij
go w laske, bo rzecza niedobra jest zmieniac przyjaciol”.

PéZniejsi poeci gnomiczni proponowali kolejne sktadniki do myélenia o bra-
terstwie czy przyjazni. Na przyklad wérod nauk Pittakosa z Mityleny (ok. 640-569)
mialy by¢ m.in.: ,Przebaczenie jest lepsze niz zemsta”, Mial tez radzi¢: ,Nie méw
zle o przyjaciolach, a takze o nieprzyjaciotach”, ,Dbaj o prawde, wiernos¢, wiedze,
zreczno$é, przyjazn, staranno$¢”**. W radach Biasa z Prieny mozna dostrzec role
prawnika. Twierdzil bowiem, Ze ,woli rozstrzygac¢ spory miedzy nieprzyjaciotmi
niz miedzy przyjaciélmi, bo rozsadzajac na rzecz jednego przyjaciela, traci drugiego,
sadzac za$ nieprzyjaciél zdobywa jednego przyjaciela”. Jezeli chodzi o podejécie
do przyjazni, to zalecal, aby ,tak kocha¢ przyjaciél, jakby oni mieli nas kiedy$
znienawidzi¢”, co wynikalo z jego pogladu, ze wiekszos¢ ,ludzi jest zta”°. Jeszcze
inny medrzec Klobulos z Lindos mial méwi¢, zdaniem Laertiosa, ze , przyjaciolom
nalezy dobrze czyni¢, aby stali sie jeszcze lepszymi przyjaciéimi, a nieprzyjaciolom
nalezy takze dobrze czyni¢, aby pozyskac ich przyjazn. Strzec si¢ bowiem nalezy
nagany przyjaciol, a zdrady nieprzyjaciél”. Radzit tez, aby ,unika¢ wyrzadzania lu-
dziom krzywd”, ,nie stosowac nigdy przemocy” i takze ,nie zachowywaé wrogosci”.
Do wypowiedzi Chilona (mial by¢ eforem ok. 560/557 badZ 556/553) mialy naleze¢:
~Panuj nad jezykiem, zwlaszcza w czasie uczt. Nie obmawiaj bliZnich, bo ustyszysz
wiele przykrych rzeczy o sobie. Nikomu nie groz, bo jest to cecha kobiet. Spiesz
do przyjaciot raczej wtedy, kiedy spotyka ich nieszczg$cie niz powodzenie. Kojarz
skromne matzenstwa. Nie mow Zle o zmartych. Szanuj podeszty wiek. Strzez sig
siebie samego. Wybierz raczej strate niz haniebny zysk, tamta bowiem raz cie
zaboli, ten za$ bole¢ bedzie zawsze. Nie $miej sie z cudzego nieszczescia. Bedac
silnym, badZ tagodnym, aby blizni raczej ci¢ szanowali, nizby mieli si¢ ciebie ba¢”.
Natomiast jako powiedzenie medrca o duzym uznaniu miato by¢: , Zloto spraw-
dzamy kamieniem probierczym, uzyskujac w ten sposéb oczywisty dowdd jego
prawdziwosci, za pomocg zlota natomiast sprawdzamy sposéb myslenia ludzi do-
brych i ztych”?.

Uznaniem jako medrzec, niekoniecznie nalezacy do siedmiu (Arystoteles), ale
tez jako prawodawca, cieszyl sie tyran Periander z Koryntu (625-585). Wydaje sig,
ze posiadal on pewng glebsza Swiadomos¢ zagrozen zwigzanych z tyranig?®, albo-
wiem mial méwi¢, ze: ,ci ktérzy chca bezpiecznie sprawowac wladze tyranéw,

34 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 2004, s. 48-51.

35 Ibidem, s. 53-55.

36 Ibidem, s. 57-58.

37 Ibidem, s. 45-48.

38 Mial sie przyjazni¢ z tyranem Miletu Trazybulem i pytaé go o sposéb sprawowania wladzy.
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powinni sie otaczaé Zyczliwoscig, a nie bronig”. Uznawal tez wyzszo$¢ demokracji
od tyrani, ale w sprawie utrzymywania tyranii twierdzil, Ze ,niebezpiecznie jest
i dobrowolnie ustgpi¢, i wbrew woli utraci¢ wiadze”. I zapewne, nie tylko ogélny
sens, ale tez jako przydatny dla prowadzenia jakiej$ lepszej tyranii, mogty posia-
dac jego madrosciowe nauki. Periander mial bowiem moéwi¢, ze ,dobra rzecza jest

spokoj, niebezpieczna porywczos¢”. Do jego rad nalezaly tez ,Wobec przyjaciol
zar6wno w ich szczesciu, jak i w nieszczesciu badz jednakowy”.

Osiggniecia najstarszych filozoféw nastepujacych po epoce poetéw i medrcow
przedstawiaja sie jako préba korelacji miedzy dobrze uporzagdkowanym kosmosem
ipolis, co oznaczalo, ze np. w mie$cie-panstwie, na podobiefistwo naturalnego Swiata,
przesada i niesprawiedliwos¢ przynosza kare (Anaksymander)*’. Naturalna wizja
moralnosci (Empedokles) zwrécila uwage na ontologiczne relacje miedzy réznymi
rodzajami istot (bytow) na Swiecie i na to, ktore zwiazki uzasadniaja uznanie i przy-
jazih miedzy ludzmi a innymi bytami*'. Wyrazono tez poglad, ze tad wszech$wiata
moze by¢ wyznaczony przez prawo (Anaksymander), a sprawiedliwy czlowiek jest
pochodna ustalenia ludzkiego, a nie natury (Archelaos). Czlowiek wczesnych filo-
zoféw pojawial sie jako element wszech$wiata, ale nie zostal wydobyty na pierwszy
plan (uczynili to dopiero sofisci). Kierowaly zatem nim prawidtowosci uniwersal-
nego porzadku Swiata. Ujmujac w skrécie mysl archaicznych filozoféw przyrody,
zaré6wno monistow, jak i fizykéw-pluralistow, mozna zauwazy¢, ze zainteresowana
byta racjonalnym opisaniem kosmosu, co wyraza sie zwlaszcza w poszukiwaniu
uniwersalnej zasady (pierwszej przyczyny). Czlowiek w tej sytuacji, w refleksji nad
physis przede wszystkim byl jednym z bytéw obok innych rzeczy. Niewyréznianie
czlowieka z kosmosu w koncepcji physis, tj. przedmiotowe a nie podmiotowe po-
dejScie do niego, oznaczalo, ze nie rozwazano czegos$ takiego jak szczegélna natura
czlowieka, jego uprzywilejowanej pozycji. Nie pojawily w pelni filozoficzne argumen-
tacje usprawiedliwiajace prawa (normy), za pomoca ktérych ludzie prébujg okres-
li¢ swoje postepowanie. Nie podejmujac problemu charakteru czlowieka 6wczesna
myél filozoficzna nie potrafila tez objasnic cnoty cechujacej cztowieka (arete)*?. Jednak
filozofowie przyrody, kwestionujac tradycyjne teogocyjne (teogonie) ttumaczenie

% Diogenes Laertios, op. cit., s. 60-61.

40 Th.M. Robinson, The Pre-Socratic Philosophers, [w:] R. H. Popkin (red.), The Columbia History of Western
Philosophy, New York 1999, s. 8.

41 G. Stamatellos, Introduction to Presocratics, New York 2012, s. 72-73. Ludzie i zwierzeta maja
podobna fizyczna strukture, Zyja w tym samym kosmosie i wlaczeni sa w taka sama walke o zycie
i przetrwanie. Ontologiczne relacje miedzy réznymi rodzajami istot na §wiecie uzasadnia res-
pekti przyjazn.

42 G. Reale, Mysl starozytna..., s. 81.
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$wiata, zakwestionowali tym samym uzasadnienie porzadku patriarchalno-monar-
chicznego. Zainicjowali mys$lenie o samodzielnym decydowaniu o wlasnym zyciu
(,kulture samookreslenia”) i o zasadzie rownosci wobec prawa (isonomia)*>.

W znaczacej dla czaséw archaicznych pitagorejskiej wizji Swiata elementy prze-
ciwstawne (bezkres i to, co ogranicza) utozono w harmonii. Ow $wiat jest zbudo-
wany ,przez liczbe, liczba i wedlug liczby”. Tak liczbowo przedstawiony Swiat ma
by¢ powodem, dlaczego pitagorejczycy uznali, Ze Swiat jest ,kosmosem” (tj. porzad-
kiem). Platon** stwierdzit, ze ,Powiadaja medrcy [...], ze i niebo, i ziemie, i bogdw,
iludzi wspolnoé¢ utrzymuje w zwigzku i przyjazn, i porzadek, i rozum, i sprawie-
dliwos¢. Dlatego sie to wszystko razem ukladem $wiata nazywa [kosmosem], przy-
jacielu, a nie rozkladem ani rozpustg”. Swiat przestal by¢ obszarem ,dziatania
tajemniczych i nieprzeniknionych mocy, a stal si¢ wlaénie »porzadkiem, a jako
uporzadkowany stat si¢ czytelny dla ducha. Porzadek oznacza liczbe, a liczba
oznacza rozumno$¢, mozliwos¢ poznania, przenikniecia przez my$l”. Wiadza liczby
pojawia sie jako rzady ,rozumnosci i prawdy ™. Pitagorejczycy mieli dowodzi¢,
jak dodawat Laertios, Ze ,cnota jest harmonia, podobnie jak zdrowie, wszelkie do-
bro i bég. Dlatego wszechswiat oparty jest na harmonii. Przyjazn polega na har-
monii i réwnosci*®. Neoplatonczycy za$ dodawali, ze etyka pitagorejska byta
praktycznie realizowana za pomoca akousmata®’.

Mozna tu odnotowag, ze zagadnienia etyczne zwiazane z madro$cia pojawily
tez w poarchaicznych poszukiwaniach Demokryta®, ktéry zastanawiat sie nad
celem zycia. Najogdlniejsza ocena charakteru poszukiwan Demokryta jest taka
oto, ze pozostawaly w zasadzie ,w duchowym wymiarze presokratykéw”, nie wy-
razaly jeszcze zdolnosci do filozoficznego uzasadniania debaty o wymiarze moral-
nym*. Wéréd uwag etycznych filozofa znalazly sie dotyczace np. przystug, zycz-
liwosci (przychylnosci) i przyjazni®. W pracy O pogodzie ducha Demokryt uznat,
ze dzieki stalemu wysitkowi i edukacji ma dochodzi¢ do okreslenia poprawnych
cnoét stanowigcych wzory zachowania i umystowe rygory (surowos¢). Osigganie
szcze$cia — celu zycia filozof zwigzal z dusza, ktéra cechuje racjonalnos¢. To szczes-

4 S. Filipowicz, op. cit., s. 14-15.

4 Platon, Gorgiasz, 507e-508a.

4 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Lublin 2008, s. 116-117.
46 Diogenes Laertios, op. cit., s. 485.

47 Powolanie na ustalenia Jamblicha (De vita Pythagorica) i Porfiriusza (De vita Pythagoreae). G. Stama-
tellos, op. cit., s. 75-76.

48 G.S.Kirk, ].E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami,
Warszawa—Poznan 1999, s. 421.

4 G. Reale, Mysl starozytna..., s. 75.
50 G.S.Kirk, ].E. Raven, M. Schofield, op. cit., s. 421.
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cie nie odnosi sie wiec do satysfakcji (doznan) cielesnych, ale jest oparte na rozumie.
Uznatl on, ze dar madrosci przeksztalca dusze i kieruje ja do jej przeznaczenia,
ktérym jest gléwnie spokéj. Spokdj pojawiat sie jako cel madrosci. Stad madry
czlowiek Demokryta nie jest tylko obywatelem konkretnej polis, ale réwniez obywa-
telem calego Swiata: ,madry czlowiek moze wedrowac przez $wiat, gdyz caty kosmos
jest krajem (0ojczyzna) dobrej duszy”.

Znaczace archaiczne podstawy dla refleksji dotyczacych przyjazni, braterstwa
mozna poszukiwac w wizji Empedeklesa z Akragas na Sycyli®2. W opisie Diogenesa
Laertiosa filozof bronil wolnosci, nie byt zainteresowany posiadaniem wladzy, a wresz-
cie mial wyraza¢ przekonania demokratyczne, opowiadajac sie za réwnoscia
obywateli®.

Filozof w swojej koncepcji nawigzal do pitagorejskiej metempsychozy, ale tez
udoskonalit ja. Ujat on bowiem czlowieka jako upadle bostwo, ale tez poprzez wpro-
wadzenie go w cykl celowych przemian proponuje ludzkie przeznaczenie (sens).
W projekcie tym odnajduje sie zatem co$ wiecej, niz tylko sugestie co do ludzkiego
ulozenia w porzadku wszech$wiata>*. Celem dziela filozoficznego Empedoklesa
bylo zwlaszcza, jak dowodzi McKirahan, namawianie ludzi do osiagniecia zbawie-
nia i wskazania sposobu, jak to uzyska¢. Filozof opisuje wiec Zrédla profanacji
i pokuty (ukarania), jakg wywotalo zbezczeszczenie wywolane przez rozlew krwi
i falszywe $wiadczenie pod przysiega. Ci, ktérzy narazili sie na te nieczysto$¢ sg
dltugowiecznymi daimones (l.p., daimon). Pokuta za ich grzechy jest bezmierny okres
tutaczki upadtych béstw, podczas ktérego odradzaja sie one w ré6znych formach
zycia i sa wpedzani w tulaczke. Filozof wyjasnia swoja zawila sytuacje, a miano-
wicie, Ze jest jednym z upadlych béstw cierpigcym okropny los. I stad pojawia sie
sprawa, czy ludzie, ktérym filozof dostarcza powodu, aby powazali jego przesta-
nie, stajq si¢ Swiadomi ich boskiej natury, losu, srodkéw odkupienia i oczekiwania.
Do zrozumienia tego przekazu ludzie muszg pozna¢ nature i funkcjonowanie
kosmosu i swoje w nim miejsce. W tym dostrzegane jest powiazanie miedzy ,naukowa”
i ,religijng” strong koncepcji Empedoklesa®.

51 G. Stamatellos, op. cit., s. 77-78.

52 Empedokles zyt ok. 490/495-430/435.

53 Diogenes Laertios, op. cit., s. 499-500; VIII, 64—65.
54 G.S.Kirk, ].E. Raven, M. Schofield, op. cit., s. 319.

5 R.D.McKirahan, Philosophy before Socrates. An Introduction with Text and Commentary, Second Edition,
Indianapolis/Cambridge 2010, s. 256.
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Filozof przedmiotem rozwazan uczynil m.in. sity Mitoéci i Konfliktu, ktére wply-
waja na cztery elementy kosmosu (ogien, powietrze, wode i ziemieg). Zatem Mitos¢
dziala na zasadzie przyciggania niepodobnych do niepodobnych, w mysl wza-
jemnej mitosci. Filozof okre$la te sile takze za pomoca innych nazw, jak Afrodyta,
Harmonia, Przyjazn, Rados¢. Ta sita Milosci my by¢ odpowiedzialna za przyjazne
myslenie i pokojowe dzialania. Odnotowuje sie przy tym podobienstwo miedzy
jednoczaca sila kosmiczna i sila, ktéra jednoczy réznych ludzi. Moc bowiem, ktéra
ma znaczenie jednoczace we wszechswiecie, cechuje sie¢ wymiarem nie tylko fizycz-
nym, ale i psychologicznym. To dzieki Milosci r6Zzne elementy przyciagaja sie
wzajemnie, ,tesknig” za soba. Natomiast elementy podobne znajdujace sie pod
wplywem Konfliktu (Nienawisc), sa ,wrogami”. Cechuje je to, Ze sa posepne, nisz-
czace i zle. Sila Konfliktu dzialajaca przez nienawis¢ sprawia, ze elementy sa
gniewne i nienawidza si¢ wzajemnie. W tych cechach dostrzegane jest tez moralne
posrednictwo obu sil. Mianowicie o ile Milo$¢ i rezultaty jej dzialania sg dobre, to
Konflikt i to co wywoluje jest zte. Powyzsze uwagi wskazuja, ze Milos¢ i Konflikt
nie sg jakimi$ nieskomplikowanymi sitami mechanistycznymi, ale tez cechuje je
strona psychiczna i moralna. Wszechs$wiat tak tworzony, zwlaszcza na poziomie
mieszanin cechuje jakas egzystencjalnos¢®.

W cigglej przemianie Empedokles ujal ogélng rownowage miedzy Miloscig
i Konfliktem. Nie mozna dostrzec Milosci, ale czlowiek moze dostrzec site jej ist-
nienia ze skutkéw, jakie wywoluje w ludzkim $wiecie. Nawigzujac do Parmenidesa,
filozof wskazuje na pozostawanie MiloSci w harmonii z elementami i Konfliktu
w niezgodzie z nimi. W przedstawieniu dotyczacym przemiennego panowania
pierwiastéw oraz Miloscii Wasni pojawia sie opis mechanizmu utrzymania ogélnej
réwnowagi dzieki cigglej przemianie. Zalozeniem tej koncepcji rtéwnowagi jest
my$l, ze kazdy pierwiastek, ktory bierze udziat w cyklu przemian, jest rowny in-
nym. Kierujace procesami przemian Mitosé¢ i Konflikt, kazda z nich, jest w ,jakims$
sensie (...) rowna wszystkim pierwiastkom”. Warunkiem procesu przemian sa wiec
~rOowne pierwiastki oraz réwne silty kierujace nimi”. To ujecie elementéw rézni sie
od stanowiska Heraklita, ktory ogien traktowal jako najwazniejszy element®.

56 Ibidem, s. 259.

57 G.S.Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, op. cit., s. 288-289 i cyt. Empedokles méwiacy do ucznia: ,Lecz
chodz, postuchaj mych stéw, bo nauka pomnaza madros$¢. Jak/ powiedzialem wczesniej, pokazujac
granice swych sléw, dwojaka rzecz / opowiem. Niegdy$ wzrosly, by z wielu by¢ tylko jednym,
pdzniej znéw sie/rozpadly, by by¢ wieloma z jednego — ogief, woda, ziemia i bezkresna/ wysokos¢
powietrza, z przekleta wasnig oddzielona od nich, réwna w kazda / strone, a z Miloscig wéréd
nich, réwna co do dlugosci i szerokosci. Ja umy-/ stem ogladaj, nie siedz z otepialym wzrokiem.
To o niej méwia, ze jest / wrodzona $miertelnym czlonkom, gdyz dzieki niej zywia zyczliwe
uczucia /i dokonujg przyjaznych czynéw, nazywajac ja Radoscia i Afrodyta, ty jednak stuchaj/
nieklamliwego porzadku mojej mowy”. ,Wszystkie one sa réwne i réwne wiekiem, ale kazde ma
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Wprowadzenie do wyjasnienia sensu ludzkiego Zycia zawiera wypowiedz
Empedoklesa, w ktérej przedstawia swoje ubdstwienie®®. Cel dzieta filozofa (poemat
O naturze) polegal na namawianiu ludzi do dazenia do osiagniecia zbawienia
i wskazaniu sposobu jak to uzyska¢. W drodze do tego mysliciel zastanawial sie
nad fizycznymi zasadami i takimi tez sitami sprawczymi w kosmosie, cyklem wszech-
$wiata, poznaniem, madroécig i uczeniem sie itd. W kolejnym poemacie Oczysz-
czenie filozof objasnia stan zwigzany z daimones, tj. boskimi duchami (w istocie
ludZmi) od ich poczatkowej szczesliwosci, poprzez pierwotny grzech i upadek,
a pdzniej nastepujace cierpienia i wreszcie perspektywe odzyskanie raju (dawnej
boskosci) poprzez cykl weielen. Empedokles w tym celu przedstawia warunki osiag-
niecia zbawienia daimones w postaci odpowiednich praktyk ludzi.

Jezeli chodzi o perspektywe odzyskania dawnej szczesliwej boskosci przez
daimones, to Empedokles w tym celu zarysowat droge wcieler. Natomiast co do szcze-
Sliwego stanu czystej boskosci, to filozof przedstawia go jako sytuacje najwyzszej
wladzy Milosci, a wiec nie rzadéw Aresa czy Zeusa. We wladzy Milosci rolew
krwi byl nieznany a ozywiona natura zyta harmonijnie. W tym opisie odnajdywana
jest inspiracja zlotym wiekiem Hezjoda (Prace i dnie) oraz podobiefistwo do opisu
czasu Kuli, gdy Milo$¢ wladala nad elementami (O naturze)®. Ale ten blogostawiony
stan zakonczyl sie, gdy pojawil si¢ rozlew krwi, wzrést Konflikt. Filozof opisal nie
tylko wine zwiazana z jedzeniem miesa i krwawymi ofiarami, ale tez dramat
rozlewu krwiiludozerstwa wynikajacy z nastepstwa przyjecia wizji reinkarnacji.
Opisal nastepstwa naruszenia ,prawa natury” zakazujacego zabijania zywych

inny przywilej /i inne ma cechy, a kolejno przewazaja przy dopelnianiu sie czasu. I ni¢ poza /
nimi nie powstaje ani nie ginie. Jak mialoby catkiem zniszcze¢, skoro nic nie/jest ich pozbawione?
Gdyby bowiem ginety ciagle, nie byloby ich. A co / mogloby to wszystko pomnozy¢? I skad by
przybylo? Sg tylko one, ale bie-/ gnac przez siebie, staja sie réznymi rzeczami w réznym czasie,
a jednak / zawsze i ciagle sa takie same”.

58,0 przyjaciele, co w wielkim mie$cie nad zottym Akragasem / mieszkacie, na jego akropoli, trosk
pelni o dobre uczynki! / BadZcie pozdrowieni! Jako bég nieSmiertelny, a nie jako czlowiek
$miertelny / przebywam teraz wsréd was, otoczony czcig nalezna przez wszystkich, / ozdabiany
wstegamii wieicami zielonymi. / Gdy tak przystrojony wchodze do miast kwitnacych, / odbieram
oznaki czci od mezéw i kobiet!/Ida za mna tysigce ludzi spragnionych wiedzy: /jedni chcg ode mnie
ustyszec stowa wyroczni,/inni, ngkani chorobg, czekaja na uzdrawiajace zaklecie”. Cyt. Empedokles
[w:] Diogenes Laertios, op. cit., s. 498—499 (VIII, 62).

% ,Nie bylo miedzy nimi ani boga Aresa, ani wrzawy bitewnej, ani Zeusa kréla, ani Kronosa, ni Posej-
dona, lecz Cypryda [tj. Afrodyta] byla krélowa. Ja radowali §wietymi wizerunkami, obrazami
stworzen, pachnidlami o wymys$lnych woniach, ofiarami z czystej mirry i wonnego kadzidta,
strzasajac na podloge libacje z6ltego miodu. Ottarz nie byl splamiony nieopisana rzezia woléw,
anajwieksza zmaza bylo jedzenie szlachetnych czlonéw, ktérym wydarto zycie”. ,Wszystko bylo
oswojone i tagodne dla ludzi, zwierzeta i ptaki, a zyczliwos¢ ploneta”. (Cyt. w: G.S. Kirk, J.E. Raven,
M. Schofield, op. cit., s. 316).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.260 Tom 10, nr 4/2018



ZNACZENIE | ARCHAICZNE KORZENIE BRATERSTWA 237

sworzen®, a takze powdd wlasnego upadku (zjedzenie miesa) oraz dotychczasowe
wecielenia.

W sytuacji béstw nastepstwem pierwszego zabdjstwa okazalo si¢ cierpienie
kary przez nieczyste béstwa. Wyraza je stan upadku i nedzny los nieczystej bo-
skosci. Poniewaz béstwo doznaje dlugiego cielesnego wygnania, totez musi sie
rodzi¢ sie w ciatach kolejno zyjacych rzeczy®.. Jeszcze inaczej opisujac: daimon
w nastepstwie ,pierwotnej winy zostal wygnany z Olimpu szczesliwych, wrzucony
w cialo” i poddany cyklowinarodzin. Ciludzie, ktérzy oczyszczaja sie w mys$l okres-
lonych regut, stopniowo ,wcielaja si¢ w istoty coraz doskonalsze” i prowadza ,zycie
coraz to bardziej szlachetne”. Stan ten nastepuje az do momentu, gdy oczyszczeni
ludzie ,uwolnia sie catkowicie z cyklu narodzin” i ponownie stang sie ,bogami
posrod bogéw. Beda sie wowczas cieszy¢ zyciem szczesliwym”®2. Filozof uwazat
zatem, ze daimon zachowuje swoja tozsamos¢ w kolejnych reinkarnacjach. To
daimon okazal sie posiadaczem tozsamosci osobowej, czego nie ma cialo, ktére jest
tylko obcym ubiorem, ktére daimon nosi i co pewien czas porzuca. W ujeciu Em-
pedoklesa daimon jest innym okreslaniem duszy, ktéra pitagorejczycy okreélali
jako psukhe®s.

Kwestig jest co ludzie (daimones) musza uczynic, aby przyblizy¢ si¢ do zbawie-
nia i osiagnac je. Znaczace w tym miejscu jest przypomnienie, Ze Empedokles,
podejmujac problem duszy i reinkarnacji, okazat sie by¢ zwolennikiem orficko-
-pitagorejskiej koncepcji reinkarnacji. Jezeli chodzi wiec o owe ocalenie, to na pod-
stawie niektérych fragmentéw pogladow filozofa dowodzi sie, Ze wyrazaja one
mysl, iz daimones zostali skazani na niewzruszony czas wygnania, tj. bez mozli-
wosci uwolnienia za dobre zachowanie. Ale tez dostrzegany jest pozytywny sens
tego dobrego zachowania, a mianowicie w tym, Ze poprawne zycie nagradzane
jest lepsza nastepna reinkarnacja. Oznacza to, ze mysliciel uznawal mozliwo§é

60, Lecz to, prawo dla wszystkich, rozciaga sie bez kresu w szerokowladnym powietrzu i wielkim
blasku [stonca]”. ,Czy nie zaprzestaniecie wrzawy morderstwa? Czy nie widzicie, Ze pozeracie
sie wzajem w obojetnosci umystu?”. ,Ojciec, podniéstszy milego syna w zmienionej postaci, wielki
glupiec, zarzyna go, modlac sie, zalo$nie placzacego i blagajacego, gdy ten sprawuje ofiare. On
jednak, gluchy na krzyk, zarzyna i w salach szykuje zlg uczte. Tak samo syn, pochwyciwszy ojca,
a dzieci matke, wydarlszy im Zycie, zjadaja mieso ukochanych”. ,Biada mi, ze wczeéniej nie
zniszczyl mnie bezlitosny dziefi, zanim umyélilem okropny czyn, by wziaé¢ do ust mieso”. ,Bytem
juz bowiem chlopakiem i dziewczyna, krzewem i ptakiem, i skaczaca nad wode wedrowna rybg”.
(Cyt. w: G.S. Kirk, ].E. Raven, M. Schofield, op. cit., s. 317).

61 R.D. McKirahan, op. cit., s. 285.
62 G. Reale, Mysl starozytna..., s. 67.

6 R.D.McKirahan, op. cit., s. 286. Dusza, jak interpretuje Diogenes Laertios (op. cit., s. 505; VIII, 77)
poglad Empedoklesa, ,wciela sie w rozmaite postaci zwierzatiroslin. Méwi bowiem tak: »Bylem
juz kiedy$ chlopcem i dziewczyna, /irosling, i ptakiem, i niema ryba rzucajaca sie w wodzie«”.
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pewnej poprawy sytuacji czlowieka podczas wygnania, odpowiednio do jego po-
stepowania. Szczegllne znaczenie dla tego samodoskonalenia miato powstrzy-
mywanie si¢ od zabijania zwierzat i spozywania miesa. Uzasadnienie tego zakazu
wynika z tego, ze zabijanie narusza powszechne prawo; przeciez stalo si¢ ono
powodem zaréwno upadku daimones jak i trwania nieczystosci (zbeszczeszczenia).
Objasniajac precyzyjniej pow6d owego unikania zabijania przez ludzi, filozof twier-
dzit, ze wszystkie Zyjace byty s spokrewnione przez reinkarnacje. Zatem zabijanie
zwierzecia jest zbeszczeszczeniem takim samym, jakby konkretny cztowiek zabit
najblizszego swojego krewnego. Kazdy zabijajacy jest zatem mordercy, za zjadanie
miesa oznacza kanibalizm. Filozof w sposéb ogolny zakazuje czynienia zla i naka-
zuje uzyskiwanie wiedzy o bogu®4. Z powyzej uwagi wynika, ze w ujeciu filozofa
poszczegodlne reinkarnacje maja rézne znaczenie. Poprzez coraz lepsze wcielenia
(rosliny, zwierzeta, ludzie) daimones zblizaja sie do pierwotnego stanu, ktéry opus-
city®. Najlepsze dla ludzi reinkarnacje obejmuja bycie prorokiem, pie$niarzem,
lekarzem czy monarchg. O podej$ciu Empedoklesa do zycia mozna powiedziec,
ze rozwinelo pitagorejska koncepcje zakazu zabijania ozywionych bytéw, z uwagi
na posiadanie duszy, ktdra jest w cyklu reinkarnacji.

Postepowanie w mysl zalecen filozofa ma poméc ludziom zblizy¢ sie, na ile to
mozliwe na obecnym etapie kosmicznego cyklu, do boskiego ideatu catkowitego
polaczenia. Zatem powstrzymujac sie od zabijania i zjadania zwierzat, ludzie zmniej-
szaja sume Konfliktu, ktéry ich obejmuje, a wiec i ten Konflikt, ktéry znajduje si¢
w ludziach. Z ogélnego nakazu mysliciela unikania zta wynika zakaz udziatu w dzia-
taniach Konfliktu®®.

Filozof w celu oczyszczenia proponowal pewne rytualy, wskazywat jakiego
postepowanie ktérego ludzie powinni unikaé. Ale tez uwazal, ze do zbawienia
konieczne jest posiadanie pewnej wiedzy, a zwlaszcza o boskiej naturze, co ozna-
cza co$ wiecej niz zwykla poboznos¢. Do tego wiec potrzebna jest nauka filozofii
Empedoklesa. Zatem do poznania boskiej natury konieczne jest rozumienie za-
réwno w kategorii kosmicznego systemu i materialnej (fizycznej) koncepcji, ktora
znajduje sie u podstaw systemu, jak i rozumienia w kategoriach relacji miedzy
béstwami i ludZmi, gdyz ci ostatni byli bdstwami i majg potencjal, aby ponownie
stac sie bostwami. Ludzie moga osiagnac boskos¢ tylko przez wyzwalanie sie z Kon-
fliktu, co jest czeSciowo sprawa tego, co ludzie czynig i czeSciowo tego, co ludzie
wiedza. Zwlaszcza ludzie powinni zna¢ wlasng nature (uwzgledniajac to, Ze sg
upadlymi daimones) i charakter Konfliktu oraz jego role we wszech$wiecie. Ludzie

64 R.D. McKirahan, op. cit., s. 286.
6 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, op. cit., s. 315.
66 R.D. McKirahan, op. cit., s. 289.
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muszg tez znag, ktére dzialania sa dopuszczalne, a ktére sg zakazane, aby mogli
osiagnac oczyszczenie konieczne dla odzyskania boskosci®’.

Podejmujac w wykladzie dla ucznia Pauzaniasza watek madrosci, Empedokles
uznal, Ze uczenie sie podnosi madros¢, ktora jest potrzebna do waznych dziatan
i do poprawy zycia. Nauka powinna rozpoczynac sie od tego, co jest oczywiste.
Wiedza powstaje z poznawania najpierw czterech pierwiastkéw (korzeni) i zro-
zumienia jak s polgczone przez Milos¢. Ludzie znaja site Milosci, ktéra Iaczy
rzeczy, po jej skutkach, chociaz samej Miloéci wyraZnie nie moga zobaczy¢. Empe-
dokles uwazat siebie za bedacego jaznia (ego), jako ten, kto uzyskatl najwyzsza
forme ziemskiego Zycia przez osiagniecie phronesis (prawdziwej madrosci) i dosta-
pil tego dzieki najlepszemu polaczeniu czterech pierwiastkéw. Utrzymywal, Zze
na mys$lenie wplywaja cielesne skladniki, ale wynikajacym z nich sklonno$ciom
mozna sprzeciwiac si¢ przez nauczanie, argumentowanie i wysilek (staranie sie).
Zewnetrzne warunki wplywaja na wewnetrzne struktury. Zmiany dotyczace we-
wnetrznej struktury powoduja zmiany w mysleniu. Uwaza sie, ze Empedokles po-
dazyt za Heraklitem traktujac ludzki ethos jako okredlony przez fizyczna strukture
izwyczajowe zachowanie. W jego mniemaniu ludzie sa wiec zdolni do poprawienia
jakosci swojego zycia i my$lenia przez ciagle starania. Co znaczace, sq oni odpo-
wiedzialni za taki wysitek®®.

Mimo Ze z fragmentéw pracy Empedoklesa nie wynika wprost, w jakim okresie
znajduje si¢ obecnie wszechswiat, to wyrazany jest poglad, Ze ma miejsce bardziej
rozdzielanie elementéw z calej masy. Mysliciel widzi okreslony poziom rozdzie-
lania elementéw, a mianowicie, ze niemal cala ziemia jest zgromadzona razem,
podobnie niemal cala woda otula ziemie, powietrze wode, a ogiefi powietrze. Zatem
zbliza sie moment dominacji Konfliktu, gdy wszystkie zwigzki przestang istniec.
Kwestig jest obecna sytuacja ludzi, ktérzy zyja w fazie wzrostu panowania Kon-
fliktu. Owa sytuacja w odniesieniu do ludzi jest postrzegana jako taka, w ktoérej
przewage ma nieprzyjazne nastawienie i wystepowanie wojen. Zycie w okresie
rozwoju Konfliktu oznacza, ze przeszio$¢ byla mniej zla, niz czas obecny, a od niej
gorsza bedzie przyszloéc¢. Interpretacja ta ma by¢ wspierana przez tradycje méwiaca
o stalym upadaniu ludzkosci od zlotej epoki. Temu strapieniu, ze zbliza si¢ moment
zupelnej dominacji Konfliktu, ma towarzyszy¢ wspomniany przekaz o udziale
wszystkiego w nieSmiertelnosci. Ale ta mysl filozofa, jak zaznacza McKirahan, jest
akceptowana przez tych, ktérzy ja rozumieja i uznaja sens wizji wszechswiata
wedtug Empedoklesa®.

67 Ibidem, s. 289-290.
68 G. Stamatellos, op. cit., s. 69, 76.
0  R.D. McKirahan, op. cit,, s. 272, 291.
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Interpretujac braterstwo wedle koncepcji Empedoklesa, mozna powiedzie¢,
ze postawil on tej warto$ci najwyzsze wymagania. Dopiero dopelnienie go oznacza
oczyszczenie czlowieka i umozliwia zbawienie jego duszy (daimon).
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