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JERZY ONISZCZUK!

Recenzja: Anna Rossmanith, Dialogiczna koncepcja prawa, Warszawa 2019

Z pojawieniem sie racjonalnosci etycznej w dialogach z udziatem Sokratesa (Pla-
ton) rozpoczal sie pewien namyst nad fundamentalnym znaczeniem dialogu dla
prawa. Nie mozna tez nie dostrzec innej mozliwosci, ze to potrzeby prawa wyksztal-
city namyst nad filozoficznym dialogiem. Ow sens najstarszego dialogu pojawit
sie¢ zwlaszcza w refleksji nad tak istotnymi kwestiami, jak: wladza, pafistwo, prawo
czy sprawiedliwo$¢ skierowana na ujednolicanie pojmowania. Wyksztalcajaca,
rozwijajaca sie w tym zakresie mysl zostala ujeta w uspéjniajace ramy, ale tez za-
inicjowala namyst dostrzegajacy waznos¢ utrzymania réznic w pojmowaniach,
a wiec pojawila sie takze w innym ksztalcie, tj. takim, ktéry pézniej zaowocowat
filozofia dialogiczna. Dialogowi ujednolicajacemu zaczal towarzyszy¢ etyczny dia-
log dostrzegajacy sens zréznicowania.

Zagadnienie ujete w tytule pracy, tj. Dialogiczna koncepcja prawa® ma niezwykle wazne
znaczenie dla nowoczesnych rozwazan filozoficznoprawnych. Korzenie refleksji
w tym zakresie siegaja do osiagnie¢ greckiej epoki archaicznej?, ale szczeg6lne

1 Prof. dr hab. Jerzy Oniszczuk — Katedra Administracji Publicznej Szkoty Gléwnej Handlowej;
e-mail: jonisz@sgh.com.pl; ORCID: 0000-0003-4526-7334.

2 Ksigzka zostala wydana przez Wolters Kluwer, Warszawa 2019 (ss. 404).

3 Mozna przypomnie¢, ze dla rozumienia sensu prawa znaczenie maja do§wiadczenia fundamen-
talnej dla europejskiej kultury prawnej osiagniecia archaicznej cywilizacji greckiej. Wazna do
opisu wspélnoty antycznej greckiej polis w owym zakresie jest rozmowa, jeszcze przedsokratejska,
miedzy Demaratosem (wygnany krdl Sparty) i wiadcg perskim Kserksesem wyprawiajacym sie
w 480 r. na Hellade. Wtadca watpil w §mialo$¢ do podjecia walki z jego ogromna armia niewielu
Grekow, o ktérych méwil, ze ,wszyscy sa wolni i nie podlegaja wladzy jednego” (Herodot, Dzieje,
tt. S. Hammer, Warszawa 2004, s. 408 i n.; ks. VII, 101-103). I wéwczas Demaratos odpart, ze Spar-
tanie mimo, iz ,sq wolni, nie sa przeciez bezwzglednie wolni; maja bowiem nad soba pana, to
jest prawo, ktérego lekaja sie jeszcze o wiele bardziej niz twoi poddani ciebie” (Herodot, s. 410;
VII, 104). Ow poglad o wtadzy prawa nad wolnymi Spartanami wyraza tez epitafium znajdujace
sie w Termopilach (Termopylaj): ,Przechodniu, idZ i powiedz Lacedemonczykom, zesmy tu wszyscy
legli postuszni jej prawom” (R. Kulesza, Sparta w V-1V wieku p.n.e., Warszawa 2003, s. 191). Grecy
zostali przedstawieni jako wolni obywatele, ktérzy poddani sa samodyscyplinie; réznia sie tym
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znaczenie dla jej rozwoju zostalo odnalezione w tradycji judaistycznej i biblijnej.
Filozofia dialogu, jak trafnie zauwazyla Autorka — dr Anna Rossmanith, jest dorob-
kiem mysli europejskiej i na jej rozwo6j znaczaco wplyneta. Ale tez, mimo ze owa
wizja ma swoje greckie korzenie, to jej dalszy rozwdéj wykroczyl poza tradycyjny
krag kultury europejskiej. Rozwoj klasycznej wizji dialogu nastapit w latach 20.
ubieglego wieku (Buber, Rosenzweig), za$ jego zrekonstruowania i rozbudowania
podjat si¢ p6Zniej zwlaszcza Emmanuel Levinas. Jego badania podejmujace kwestie
etycznego podejscia do ontologicznej koncepcji ,totalnosci §wiata” i dekonstruujace
6w system wywolaly bardzo wazny problem nastepstwa etycznego dialogu w sferze
filozoficznoprawnej.

Autorka ksigzki podjeta wysilek dokonania w owym zakresie wspolczesnej
naukowej interpretacji, wskazujac, ze jak do tej pory nie zaproponowano wizji
prawa majacej u podstaw myslenie dialogiczne, osadzone na innych podstawach,
niz caloSciowe myslenie od strony panstwa. Autorka, co nalezy uwypukli¢, w sposéb
niezwykle skupiony mierzyla si¢ z tematyka ogolng i prawniczg konkretyzacja
dialogicznosci. W rezultacie powstalo opracowanie, w ktérym A. Rossmanith naj-
pierw podjela rekonstrukcyjno-krytyczna analize filozoficznych Zrédet dialogicznej
koncepcji prawa (Czgs¢ pierwsza), a nastepnie w Czesci drugiej skierowata poszuki-
wania na dialogiczny sposéb pojmowania prawa.

Przede wszystkim nalezy odnotowac, ze recenzowane opracowanie podejmuje na-
myst nad warunkami nowoczesnego dialogu filozofii dialogicznej. Fundamentalne
zatem dla podjetych w ksigzce rozwazan jest rozumienie dialogu w owej filozofii.
Autorka wydobywa je m.in. przez zinterpretowanie dialogu traktowanego jako
dyskurs, ktéry cechuje projekt komunikacyjny i dialogu jako hermeneutycznej roz-

od perskich poddanych, dzialajacych pod przymusem (A. Ryan, On Politics. A History of Political
Thought. From Herodotus to the Present, Vol. 1., New York-London 2012, s.7, 16). Uchwalone przez nich
ustawy stuzyly zapewnieniu wolnosci i réwnosci obywateli polis. Cecha prawa klasycznej polis,
ktéra bronili obywatele-zolnierze w formacji hoplickiej falangi, nie mogta by¢, naruszajaca solidar-
noé¢, przemoc jakiej$ wiekszosci obywateli nad mniejszoscia. Niewzruszalno$¢ szyku wymagata
absolutnego wzajemnego zaufania, braterstwa hoplitéw. Zatem oprécz spisanego, starego prawa,
ktore dostarczyli im boscy prawodawcy, jak Likurg (Sparta) czy Solon (Ateny), kierowaly hopli-
tami (obywatelami) uzgodnione w istocie ustawy. Zwtaszcza w przypadku demokratycznej polis
obywatele uczestniczacy w tworzeniu i realizowaniu prawa réwnoczesnie z inna $wiadomoscia
niz Persowie poddawali sie temu prawu i decyzjom organéw, ktére sami powotywali. O tej
$wiadomosci swiadczy np. motywacja Sokratesa podporzadkowania sie¢ wyrokowi skazujacemu,
nawet niestusznemu. Takiego obowigzywania spotecznego (wigzania z mocy autorytetu prawa)
nie mialy ustawy wladzy tyranskiej (wiazanie na podstawie sity); plynacych z nich uprawnief nie
bronil nikt poza owa wiadzg. Owe ustawy obowiazywaly przez czas tyraniskiej opresji. Wazne zatem
dla uznania prawa jest posiadanie przez nie cech wyrazajacych istote (idee) autorytetu prawa,
tj. gwarantowanie wolnosci i réwnosci obywateli.
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mowy. Autorka kieruje tu uwage na réznice miedzy istota dialogu w ujeciu dialo-
gistow a sensem rozmowy podjetym przez ,myslicieli starozytnych i poniekad
kontynuowanym wspoélcze$nie w ramach nurtéw komunikacyjnego i hermeneu-
tycznego”. I ostatecznie dowodzi, ze owa réznica i jej konsekwencje umozliwiaja
filozoficzne umocowanie dialogicznej wizji prawa (s. 17).

Wazna kwestig sg Zrédla dialogu. Otéz Autorka nie tylko dostrzega, ze wynika
on z réznicy, ale takZe z jej uznania. W tym rozumieniu dialog r6zni sie od grec-
kiego czy dialektycznego. Nie jest bowiem sokratejskim ,wydialogowaniem”
skierowanym na wydobycie sensu bytu, wartosci czy prawdy itd., a wiec nie stuzy
objasnieniu rzeczywistosci, ale jest ,postawa etyczng” (s. 289). Dialog, ktéry uznaje
inicjujaca go réznice, nie dazy do jej likwidacji, do ujednolicania, ale uznaje sens
pluralizmu (s. 324). Koncepcja dialogiczna nie traktuje tez prawa z punktu widzenia
rozmowy (dyskursu), tak jak to ma miejsce w przypadku podejs¢ komunikacyjnego,
argumentacyjnego i hermeneutyki. Ona umieszcza sens prawa w zlozonej zalez-
nosci sensu prawa od etycznego wymiaru relacji miedzyludzkiej. Inaczej bowiem
niz w przypadku wspomnianych nurtéw filozofia dialogu ma u podstaw relacje
miedzyludzkie (s. 283). W owych relacjach wiec mys$l dialogiczna odnajduje swoja
perspektywe. Filozofia dialogu kieruje si¢ ku pierwotnemu znaczeniu mowy, ktéry
wyraza ,konstytutywna dla czlowieka relacyjnos¢” (s. 287). Ona bowiem cechuje
metafizyczng (czy etyczna — Levinias) kondycje jednostki, ktorej —jak uznata Autor-
ka — nie mozna ,sprowadzi¢ do struktury indywiduum, przeciwnie — czlowie-
czenstwo jest mozliwe do uchwycenia dopiero dzieki relacji dialogicznej” (s. 287).
Z ujecia Levinasa Autorka wydobywa specyficzne podejscie do fundamentalnej
relacji etyka i prawo, a mianowicie prawo okazuje sie tu ,porzadkiem zaposred-
niczajacym relacje etyczna [w sensie Levinasowskim], porzadkiem, ktory te relacje
zmienia i sprowadza na inny poziom”. Prawo okazuje sie by¢ konsekwencja za-
posredniczenia ,relacji etycznej przez kontekst racjonalnosci”. Uznanie (obowia-
zywanie) prawa nie jest wiec zalezne od jakiego$ materialnego podejicia etycznego
(etyki totalizujacej) (s. 14-17). Ono jest bowiem ,korekta naniesiong na stosunek
etyczny”, ktéra powoduje ,obiektywna perspektywa trzeciego”. I stad Autorka sens
prawa dostrzega w poszukiwaniu ,racjonalnego punktu odniesienia — kryterium,
dzigki ktéremu moze doj$¢ do usymetrycznienia relacji miedzyludzkich i tym samym
zdjecia z niej radykalnego wymogu etycznego” (s. 26).

Owo poszukiwanie ,racjonalnego punktu odniesienia” kieruje uwage na oko-
licznoé¢, ze dialogisci dochodza do swoich tez, wyruszajac z innego punktu, niz
filozofia systemowa (np. Hegla duch absolutny) traktujaca indywiduum w , ontolo-
gicznej samotnosci”. Oni bowiem za punkt wyjscia biora drugiego czlowieka (Ty,
Inny) i podstawowe znaczenie przypisuja wspomnianej relacji miedzyludzkiej.
Zatem pytanie o istote czlowieczenstwa, jak zaznacza Autorka, ma sen antropolo-
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giczny. Daje si¢ ono uchwyci¢ bowiem w relacji miedzyludzkiej. Osoba pojmowana
jest wiec jako ,czlowiek w znaczeniu podmiotowym, to znaczy ten, ktéry odpo-
wiedzial na zagadniecie przez Ty, przez Innego. Podmiotowosé dochodzi do glosu
w relacji dialogicznej” (s. 18—-19). Owa podmiotowa relacja mozliwa jest w przypadku
czlowieka, ktory jest wolny (nie jest zalezny). Inny czlowiek jest uprzedmiotowiony
badZz nawet sam dokonuje uprzedmiotowienia (uciekajacy od wolnosci) (s. 113).
Czlowiek podmiotowy realizuje ,upodmiotowiajacy go sposéb zycia”, tj. wedle
reguly wzajemnosci, ktéra nie cechuje zycia uprzedmiotowionego (brak wzajem-
nosci) (s. 118). Czlowieczenstwo zostaje ujete jako wspolbycie, albowiem bycia nie
mozna uzyskac¢ ,w oderwaniu od Innego”. I dla poglebienia owego rozumienia Autorka
siega do interpretacji Tischnera, ze ,kazdy jest soba tylko dzieki temu, ze kto$ inny
tez jest sobg”, a wiec to owo wspoélbycie ma stanowic ,podstawe dialogicznych
relacji spotecznych”. Z opresji w tych relacjach wyrasta wykluczenie spoleczne
czlowiekaiizolacja, ktorej stuzy np. terror wtadzy (s. 311-312). On niszczy to, co ma
szczegoblne znaczenie dla filozofii dialogu, tj. otwartos¢. Ta kategoria stanowi bo-
wiem fundament upodmiotowiajacych relacji (s. 327).

Filozoficzny sens dialogu namyslajacego sie nad prawem zawarty jest w zakwe-
stionowaniu tradycyjnych przekonan co do rozumienia prawa. W tym podejsciu
prawo przestaje by¢ jaka$ forma narzucenia woli przez wladze, ale okazuje sie
,stuzy¢ porozumieniu spoleczefistwa” (s. 357). Fundamentalna cecha dialogicznosci
prawa, gdy 6w dialog stanowi relacje etyczna, jest uznanie podmiotowosci kazdej
jednostki, co sprawia, ze zostaje uwyrazniona integrujaca funkcja prawa. W wy-
miarze spotecznym filozofia dialogu proponuje relacje migdzyludzkie, u podstaw
ktérych znajduje sie wzajemno$¢, poszanowanie i komplementarne realizowanie
potrzeb, ktére nie jest zdominowane przez ,niczyj jeden glos, a szacunek dla innego
jest inicjowany przez dialog”, a zatem inny czlowiek nie pojawia sie jako jakas
abstrakcyjna jednostka. Jest to wiec ujecie sprzeciwiajace si¢ tendencjom ujedno-
licajacym czy niwelujacym réznice przez narzucanie wartosci i postaw, gdyz te
zwykle (ostatecznie) zmierzaja do politycznej przemocy (s. 355 i n.). Powracajacy
tu problem ,prawo i etyka” filozofia dialogiczna interpretuje inaczej niz w trady-
cyjnym sporze pozytywistyczno-naturalnym, w ktérym kwestig jest zbiér zasad
prawnonaturalnych i rola prawa stanowionego. W tym podejsciu wizja dialogiczna
(Levinas) odnajduje spojrzenie na $wiat ,przez pryzmat totalnosci”. Natomiast
jako to, co jest ponad hierarchie zasad materialnych, ktére kompromituja i zawie-
szaja zbrodnie, np. drugiej wojny, 6w filozof — jak napisala A. Rossmanith — umiescit
czlowieczenstwo, ,w pragnieniu nieskoficzonosci”, ktére jest tym, co rozbija ,wszel-
kie proby totalizacji”. O tej etyce skierowanej ku nieskoficzono$ci Autorka napisata,
ze ,moze wzbic si¢ ponad zakusy totalizujacego umystu, jest to etyka stosunku do
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Innego, za ktérego jest sie odpowiedzialnym bez reszty, stosunku asymetrycznego”.
Zatem istotg dialogu, o ktérym tu mowa, sa wiezi etyczne (s. 304-305, 311).

Wéréd szczegélnie waznych dla ksiazki sytuuje sie problem sprawiedliwosci dialo-
gicznej. Owa sprawiedliwo$¢ odwotuje sie do solidarnosci (s. 27). Ta nie jest jednak
ograniczeniem zwigzanym np. z pafistwem, ale ,opiera sie na dzielonym spoleczen-
stwie”. Dialog o wymiarze etycznym kieruje si¢ w przestrzeni spolecznej ku pojeciu
solidarnosci, ktére — jak uwaza Autorka — ,stanowi rudyment dialogu”. To dzieki
solidarno$ci moze pojawic¢ si¢ ,spojrzenie na siebie oczami drugiego czlowieka”,
za$ bycie solidarnym oznacza ,wspoélnie nieé¢ ciezar” (s. 331).

Sprawiedliwo$¢ dialogiczna Levinasa, ktérg cytuje Autorka, oznacza, ze ,inni
obchodza mnie od razu”, za$ ,Moja relacja z drugim czlowiekiem [...] nadaje sens
moim relacjom ze wszystkimi innymi”. Sprawiedliwo$¢ dialogiczna (etyczna) zostaje
polaczona z dobrocia w taki oto sposdb, ze ,pozwala przetrwac Ja” (Levinas). Ten
watek, jak dostrzega A. Rossmanith, zwigzany jest z ,konstytuowaniem sie pod-
miotu dzieki relacji etycznej”. Odpowiedzialnos¢ za Innego prowadzi do wolnosci,
ale tez usprawiedliwia ja. Podejscie to r6zni sie od wizji liberalnej (s. 328 i n.). Wol-
no$¢ dialogiczna zwigzana jest z odpowiedzialnoscia, tj. odpowiedzialno$¢ wyzwala
ja czy tez usprawiedliwia (s. 346).

Pluralizm w demokracjach wiaze sie z pafistwem prawa, to za$, jak méwi Au-
torka za Tischnerem, ,wyklucza monolog wiadzy” (dowolnos¢ ustawowa). Zatem
w sprawiedliwym prawie zawarty jest respekt dla dialogicznego poziomu relacji
(s. 331, 340). Owa sprawiedliwo$¢ dialogiczng ostatecznie Autorka postrzega jako
ta, ktéra ,zawrdcila z poziomu etycznego w wymiar racjonalnosci, obiektywnosci,
w wymiar spoleczno-polityczny, instytucjonalny, w ktérym dostrzegalny jest trzeci,
czwarty i tysieczny czlowiek, a jednocze$nie niezapoznawalny §lad, jaki odciska
relacja etyczna i niezapoznawalna odpowiedzialno$¢, ktéra sie z nig wigze” (s. 342).

Ksigzka Dialogiczna koncepcja prawa objela szereg zagadnien filozoficznych i filo-
zoficznoprawnych. Dialogiczne podejscie do wielu z nich umozliwilo wydobycie
nowych interpretacji. Ich rezultatem jest istotne wzbogacenie narracji humani-
stycznej problematyki podjetej w ksiazce. Ale, co szczegdlnie wazne, badania nad
dialogicznoscig doprowadzity Autorke m.in. do spostrzezenia, Ze najlepsze momenty
rozwoju kultury europejskiej pojawialy sie, gdy dostrzegano sens dialogu, nato-
miast gdy odchodzono od niego, pojawialy sie cywilizacyjne zapasci (s. 28).

O znaczeniu kazdego dziela stanowi mysl przewodnia i wazno$¢ odkrycia. Re-
cenzowana praca proponuje wiele mysli, ale ich faczny sens odnosi sie do potrzeby
rozumnego, etycznego prawa uznajacego wazno$¢ czlowieczenstwa kazdego Innego.
To bardzo powazna préba zastanowienia sie nad niedoskonalo$ciami dotyczacymi
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réznych stron prawa, a zwlaszcza jego daznoscia do ujednolicania, uprzedmioto-
wiania czlowieka. Ta swiadomo$¢ waznosci prawa jako konsekwencji etycznego
dialogu w przypadku ksigzki oznacza niezwykle poglebiong refleksje nad prawem,
ktére ma stuzy¢ upodmiotowieniu czlowieka we wspoélnocie spotecznej. Ksigzka
wyraza glebokie prohumanistyczne, egzystencjalne spojrzenie na prawo. Bez wat-
pienia dialogiczno-antropologiczne spojrzenie Autorki na prawo ma ogromne zna-
czenie dla namystu nad poziomem i jako$cig rozwiazan prawnych i ich stosowania.

Ujecie poszukiwan zaprezentowanych w ksiaZce, co wazne, nie tylko wyraza
daznos¢ do takiego dostarczenia ustalen, aby naukowa debata nad tematami pod-
jetymi w pracy mogta mie¢ nie tylko niezwykle rzetelne i mocne podstawy, ale
réwnocze$nie inspiruje wiele kwestii, zachecajac tym do poznawczego otwarcia
czytajacego. Recenzowana ksigzke nalezy zaliczy¢ do bardzo znaczacych zaréwno
ze wzgledu na przedmiot rozwazan, jak i glebokie zintelektualizowanie opisywa-
nych i interpretowanych zagadnien.

Badania zawarte w recenzowanym opracowaniu rozwazyly i zrekonstruowaty,
jak wspomniano, ogromnie wazne zagadnienia tworzace tres¢ klasycznej filozofii
dialogicznej, aby owe ustalenia podda¢ namystowi o prawniczej orientacji. Kazda
z czesci pracy zawiera oryginalne spojrzenie Autorki, ale — co wazne — dostarcza tez
materialu do dyskusji. Mimo zatem Ze ksigzka nie ma charakteru podrecznikowego
ani nie zawiera gotowych odpowiedzi co do tego, jak powinien by¢ uksztaltowany
system spoleczny dzialajacy z udziatem i na podstawie prawa, to jej tresci s wazne
nie tylko dla 0séb zwigzanych zawodowo z prawem czy studiujacych prawo, ale
takze dla wielu innych $rodowisk zainteresowanych refleksja nad prawem. Ze
wzgledu na merytoryczng warto$¢ naukowa przejawiajaca sie w konstruowaniu
nowych interpretacji oraz dostarczeniu wnikliwej krytyki, a takze precyzje i przej-
rzysto$¢ ujecia nalezy uznag, ze ksiazka wnosi cenny wktad nie tylko do poszukiwan
w zakresie filozofii prawa, ale do filozofii w ogoéle. Podjety przez Autorke namyst
nad filozofia dialogu, a zwlaszcza nad jej prawniczym zastosowaniem, okazat sie
przedsiewzieciem udanym. Recenzowana praca jest niezwykle zdyscyplinowana,
od poczatku do konica znakomicie napisana i niezwykle erudycyjna.

Nie na marginesie mozna dodag¢, ze teoria dialogiczna moze inspirowac krytyczna
refleksje dotyczaca réznych systemowych (totalizujacych) wizji polityczno-praw-
nych. Jej spojrzenie (tj. jej warunki) umozliwia nie tylko rozmowe z propanstwo-
wymi (np. heglizm), totalizujacymi projektami czlowieka, ale tez z majaca taki sam
wyraz ideologia prokorporacyjna (poliberalizm, okreslany niepoprawnie jako neo-
liberalizm) czy jej panstwowo-korporacyjng wersja (azjatycki nurt poliberalny).
Mysél dialogiczna dostarcza wiec powaznych podstaw do ich krytyki. Owe podejscia
zapoznaja bowiem kluczowo$¢ czlowieczenstwa jednostki.
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