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STANISEAW NOWAK!

Zajecie zabezpieczonych srodkow pienieznych
znajdujacych sie na rachunku depozytowym.

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 maja 2008 r. I ACa 345/08

Wprowadzenie

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 maja 2008 r. (I ACa 345/08) orzekt
o tym, ze nie ma przeszkéd w przedmiocie skierowania egzekucji do srodkow
dluznika, ktére w innym postepowaniu zostaly zabezpieczone na podstawie
przepisow art. 730 i nast. kodeksu postepowania cywilnego? oraz przekazane
na rachunek depozytowy wlasciwego sadu (art. 752 § 1 zd. 2 k.p.c.)’. RGwnoczesnie
wskazujac, ze zajecie takich srodkéw winno nastapic z zastosowaniem przepisow
dotyczacych egzekucji z ruchomosci. Bez watpienia nalezy zaaprobowac orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w zakresie mozliwosci prowadzenia egzekuciji
z zabezpieczonych na rachunku depozytowym $rodkéw, pod watpliwos¢ jednak
poddajac wskazany przez sad sposoéb ich egzekuciji, tj. egzekucji z ruchomosci.
Stuszny wydawac sie moze poglad, odmienny od wskazanego przez sad, ze wias-
ciwym sposobem egzekucji w tego typu przypadkach bedzie egzekucja z innych
praw majatkowych.

W dalszej czesci orzeczenia sad wskazal, Ze przy podziale zajetej kwoty wie-
rzyciel, ktéry uzyskal zabezpieczenie (z wyjatkami przewidzianymi w ustawie,
takimi jak hipoteka, zastaw rejestrowy), nie znajduje si¢ w uprzywilejowanej

1 Mgr Stanistaw Nowak — prawnik, doktorant na Wydziale Prawa Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego, asesor komorniczy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy (e-mail: stanislaw-
nowak@ya.ru).

2 Dalejjako ,k.p.c’, tj.: Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.

3 Stanowisko sadu pozostaje aktualne po wejsciu w zycie w styczniu 2015 r. nowelizacji k.p.c.
(Dz.U.z2014r., poz. 1626), ktéra zastapiono rachunek depozytowy sadu rachunkiem depozytowym
Ministra Finansow.
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pozycji w stosunku do innych wierzycieli, co wynika wprost z kolejnosci zaspo-
kajania wymienionej w art. 1025 k.p.c.%.

Nalezy nadmieni¢, ze wyrok ten dotyczy de facto kolizji postepowania zabezpie-
czajacego i egzekucyjnego, przy czym, jak wskazuje Zbigniew Szczurek: ,przepisy
prawa egzekucyjnego nie reguluja zbiegu egzekucji sadowej z zabezpieczeniem (...).
Do tych zbiegéw maja zastosowanie ogélne zasady prawa egzekucyjnego, wedlug
ktoérych zabezpieczenie konserwacyjne, ograniczajace si¢ zwlaszcza do egzekucyj-
nego zajecia okreslonego sktadnika majatku dtuznika, nie stanowi zadnej przeszkody
w prowadzeniu egzekucji z tego samego skladnika przez innego wierzyciela”.
Inaczej ma sig rzecz, jezeli mamy do czynienia z zabezpieczeniem nowacyjnym.
Jezeli bowiem postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu
w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym?®.

Niemniej jednak w przedmiotowym stanie faktycznym nie mamy do czynienia
ze zbiegiem obydwu postepowan, gdyz postepowanie zabezpieczajace zostalo juz
de facto zakoficzone poprzez zabezpieczenie kwoty na rachunku depozytowym
sadu, do ktérego w dalszej kolejnosci zostalo skierowane zajecie.

Stan faktyczny

W toczacym sie postepowaniu sad rejonowy dnia 9 sierpnia 2005 roku wydat
nakaz zaplaty, w ktérym orzekl, ze pozwany X ma zaplaci¢ na rzecz powoda Y
taczna kwote 105 807,65 z1. Po czym z wniosku uprawnionego Y komornik wszczal
postepowanie zabezpieczajace na podstawie ww. nakazu zaplaty, w ramach kt6-
rego zajal rachunek bankowy obowiazanego X, zabezpieczyl kwote 105 807,65 zl
i przekazal ja na rachunek depozytowy sadu rejonowego.

Nastepnie do komornika wplynely wnioski o wszczecie egzekucji przeciwko
X, wobec czego zostalo dokonane zajecie wierzytelnosci o wyplate kwoty zabez-
pieczenia znajdujacego sie na rachunku depozytowym sadu na poczet toczacych
sie postepowan egzekucyjnych — finalnie kwota ta zostala przelana na rachunek
bankowy komornika i dnia 15 listopada 2005 roku podzielona miedzy wierzycieli’.

4 Z.Wozniak, [w:]J. Golaczynski (red.), Wybrane zagadnienia egzekucji sgdowej, Warszawa 2008, s. 58—-360.

5 Z.Szczurek, [w:] Z. Szczurek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egze-
kucyjne. Komentarz, Sopot 2013, s. 203.

6 M. Mulinski, [w:]]. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz
do artykuldw 758-1088, Warszawa 2011, s. 5-6.

7 Z.Wozniak, op. cit., s. 340-342.
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Wobec ogloszenia upadlosci dluznika syndyk masy upadtosci X wniést o za-
sadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie: komornika, Skarbu Pafstwa oraz
wierzyciela Y wyegzekwowanej kwoty tj. 105 807,65 zI. Sad Okregowy w Pozna-
niu, Wydziatl I Cywilny wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. oddalil pow6dztwo
w calosci, wskazujac, ze wierzytelnosc¢ (suma pieniedzy zabezpieczona dla danego
postepowania) moze by¢ zajeta przez komornika sagdowego i rozdysponowana
miedzy inne postepowania. Saqd réwnoczesnie zwrdcil uwage na fakt, ze w sytuacji
naruszenia art. 146 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego® (wydanie docho-
dzonej kwoty nastapilo po dacie wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci),
prawidlowa podstawa prawna zadania zwrotu wydanych sum od wierzyciela
stanowi art. 405 kodeksu cywilnego® nie za§ wskazywany przez powoda — syndyka
art. 410 § 2 k.c.,, bowiem od dnia ogloszenia upadlosci dluznika mozna dochodzi¢
naleznej kwoty jedynie przez udzial w postepowaniu upadtosciowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd — syndyk, zaskarzajac go
w calo$ci, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego poprzez jego
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze pozwany — ko-
mornik — mial prawo zajaé kwoty znajdujace sie w depozycie sadowym i rozdy-
sponowac je do innych postepowan egzekucyjnych.

Analiza rozstrzygniecia Sadu

Przechodzac do analizy rozstrzygniecia sadu, nalezy rozpoczac od jego stanowiska
w kwestii oceny czynnosci komornika polegajacych na skierowaniu egzekucji do
§rodkéw pienieznych zgromadzonych na depozycie sgdowym, a zabezpieczonych
na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty.

Sad wskazal, Ze zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego obowigzanego
w wyniku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia jego roszczenia pienieznego
na podstawie przepiséw art. 730 i nast. k.p.c. oraz przekazanie uzyskanych w ten
sposob srodkéw na rachunek depozytowy sadu (art. 752§ 1 zd. 2 k.p.c.) nie oznacza,
ze Srodki te przestaja stanowié skfadnik majatku dtuznika (por. art. 752§ 2 zd. 2 k.p.c.).
Moga by¢ one zatem przedmiotem egzekucji prowadzonej w trybie przewidzianym
dla egzekucji z ruchomosci.

Nie prowadzi to do naruszenia jakichkolwiek praw uprawnionego, na rzecz
ktérego dokonano zabezpieczenia. Uczestniczy on bowiem w podziale sum uzy-

8 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze, Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.
9 Dalejjako ,k.c”, tj.: Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.
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skanych z egzekucji na zasadach przewidzianych dla wierzycieli niedysponujacych
jeszcze tytutami wykonawczymi (por. art. 1030 k.p.c., art. 1032 k.p.c.)°.

Odnoszac sie do samego sposobu zajecia zabezpieczonych srodkéw, sad wska-
zal, Ze egzekucja ta nie mogta nastapi¢ w drodze zajecia wierzytelnosci, gdyz w ten
spos6b mogloby dojs¢ co najwyzej do zajecia wierzytelnosci przyszlej, jeszcze
niewymagalnej, co do ktérej wierzyciel mégt jedynie wykonywaé uprawnienia,
o ktérych mowa w art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. Wierzytelno$¢ ta stataby
sie wymagalna dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania, w ktérym
dokonano zabezpieczenia (art. 744 § 1 k.p.c., art. 754! § 2 k.p.c.). Uznal, ze zajecie
to nalezy potraktowac jako egzekucje z ruchomosci.

Wydaje sie oczywiste, ze pieniadze znajdujace sie na rachunku depozytowym
nie sg inng wierzytelnoscia, bowiem nie zachodzi tu typowa ,konstrukcja wie-
rzytelnodci, stanowigca podstawowa instytucje prawa zobowigzan, traktowana
(-..) jako skupiajaca wszystkie uprawnienia wierzyciela wynikajace z okreslonego
stosunku zobowigzaniowego. Wierzytelnosc jest nierozlacznie zwigzana z diugiem.
Jak wskazuje sie w doktrynie, wierzytelnos¢ i dtug sa dwiema stronami tego samego
stosunku prawnego (zobowiazania), ktore sa dostrzegalne w zaleznosci od postrze-
gania tego stosunku od strony uprawnionej czy zobowiazanej. Wierzytelnosc jest
prawem podmiotowym wzglednym skierowanym tylko do diuznika. Jest to cecha
odrdzniajaca ja od praw rzeczowych skutecznych przeciwko kazdej osobie. W ramach
struktury stosunku zobowigzaniowego mozna wskazac na $wiadczenia majace cha-
rakter trwaly (np. dozywotnie uzytkowanie), jednorazowy (np. sprzedaz, zamiana)
badz okresowy (np. najem, praca). Obok $wiadczeni okresowych przedmiotem
zobowigzan trwatych moga by¢ réwniez swiadczenia ciggle. Polegaja one na okres-
lonym stalym zachowaniu sie dluznika przez caly czas trwania stosunku prawnego
(np. $wiadczenie wynajmujgcego, wydzierzawiajgcego, przechowawcy)”!L.

W ramach zajecia wierzytelnosci osoba, ktéra ma spetni¢ Swiadczenie, czyni
je na rzecz komornika. W omawianym przypadku zachodzi wiec relacja na linii
sad (wierzyciel) — bank (dluznik). Bank jest bowiem zobowigzany $wiadczy¢ na
rzecz sagdu ze wzgledu na to, ze otworzyl dla sadu rachunek depozytowy.

Sad w orzeczeniu wskazuje, ze wlasciwym sposobem egzekucji w takim przy-
padku jest zastosowanie przepiséw dotyczacych egzekucji z ruchomosci. Nie moge
sie zgodzi¢ z tg teza. Jednoczes$nie odrzucajac mozliwos¢ egzekwowania tych
$rodkéw jako wierzytelnosci oraz ruchomosci, stoje na stanowisku, ze wiasciwe
zastosowanie znajduja tu przepisy dotyczace egzekucji z innych praw majatkowych.

10 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 413-421.

T, Zyznowski, [w:] H. Dolecki, T. Wiéniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz Lex,
t. IV, Warszawa 2014, s. 468-469.
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Na poparcie mojej tezy chcialbym przywolac¢ definicje ruchomodci — sa nimi
wszystkie rzeczy, ktére nie sg nieruchomos$ciami, ani ich czesciami sktadowymi.
Rzeczami'? w rozumieniu prawa cywilnego sa za$ materialne czesci przyrody
w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrebnione w sposéb natu-
ralny lub sztuczny, ze w stosunkach spoleczno-gospodarczych moga by¢ traktowane
jako dobra samoistne!®. Taka konstrukcja moze by¢ stosowana w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z konkretnymi banknotami (materialnymi), natomiast w momencie,
gdy pieniadze trafily na rachunek depozytowy, kraza w systemie bankowym.
Majac to na uwadze, nalezy wskazac¢, ze wplacajacy w momencie wyplaty srodkéw
otrzyma taka sama kwote, a nie te same banknoty:.

Odnoszac sie do innych praw majatkowych, warto by zacytowaé Magdalene
Rosniak-Marczuk, ktéra podnosi, ze przedmiotem egzekucji z innych praw ma-
jatkowych sa ,zbywalne prawa majatkowe inne niz wierzytelnosci. Prawami majat-
kowymi w tym rozumieniu sg wszelkie prawa podmiotowe, z ktérych wynika
obowiazek $wiadczen majatkowych, a wiec nie tylko pieniedzy, lecz takze rzeczy
oznaczonych co do gatunku lub co do tozsamosci”™. Srodki pieniezne, ktére trafity
na rachunek depozytowy stanowig w dalszym ciaggu wlasno$¢ dtuznika (obowia-
zanego) i stanowia jego prawa majatkowe. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z orze-
czeniem sadu, ze egzekucja ta mogla dojs¢ do skutku, jednakze z zastrzezeniem,
ze powinno sie uzywac odpowiedniej terminologii'>. Rozréznienie to natomiast
z punktu widzenia proceduralnego moze powodowaé pewne problemy m.in. ze
wzgledu na fakt, ze ,mimo wyodrebnienia przepiséw o egzekucji z innych praw
majatkowych z obowiazujacego przed 2.07.2004 r. dziatu IV tytulu II czedci Il k.p.c.,
nadal mozna wskaza¢ pewien stopien powigzania wspomnianego sposobu egze-
kucji z egzekucja z innych wierzytelnosci. Co wigcej wydaje sie, Ze wspomniane
wyodrebnienie nie do konca zostalo przeprowadzone w sposéb konsekwentny.
O istniejacym powiazaniu przepiséw dziatu IVa z przepisami dziatu IV tytutu II
czedci Il k.p.c. $wiadczy brzmienie art. 909 k.p.c., zgodnie z ktérym w egzekucji
z innych praw majatkowych nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o egzekuciji
z innych wierzytelnosci, chyba ze przepisy wspomnianego dziatu IVa stanowig
inaczej”'e.

12 Zgodnie z art. 45 k.c. rzeczami sa wylacznie przedmioty materialne.

13 S. Cieslak, [w:] J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 519.

4 M. Rosniak-Marczuk, [w:] J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 693.
5 A.Marciniak, op. cit., s. 413-421.

16 M. Rosniak-Marczuk, op. cit., s. 691.
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Podsumowanie

Na zakonczenie rozwazan chcialbym podkresli¢, ze wystapienie nieprawidlowosci
proceduralnych (a dokladniej rzecz ujmujac terminologicznych), ktérych dopuscit
sie komornik, nie stanowilo na tyle powaznego naruszenia procedury, zeby mogto
zosta¢ uwzglednione, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem apelacji. Zdaniem
sadu $rodki pieniezne, ktére zostaly w jednym postepowaniu zabezpieczone,
w dalszym ciggu stanowily skfadnik majatku dtuznika (obowiazanego), dlatego
mimo zastosowania nieprawidtowego srodka egzekucja ta byta zasadna. Nie do-
szlo tez do pokrzywdzenia innych wierzycieli.
Istotng konkluzja wynikajaca z analizy glosowanego orzeczenia jest stwierdzenie:
0 srodki pieniezne znajdujace si¢ na rachunku depozytowym sadu podlegaja
egzekucji jako skladnik majatku dluznika,
U uchybienie zaistniale w zwiazku z zastosowaniem niewlasciwego Srodka
egzekucyjnego nie powoduje niewaznosci postepowania egzekucyjnego.

Reasumujac, przy zajeciu takich srodkéw bez wiekszej réznicy pozostaje, czy
zostanie ono dokonane w trybie wskazanym przez sad — poprzez zastosowanie
przepiséw dotyczacych egzekucji z ruchomosci, czy tez zajecie innych praw ma-
jatkowych. Oceniajac czynnosci podejmowane w trakcie postepowania egzeku-
cyjnego, nalezy pamietac przede wszystkim, Ze stosownie do art. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji'” komornik powinien
dzialac¢ szybko, sprawnie i rzetelnie, gdyz podstawowym zadaniem postepowania
egzekucyjnego jest zaspokojenie roszczenia wierzyciela.
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