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Wykorzystanie mechanizmu odliczenia
podatku naliczonego w systemie VAT
do oszustw w postaci ,,karuzeli podatkowych”

Streszczenie

W artykule przedstawiono zjawisko ,karuzeli podatkowej” w podatku od towaréw,
ktore jest swoistym naduzyciem prawa i stuzy wytudzenia VATu. Po przedstawie-
niu doktryny orzeczniczej naduzycia prawa i dobrej wiary wypracowanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonano analizy orzecznictwa w tym
zakresie, z ktérego wynika, ze podatnicy zajmujacy sie wyludzaniem podatku od
warto$ci dodanej nie majg prawa do zwrotu podatku. Natomiast podatnicy, ktérzy
padli ofiarg oszust podatkowych moga powolywac sie na doktryne dobrej wiary
i majg prawo do odliczenia podatku. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w istotny sposéb wplywa na orzecznictwo sadéw administra-
cyjnych w Polsce. NSA w uzasadnieniach rozstrzygniec stara sie zdefiniowa¢
pojecie ,karuzeli podatkowej”, ktére jest bardzo zréznicowane.
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Use of the Input Tax Deduction Mechanism
in the VAT System for the Purpose
of “Tax Carousel” Fraud

Abstract

The article discusses the phenomenon of “tax carousels” in the tax on goods and
services, which is a specific abusive practice and is used for VAT refund scam
purposes. A discussion on the jurisprudential doctrine of the abuse of law and
good faith as offered by the Court of Justice of the European Union is followed by
an analysis of the judicial decisions (case-law) issued in this area, which proves
that taxable persons involved in value-added tax fraud practice have no right to
a tax deduction. Meanwhile, those taxable persons who have fallen victim to tax
fraud practices may quote the good faith doctrine and exercise the right to a tax
deduction. The judicial decisions of the Court of Justice of the European Union
have had a significant impact on the judicial decisions issued by administrative
courts in Poland. The Supreme Administrative Court (SAC) tries to define the
notion of a “tax carousel” in its decisions, as the notion is quite broad.

Keywords: value-added tax, jurisprudential doctrine of the abuse of law,
doctrine of good faith, the notion of a tax carousel
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Wprowadzenie

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pojecie karuzeli podatkowej w kon-
tekscie takich poje¢, jak: oszustwo podatkowe, naduzycie podatkowe, naduzycie
prawa, obrét karuzelowy czy obejscie prawa podatkowego nie bylo dotychczas zde-
finiowane w podatku od towaréw i ustug. Dopiero na mocy ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 1., poz. 846) obowigzujgca od 15 lipca 2016 r. regulacja zawarta w art. 5
ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn.
22017 r., poz. 1221 z p6Zn. zm.) pozwala na pewna identyfikacje pojecia naduzy-
cia prawa. Zgodnie tym przepisem przez naduzycie prawa rozumie sie dokonanie
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 (tj. czynnosci bedacych przedmiotem opodat-
kowania), w ramach transakcji, ktéra pomimo spelnienia warunkéw formalnych
ustanowionych w przepisach ustawy miata zasadniczo na celu osiggniecie korzy-
$ci podatkowych, ktérych przyznanie byloby sprzeczne z celem, ktéremu stuza te
przepisy.

Przed wprowadzeniem wskazanych zmian legislacyjnych pojecie naduzycia
prawa nie bylo pojeciem normatywnym, zdefiniowanym przez prawodawce w prze-
pisach prawa podatkowego. Funkcjonowalo ono w doktrynie prawa podatkowego
i w orzecznictwie sadéw administracyjnych jako okreslenie opisujace pewne
schematy dziatan stuzacych uzyskiwaniu nienaleznych korzysci. Na gruncie podatku
VAT najczesciej polegalo to na wykorzystaniu konstrukeji tego podatku w celu
nieuprawnionego odzyskania podatku naliczonego.

Natomiast brak jest definicji normatywnej dotyczacej karuzeli podatkowe;.
Wydaje sie, ze pojecie naduzycia prawa jest pojeciem szerokim i w ramach dziatan
mieszczacych sie w naduzyciu prawa mieéci sie karuzela podatkowa. W szczegol-
nosci nie mozna jednak stwierdzi¢, Ze oszustwo podatkowe nie stanowi naduzycia
prawa (naduzycia podatkowego), cho¢ — co istotne — nie zawsze naduzycie prawa
przybierze posta¢ oszustwa podatkowego czy tez ,,obrotu karuzelowego”2. Powyz-
szy wniosek zostal potwierdzony przez NSA w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r.
(sygn. akt I FSK 93/14), w ktérym wskazal, Ze na gruncie VAT naduzycie prawa

2 Zob. takze wyroki NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt I FSK 208/17, sygn. akt I FSK 371/17,
sygn. akt I FSK 434/17 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/
Wa 791/15.
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w rozumieniu art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22017 r., poz. 459 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. c ustawy o VAT
nalezy rozumiec¢ jako zachowanie sprzeczne z celem gospodarczo-spotecznym
prawa do odliczenia podatku wyrazonym w art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, z uwagi
na to, ze mimo formalnego spelnienia przestanki do realizacji tego prawa uksztal-
towane ono zasadniczo zostalo w celu uzyskania korzysci podatkowej, ktérej
przyznanie pozostawaloby w sprzecznosci z celem tej normy?>. W $wietle orzecznic-
twa sadéw administracyjnych nie moze by¢ zatem watpliwosci co do tego, ze oszu-
stwo tzw. karuzeli podatkowej wypelnia tak okreslone znamiona naduzycia prawa.

Powyzsze stanowisko potwierdza sposob zorganizowania karuzeli podatkowej,
ktérych czesto transakcje pod wzgledem formalnym nie budza zadnych zastrze-
zen, a towar w transakcjach transgenicznych (wewnatrzwspélnotowa dostawa
towardw i eksport) traktowany jest jedynie jako no$nik VAT, co potwierdzg przy-
klady wyrokéw sadéw administracyjnych w dalszej czesci artykutu.

Poza tym pojecie karuzeli podatkowej miesci sie w ocenie autora w regulacji
normatywnej zawartej w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug.

Poglad, ze oszustwa podatkowe mieszcza sie w pojeciu karuzeli podatkowej
potwierdzajg A. Bacal i A. Brach, powolujac sie na wyroki TSUE w z dnia 18 grud-
nia 2014 r., sygn. C-131/14 w sprawie Italmoda oraz z dnia 8 wrzeénia 2015r., sygn.
C-105/14 w sprawie Ivo Tarico, ktdre zaliczyli do naduzy¢ podatkowych®.

W miedzynarodowej praktyce koncepcja zwalczania zjawiska unikania opo-
datkowania realizowana jest na dwa sposoby. Pierwszym z nich jest dziatalnos¢
wylacznie orzecznicza. Organy podatkowe, a zwlaszcza sady orzekajace w spra-
wach podatkowych, staraly sie — przy milczeniu ustawodawcy — okreéli¢ granice
dopuszczalnej aktywnosci podatnikéw w sferze ewentualnego naduzycia prawa
i przeciwdziala¢ srodkami orzeczniczymi przekraczaniu tych granic. Koncepcje
wypracowane w tym zakresie przez sady zwyklo sie nazywac ,doktrynami orzecz-
niczymi skierowanymi przeciwko naduzyciu prawa”.

Drugim sposobem zwalczania naduzycia prawa, w tym osiggania korzysci
z tytutu karuzeli podatkowych, jest wprowadzenie uregulowan normatywnych,
ktére pozwalaja na zapobieganie oszustwom podatkowym badz doprowadza do
pozbawienia nieuprawnionych korzysci podatkowych.

3 Por. tez wyroki NSA z dnia: 8 maja 2015 r., sygn. akt I FSK 149/14; 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt
1 FSK 1824/14.

4 A.Bacal, A. Brach, Naduzycie prawa w orzecznictwie polskich sqdow administracyjnych, Warszawa 2017,
s. 38-44.

5 A.Olesinska, Klauzula 0gdlna przeciwko unikaniu opodatkowania, Torun 2013, s. 26.
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Naduzycie prawa jako doktryna orzecznicza
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w podatku od wartosci dodanej

Nalezy podkresli¢, ze sady administracyjne w Polsce, dokonujac kontroli legalnosci
decyzji administracyjnych i indywidualnych interpretacji podatkowych, powinny
na co dzien stosowac wykladnie zgodna z przepisami prawa unijnego, tj. przyjazna
temu prawu®.

W sytuacji gdy tres¢ ustawy krajowej budzi pewne watpliwosci (niejasnosci),
sad krajowy ma obowigzek interpretowac ustawe tak, aby dostosowac ja do wymo-
gow dyrektywy. Potwierdza to bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej w skrécie: TSUE), m.in. w sprawie von Colson i Kamann’,
gdzie Trybunal wyrazil poglad, Ze sad w procesie stosowania prawa wewnetrznego,
w szczegdlnosci przepiséw wydanych w celu wykonania dyrektywy, jest obowia-
zany interpretowac przepisy w §wietle brzmienia i celu dyrektywy, aby zapewni¢
osiggniecie rezultatu okreslonego w art. 189 akapit 3 TWE. Powyzsza formula
wyraza obowiazek interpretacji obowigzujacego prawa krajowego w $wietle tekstu
i celow dyrektywy po to, aby osiagnac¢ wyznaczony przez dyrektywe rezultat (tzw.
wykladnia prounijna). Sady, stosujac prawo, powinny nadawac jego normom kra-
jowym takie znaczenie, jakie zapewni mu zgodno$¢ z prawem unijnym. Ponadto
sady sq zobowiazane w razie stwierdzenia, Ze normy prawa krajowego sa niezgodne
z prawem unijnym, zastosowaé normy prawa unijnego jako podstawe swoich roz-
strzygnie¢, odmawiajac jednoczesénie zastosowania norm prawa krajowego. Stanowi
to konsekwencje zasady prymatu prawa unijnego w stosunku do prawa krajowego®.

Wazna role w ksztaltowaniu wykladni prounijnej odgrywa dotychczasowy
dorobek orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej w skrdcie:
TSUE). Kompetencja TSUE obejmuje wykladnie traktatow, czyli prawa pierwot-
nego Unii Europejskiej. Druga z kompetencji Trybunalu dotyczaca wykladni prawa
obejmuje wykladnie aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki or-
ganizacyjne Unii. Chodzi tu o akty wszystkich instytucji unijnych. NajczeSciej
przedmiotem wykladni beda rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, tacznie z nie-
wigzacymi opiniami i zaleceniami, gdyz i one moga miec¢ znaczenie dla wykladni

6 A. Mudrecki, Wyktadnia prounijna w orzecznictwie sqdow administracyjnych w podatkach obrotowych,
[w:] H. Litwificzuk (red.), Prawo europejskie w polskim prawie finansowym, Warszawa 2011, s. 382.

7 Orzeczenie w sprawie 14/83, Zb. Orz. 1984, s. 1891.

8 A.Gajda, A. Mudrecki, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
3 kwietnia 2007 r. sygn. akt I SA/Wr 152/07, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, 6, s. 459-460.
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i stosowania prawa przez organy krajowe. Wykladnia dokonywana przez TSUE
ma charakter de facto wiazacej interpretacji przepiséw unijnych’.

Poza tym Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest kompetentny do
udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadow krajowych. Sady, ktérych
orzeczenia nie sa ostateczne, moga, a sady ostatniej instancji powinny wystepowac
z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE, jezeli uznaja, Ze jest to konieczne do wy-
dania wyroku (art. 267 TWE). TSUE przyczynia sie do rozstrzygniecia sporu, ale
nie orzeka w konkretnej sprawie. Chodzi tu o swoista wsp6tprace prawna, poprzez
ktora sad krajowy i TSUE przyczyniaja si¢ bezposrednio i wzajemnie do opracowa-
nia okreslonego rozstrzygniecia'’. Niemal w kazdym orzeczeniu TSUE stwierdza,
ze ostateczna ocena, ktéra prowadzi do rozstrzygniecia, nalezy do sadu krajowego,
ktéry najbardziej orientuje sie w stanie faktycznym sprawy i realiach gospodar-
czych dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w danym panstwie.

W sprawie wykorzystania mechanizmu odliczenia podatku naliczonego w sys-
temie VAT do oszustw w postaci ,karuzeli podatkowych” Scieraja sie dwie doktryny
orzecznicze wypracowane przez TSUE. Nalezy podkresli¢, Ze doktryny te nie maja
normatywnego ksztaltu, tj. nie sa zakotwiczone w prawie unijnym. Jednak z uwagi
na autorytet Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i efektywno$¢é prawa
unijnego maja istotny wplyw na orzecznictwo sadéw krajowych, ktére przeciez
sa sadami europejskimi. Z jednej strony TSUE wypracowal doktryne naduzycia
prawa, ktéra ogranicza prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego w sys-
temie VAT. Z drugiej strony wypracowano doktryne orzecznicza dobrej wiary,
ktéra ma chroni¢ podatnikéw, ktérzy padli ofiarg oszust podatkowych.

Jeszcze przed wypowiedziami w zakresie naduzycia prawa w sprawach po-
datkowych TSUE wypowiadat sie w zakresie naduzycia prawa w innych dziedzi-
nach prawa. Najbardziej charakterystyczne stanowisko w zakresie naduzycia
w sprawach podatkowych nalezy odnotowa¢ w wyroku TSUE z dnia 21 lutego
2006 1., sygn. akt C-255/02 w sprawie Halifax plc (opubl. w: ZOTSiS 2006/2A-/1-1609,
ECR 2006/2A-/1-1609). W wyroku tym wskazal, ze transakcje stanowia dostawe
towaréw lub $wiadczenie ustug, a takze dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 112, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 széstej dyrektywy 77/388
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych, zmienionej dyrektywa 95/7, jezeli spelniaja one obiektywne
kryteria, na ktérych opieraja sie te pojecia, nawet jesli zostaly dokonane wytacznie
w celu uzyskania korzysSci podatkowej i nie maja zadnego innego celu gospodar-

9 T. Siennicki, [w:] M. Militz, D. Dominik-Ogifiska, M. Bacal, T. Siennicki, Zasady prawa unijnego
w VAT, Warszawa 2013, s. 211-213.

10 Ibidem, s. 210.
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czego. W istocie zaréwno pojecia podatnika i dziatalnosci gospodarczej, jak i do-
stawy towaréw i $wiadczenia ustug, ktére definiuja transakcje podlegajace opo-
datkowaniu na podstawie szdstej dyrektywy, maja obiektywny charakter oraz
stosujq si¢ niezaleznie od celéw i rezultatéw danych transakcji. W tym zakresie
cigzacy na organach administracji podatkowej obowigzek przeprowadzenia po-
stepowania wyjasniajacego celem okreslenia zamiaru podatnika bylby sprzeczny
z celami wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej, ktérymi sa: zagwaran-
towanie pewnosci prawa i ulatwienie czynnosci zwigzanych ze stosowaniem
podatku od wartosci dodanej poprzez uwzglednienie, poza wyjatkowymi przy-
padkami, obiektywnego charakteru danej transakcji. O ile wyzZej wymienione
obiektywne kryteria nie zostana spetnione w przypadku oszustwa podatkowego,
dokonanego, na przyklad, poprzez zlozenie niezgodnych z prawda deklaracji po-
datkowych lub wystawienie nieprawidlowych faktur VAT, o tyle jednak odpowiedzZ
na pytanie, czy dana transakcja zostala dokonana wylacznie w celu uzyskania
korzysci podatkowej, jest bez znaczenia dla stwierdzenia, czy stanowi ona dostawe
towaréw lub $wiadczenie ustug oraz dziatalnos¢ gospodarcza (por. pkt 55-57, 59,
60 oraz pkt 1 sentencji).

Ponadto TSUE wskazal, ze Szdsta dyrektywa 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych,
zmieniona dyrektywa 95/7, powinna by¢ interpretowana w ten sposob, iz sprze-
ciwia sie ona prawu podatnika do odliczenia podatku od wartosci dodanej, jezeli
transakcje, z ktérych wynika to prawo, stanowig naduzycie. Dla stwierdzenia
istnienia naduzycia wymagane jest po pierwsze, aby dane transakcje, pomimo iz
spelniaja formalne przestanki przewidziane w odpowiednich przepisach szostej
dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe, skutkowaty
uzyskaniem korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem
tych przepisow. Po drugie z ogétu obiektywnych okolicznosci powinno réwniez
wynika¢, iz zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowe;j.
W ten spos6b umozliwienie podatnikom odliczenia calo$ci naliczonego podatku
od wartosci dodanej, w sytuacji gdy w ramach ich zwyktych czynnosci handlowych
zadna z tych transakcji zgodnie z przepisami dotyczacymi systemu odliczen za-
wartymi w szostej dyrektywie lub ustawodawstwie krajowym dokonujacym jej
transpozycji nie umozliwialaby im odliczenia tego podatku od wartosci dodanej
lub umozliwiataby im odliczenie jedynie jego czedci, byloby sprzeczne z zasada
neutralnosci podatkowej, a tym samym sprzeczne z celem tego systemu. Jezeli
chodzi o drugi z czynnikéw, a mianowicie by celem spornych transakcji bylo
uzyskanie korzysci podatkowych, to nalezy przypomnie¢, ze to do sadu krajowego
nalezy ustalenie rzeczywistej tresci i znaczenia takich transakcji. W tym celu sad
ten moze wzig¢ pod uwage caltkowicie pozorny charakter tych transakgcji, jak
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réwniez powigzania natury prawnej, ekonomicznej i osobowej pomiedzy podmio-
tami biorgcymi udzial w schemacie optymalizacji podatkowej. Jezeli stwierdzono
istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje powinny zosta¢ przedefinio-
wane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktéra istniataby, gdyby nie dokonano
transakcji stanowiacych naduzycie. W tym zakresie organy administracji podat-
kowej sa upowaznione do domagania sie z moca wsteczna zwrotu kwot wynika-
jacych z kazdej transakcji, odnoénie do ktérej stwierdzono, iz prawo do odliczenia
zostalo wykonane w sposéb stanowigcy naduzycie. Jednak organy administracji
podatkowej powinny réwniez pomniejszy¢ go o caly podatek nalezny obcigzajacy
dokonane transakcje, do ktérego zaplaty podatnik zostal w sposéb sztuczny zobo-
wigzany w ramach schematu optymalizacji podatkowej, i w razie potrzeby powinny
dokona¢ zwrotu calej nadwyzki. Podobnie powinny one umozliwi¢ podatnikowi,
ktoéry — gdyby nie dokonano transakeji stanowiacych naduzycie — bylby odbiorca
$wiadczenia w pierwszej transakcji niestanowigcej naduzycia, odliczenie, zgodnie
z przepisami systemu odliczen szostej dyrektywy, podatku naliczonego przy tej
transakgcji (por. pkt 74, 75, 80, 81, 85, 86, 94-98 oraz pkt 2, 3 sentencji).

Z cytowanego wyroku wynika, ze dokonywane transakcje, jezeli miaty miejsce,
bez wzgledu na cel powinny by¢ uznawane za dostawe objeta podatkiem od war-
tosci dodanej. Poza tym transakcje, ktére sa naduzyciem prawa i spelniajg warunki
formalne, nie daja podstaw do odliczenia podatku naliczonego. Ostateczna ocena,
czy nastgpilo naduzycie prawa, nalezy do sadu krajowego.

Generalnie TSUE wypracowatl linie orzecznictwa, z ktérej jednoznacznie
wynika, Ze zwalczanie przestepczosci podatkowej uchylania sie od opodatkowa-
nia oraz ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe
2006/1121. W tej kwestii Trybunat orzekt juz, ze podmioty prawa nie moga powo-
tywac sie na przepisy prawa Unii Europejskiej w celu popelnienia przestepstwa lub
naduzycia swoich uprawnien!?. W zwiazku z tym krajowe organy administracyjne
i sadowe powinny odméwic¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione
na podstawie obiektywnych przeslanek, ze skorzystanie z tego prawa wigzaloby
sie z przestepstwem lub naduzyciem'. Podatnika, ktéry wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢, ze nabywajac towar lub ustuge uczestniczy w transakcji stanowigcej

11 Zob. ww. wyrok w sprawie Halifax, pkt 71; wyroki z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09 R.,
pkt 36; z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-504/10 Tanoarch, pkt 50.

12 zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03 Fini H, Zb.Orz. s. I-1599,
pkt 32; ww. wyroki w sprawie Halifax i in., pkt 68; w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recyc-
ling, pkt 54 — teza 41 uzasadnienia wyroku.

13 Zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Fini H, pkt 33 i 34; w sprawach polaczonych Kittel i Recolta
Recycling, pkt 55; wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-414/10 Véleclair, dotychczas nie-
opublikowany w Zbiorze, pkt 32 - teza 42 uzasadnienia wyroku.
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element przestepstwa w dziedzinie podatku VAT, nalezy bowiem z punktu wi-
dzenia dyrektywy 2006/112 uznaé za wspélnika w tym przestepstwie, niezaleznie
od tego, czy uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy owych towaréw lub $wiad-
czenia ustug w ramach dokonywanych przez siebie transakcji'®.

Jako przeciwwage dla przestawionej doktryny orzeczniczej naduzycia prawa
wypracowano doktryne dobrej wiary.

Jedna z podstawowych cech konstruktywnych podatku od wartoéci dodanej
jest zasada neutralnosci, ktéra oznacza, ze podatnik nie moze by¢ obcigzany tym
podatkiem, bowiem jest to podatek konsumencki i obcigza ostatecznego odbiorce
niebedacego podatnikiem podatku VAT. Podatnikowi przystuguje prawo do od-
liczenia od kwoty naleznego podatku od wartosci dodanej kwoty podatku nali-
czonego wynikajacego z faktury wystawionej przez dostawce towaru lub ustugi.
Sytuacja sie komplikuje, gdy towar lub wykonana ustuga pochodzi z niewiadomego
zrodlabadz pochodzi z tzw. karuzeli podatkowej. Rodza sie wéwczas pytania, czy
mozna podatnikowi, i w jakich warunkach, ograniczy¢ prawo do zwrotu podatku
naliczonego?'®.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach polaczonych C-80/111i C-142/11
Mahagében kft przeciwko Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntli Regionélis
Ad¢ Féigazgatosdga oraz Péter Ddvid przeciwko Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga TSUE wyrazil poglad, Ze art. 167,
art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 pkt 11 art. 226 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ra-
mach ktérej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia od
kwoty naleznego podatku od wartosci dodanej kwoty tego podatku naleznego
lub zaptaconego z tytutu §wiadczonych mu ustug z tego powodu, iz wystawca fak-
tur dotyczacych owych ustug lub jeden z jego ustugodawcéw dopuscit sie niepra-
widlowosci bez udowodnienia przez organ podatkowy na podstawie obiektywnych
przestanek, iz podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcja majaca
stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzala sie z przestepstwem popelnionym
przez wystawce faktury lub inny podmiot dzialajacy na wczesniejszym etapie
obrotu'.

14 Zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 56 — teza 46 uzasadnienia
wyroku.

15 A. Mudrecki, The Influence of “Good Faith” on the Taxable Person’s Right to Deduct the Value-added Tax
in the Light of the Case Law of the Court of Justice of the European Union, [w:] M. Radvan (red.), System
of Financial Law, System of Tax Law: Conference Proceedings, Brno 2015, s. 332.

16 SIP LEX nr 1165797, www.eur-lex.europa.eu
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Ponadto TSUE stwierdzil, ze art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dy-
rektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
praktyce krajowej, w ramach ktérej organ podatkowy odmawia prawa do odli-
czenia z tego powodu, iz podatnik nie upewnil si¢, ze wystawca faktury za towary,
ktérych prawo do odliczenia ma dotyczyé¢, jest podatnikiem, ze dysponowal on
tymi towarami i byl w stanie je dostarczy¢ oraz ze wywiazal sie z obowiazku
zlozenia deklaracji i zaplaty podatku od wartosci dodanej albo z tego powodu, ze
podatnik nie posiada, poza faktura, innych dokumentéw potwierdzajacych spet-
nienie powyzszych warunkéw, mimo ze spelnione byly warunki materialne
i formalne powstania prawa do odliczenia okreslone w dyrektywie 2006/112, a po-
datnik nie mial przestanek podejrzewac, ze wystawca faktury dopuscil sie niepra-
widlowosci lub przestepstwa.

Réwniez podobne stanowisko odnosnie prawa do odliczenia z tzw. ,pustych
faktur” zajat TSUE w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie Stroj trans EOOD
przeciwko Direktor na direkcija ‘Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto’ — Warna,
pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite sygn. akt C-642/11.
W orzeczeniu tym podkres$lono, ze artykut 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci do-
danej nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

0 podatek od wartosci dodanej wyszczegolniony przez podmiot na fakturze
jest nalezny od tego podmiotu niezaleznie od tego, czy transakcja opodat-
kowana rzeczywiScie miata miejsce,

0 z okolicznosci, iz organ podatkowy nie skorygowat zadeklarowanej wyso-
kosci podatku od wartoéci dodanej w korygujacej decyzji podatkowej
skierowanej do wystawcy faktury nie mozna wywodzi¢, ze organ ten uznat
fakture za odpowiadajaca rzeczywistej transakcji opodatkowanej.

Ponadto TSUE wyrazit poglad, Ze zasady neutralnosci podatkowej, proporcjo-
nalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowac w ten sposoéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy prawa do
odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej z powodu braku rzeczywistej
transakcji opodatkowanej, nawet jezeli korygujaca decyzja podatkowa skierowana
do wystawcy faktury nie nakazywala korekty zadeklarowanego podatku od
warto$ci dodanej. Jednakze w razie uznania, iz transakcja nie miata rzeczywiscie
miejsca, w zwigzku z dzialaniami bezprawnymi lub nieprawidlowos$ciami popel-
nionymi przez wystawce faktury lub na wczesniejszym etapie obrotu w stosunku
do transakcji powolywanej jako podstawa prawa do odliczenia, nalezy ustali¢ na
podstawie obiektywnych okolicznosci i bez wymagania od odbiorcy faktury po-
dejmowania czynno$ci sprawdzajacych, ktore nie sg jego zadaniem, ze odbiorca
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ten wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja wiaze sie z naruszeniem
przepiséw o podatku od warto$ci dodanej, co ustali¢ powinien sad odsylajacy?’.

Analogiczne stanowisko zajat TSUE w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. LVK
— 56 EOOD przeciwko Direktor na Direkcija ‘Obzatlwane i uprawlenije na izpyl-
nenieto’ — Warna pri Centralno uprawlenije na Nacionalnata agencija za prihodite
sygn. akt C-643/11. W wyroku tym uznano, ze prawo Unii nalezy interpretowac
w ten sposob, ze art. 167 i 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, a takZe zasady neutralnosci
podatkowej, pewnosci prawa i rownego traktowania nie stoja na przeszkodzie
temu, aby odbiorcy faktury odméwiono prawa do odliczenia naliczonego podatku
od wartosci dodanej ze wzgledu na brak faktycznej czynnosci podlegajacej opo-
datkowaniu, mimo ze w rektyfikacji decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy
tej faktury zadeklarowany przez tego ostatniego podatek od wartosci dodanej nie
zostal skorygowany. Jezeli jednak, wzigwszy pod uwage oszustwa podatkowe lub
nieprawidlowosci popelnione przez wskazanego wystawce lub na etapie obrotu
poprzedzajacym czynnos$c¢ stuzaca jako podstawa do odliczenia, czynno$¢ ta
zostanie uznana za faktycznie niezrealizowana, nalezy ustali¢, w Swietle obiek-
tywnych danych i nie wymagajac przy tym od odbiorcy faktury przeprowadzania
weryfikacji nienalezacych do jego obowiazkdéw, ze 6w odbiorca wiedziat lub po-
winien byl wiedzie¢ o tym, iz dana czynno$¢ wigze sie z oszustwem podatkowym
w zakresie podatku od wartosci dodanej, za$ sprawdzenie tego jest zadaniem sadu
odsytajacego'®.

Przedstawione orzeczenia w sposéb istotny zmienialy dotychczasowa linie
orzecznictwa w zakresie podatku od warto$ci dodanej. Daja one ochrone podat-
nikom, ktérzy padli ofiara nieuczciwych kontrahentéw. Czy jednak wskazane
poglady TSUE nalezy traktowac jako wyjatek od zasady, czy tez jako ogélna regule,
do ktorej przestrzegania zobowiazane sa sady krajowe i organy podatkowe. Przy
przyjeciu drugiego rozwigzania istnieje realne niebezpieczenstwo, ze efektywnos¢
jednego z najwazniejszych podatkéw ulegnie znacznemu obnizeniu®.

Wptyw orzeczen TSUE w zakresie naduzycia
prawo na orzecznictwo polskich sagdow

Nie ulega watpliwosci, ze orzecznictwo TSUE dotyczace naduzycia prawa podatku
od warto$ci dodanej wplyneto na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-

17 SIP LEX nr 1258555, www.eur-lex.europa.eu
18 SIP LEX nr 1341351, www.eur-lex.europa.eu
19 A.Mudrecki, The Influence..., s. 341.
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nego i wojewddzkich sagdéw administracyjnych. Wywarto ono istotny wplyw na
rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych tzw. karuzeli podatkowej i przyczynito
sie zwalczania oszustw podatkowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze doktryna
orzecznicza naduzycia prawa wypracowana przez TSUE, mimo iz nie miata ona
umocowania w aktach normatywnych, znalazla zastosowanie w rozstrzygnieciach
sadéw administracyjnych w Polsce. Oczywiscie rozstrzygniecie w poszczegdlnych
sprawach zalezy od stanu faktycznego ustalonego przez organy administracji
skarbowej.

W pierwszej kolejnosci sady administracyjne w Polsce staraly sie opisac i zde-
finiowac karuzele podatkowa. Nalezy zauwazy¢, ze oszustwa karuzeli podatkowej
maja rézng postac, a z biegiem czasu organizacja oszukanczego obrotu przybiera
bardziej wyrafinowane formy. W wyroku z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt I SA/
Gd 1593/16 (opublikowany na stronach internetowych CBOISA) WSA w Gdanisku
wskazal, Ze na gruncie prawa podatkowego ,podmiot fikcyjny” to nie tylko podmiot
faktycznie nieistniejacy w obrocie, lecz takZe podmiot formalnie zarejestrowany,
lecz stwarzajacy jedynie pozory istnienia w celu dokonania oszustwa podatkowego.
Potwierdzeniem uczestnictwa podmiotéw w przestepstwie podatkowym okres-
lanym mianem ,karuzel podatkowej” s takie okolicznosci, jak: papierowy obieg
dokumentéw nieodzwierciedlajacy faktycznych transakcji; wigczenie w taficuch
dostaw tzw. ,znikajacych podatnikéw”, niedeklarujacych i niewykazujacych nalez-
nego podatku od towardéw i ustug w wystawionych fakturach VAT, bardzo szybkie
transakcje realizowane wylacznie droga mailowa, brak uméw handlowych, brak
zabezpieczen platnosci (np. wekslami in blanco); brak mozliwosci dysponowania
towarem przez podmioty uczestniczace w lancuchu dostaw; odwrécony taficuch
handlowy (dostawy od ,matych” do ,duzych”, tj. od ,znikajacych podatnikéw” do
podatnikéw realizujacych zyski); brak kontroli nad towarami w magazynie, brak
ubezpieczenia towaréw w magazynie; brak typowych zachowan konkurencyjnych
na rynku (np. dazenie do skrocenia taficucha dostaw); brak probleméw z wejsciem na
rynek przez nowo powstale podmioty (duzy obrét na poczatku dziatalnosci), nie-
stosowanie odroczonych platnosci, brak zapaséw towaréw; krétki okres dziatania
»znikajacych” podatnikéw (nagte zaprzestanie dzialalnoéci przy wczesniejszym
fakturowaniu w znacznym rozmiarze).

W innym wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt I FSK 835/15 NSA przy
definiowaniu pojecia karuzeli podatkowej NSA postuzyt sie definicja wypracowana
w nauce prawa podatkowego. Cho¢ ,obrét karuzelowy” nie jest pojeciem norma-
tywnym, to funkcjonuje ono jako okreélenie jednego ze schematéw transakciji
stuzacych uzyskaniu nienaleznych korzysci poprzez wykorzystanie konstrukcji
podatku od towaréw i ustug. Udzial w tego rodzaju obrocie oznacza udzial w nad-
uzyciu podatkowym. Celem karuzeli podatkowej jest bowiem osiggniecie niena-
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leznej korzysci podatkowej. Moze on by¢ realizowany w dwéch postaciach: przez
nieuiszczenie naleznego podatku przez nierzetelnego podatnika (,,znikajacego
podatnika”) lub nieuprawnione odliczenie podatku naliczonego przez inne pod-
mioty w faficuchu transakcji, w szczegdlnosci przez podmiot dokonujacy dostawy
wewnatrzwspoélnotowej. Cechami typowej karuzeli podatkowej jest to, ze jest to
czynno$¢ wielostopniowa i zorganizowana, w ktéra zaangazowane sa minimum
trzy podmioty, z ktérych kazdy pelni inng role (,znikajacy podatnik”, ,bufor”,
,broker”). Istnienie oszustwa podatkowego nie oznacza, Zze wszyscy uczestnicy maja
jednakowa wiedze na temat charakteru transakcji (w szczegdlnosci z reguty pod-
miot pelnigcy role bufora jest podatnikiem prowadzacym faktyczna dziatalnos¢
gospodarcza i rozliczajacym nalezne podatki), towar jest istotny jedynie jako no$nik
VAT, a ponadto realizacja transakcji w schemacie karuzeli podatkowej z punktu
widzenia calo$ci obrotu nie ma uzasadnienia gospodarczego®.

Z kolei w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt I FSK 435/16 NSA uznal,
ze charakter naduzycia transakcji moze wynikac tak z nich samych, jak z transakcji
wczedniejszych i p6Zniejszych, stad konieczne jest wyjasnienie catego ich tanicucha.

W innym wyroku z dnia 3 czerwca 2016 ., sygn. akt I FSK 1865/15 NSA stanat
na stanowisku, ze jezeli podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o tym, Ze na-
bywajac towar, uczestniczyl w transakcji wykorzystanej do popelnienia oszustwa
w podatku VAT, dla celéw Dyrektywy 2006/112/WE powinien zosta¢ uznany za
osobe bioraca udzial w tym oszustwie, gdyz pomaga sprawcom oszustwa i staje
sie w konsekwencji jego wspotsprawca. W sytuacji, gdy oszustwo to (co do ktérego
podatnik nie dziala w dobrej wierze) jest tzw. karuzela podatkowa, w ktorej
transakcje pozbawione sa celu gospodarczego, a dokonywane sg wylacznie w celu
wyludzenia VATu, podatnik taki, dokonujac dostawy towaréw nabytych wczeéniej
od poprzedniego ogniwa w lancuchu podmiotéw bioracych udzial w tej karuzeli
na rzecz kolejnego ogniwa w tym taficuchu, Swiadomie przyczynia si¢ do popel-
nienia oszustwa podatkowego (jest jego wspolsprawca). W konsekwencji ,sprze-
daz” taka nie jest dokonana w ramach dzialalnosci gospodarczej, a zatem nie moze
by¢ uznana za dostawe w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 11lub 5 u.p.t.u,, tj. czynnos¢
opodatkowang na gruncie tej ustawy. Wystgpienie opisanej sytuacji w okolicznos-
ciach danej sprawy usprawiedliwia ,wyzerowanie” — na gruncie rozliczenia po-
datku od towaréw i ustug — zaréwno transakcji nabycia, jak i zbycia towaru (jako
dokonanych poza dzialalnoscia gospodarcza). Oznacza to, ze nabycie towaru
w ramach karuzeli podatkowej nie powoduje powstania prawa do odliczenia
podatku naliczonego z faktur majacych dokumentowac to nabycie, a dalsza jego

20 W. Kotowski, Karuzele podatkowe, [w:] 1. Oz6g (red.), Przestgpstwa karuzelowe i inne oszustwa w VAT,
Warszawa 2017, s. 23-24.
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odsprzedaz nie powinna by¢ ewidencjonowana jako czynno$¢ wywolujaca okres-
lone skutki na gruncie podatku od towaréw i ustug, w tym jako WDT?.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | FSK 97/16 (LEX nr 2388481)
NSA wskazal na wystepujace w sprawie watpliwosci odno$nie kontrahenta wska-
zujace na jego nierzetelnos$¢. Uznano, ze skro podatnik wiedzial, Ze podmioty
lotewskie czesto znikaja z systemu VIES, to powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze mogla
wystepowac z ich strony nierzetelnos¢, co skutkowaé winno szczegélng kontrola
i weryfikacja transakgcji z tymi kontrahentami, tym bardziej jezeli nie byly to
transakcje pojedyncze.

W sprawie o sygn. akt I FSK 9/16 NSA zajmowal si¢ prawem do odliczenia
podatku od towaréw i ustug i badaniem nalezytej starannosci podatnika. NSA uznat,
ze organy podatkowe sa uprawnione odmoéwic¢ podatnikowi prawa do odliczenia
VAT, jezeli obiektywne przestanki wskazuja, ze wiedzial on lub powinien byt
wiedzie¢, iz transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzala
sie z przestepstwem lub naduzyciem w zakresie podatku VAT. Dla skorzystania
z prawa do odliczenia podatku niezbedne jest, aby spelnione zostaly warunki:
materialny, czyli dostawa towaru lub wykonanie ustugi oraz formalny, czyli dys-
ponowanie faktura spelniajacg warunki formalne do odliczenia VAT. Przy spel-
nieniu tychZze warunkéw pozbawienie podatnika prawa do odliczenia moze mie¢
miejsce, gdy na podstawie obiektywnych okoliczno$ci zostanie ustalone, ze dostawa
(ustuga) zostala zrealizowana na rzecz podatnika, ktéry wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢, Ze nabywajac towar (ustuge), uczestniczyt w transakcji wykorzysta-
nej do popelnienia oszustwa w podatku od wartosci dodanej. Tylko zatem w takich
okoliczno$ciach nalezy bada¢ nalezyta staranno$¢ podatnika (tzw. dobra wiare)?2.

Naczelny Saqd Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt I FSK
1798/15 przyjal, ze art. 86 ust. 1, art. 88 ust. 3 pkt 4 lit. a u.p.t.u. nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze samo wprowadzenie przez podatnika procedur weryfikacji
kontrahentéw nie stanowi o zachowaniu dobrej wiary i w konsekwencji nie po-
zwala na skorzystanie z uprawnienia do odliczenia podatku naliczonego na
podstawie faktur, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych,
jezeli procedury te nie byly przestrzegane w stosunku do konkretnego kontrahenta.

21 Zob. takze wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2015 r., I FSK 46/14, CBOSA.
22 Zob. wyrok z dnia z dnia 5 wrzesnia 2017 r. sygn. akt I FSK 9/16, LEX nr 2361505.
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Podsumowanie

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odgrywa istotna role
w harmonizacji podatku od wartosci dodanej. W szczegolnosci wypracowato ono
dwie wazne doktryny orzecznicze, tj. doktryne naduzycia prawa i dobrej wiary.
Doktryna naduzycia prawa pozwala na zwalczanie negatywnego zjawiska karu-
zeli podatkowe;j.

Pojecie naduzycia prawa jest pojeciem szerokim i w ramach dziatafi mieszcza-
cych sie w naduzyciu prawa miesci sie karuzela podatkowa. W szczegdlnosci nie
mozna jednak stwierdzi¢, ze oszustwo podatkowe nie stanowi naduzycia prawa
(naduzycia podatkowego), cho¢ — co istotne — nie zawsze naduzycie prawa przy-
bierze postac oszustwa podatkowego. Ogranicza to prawo podatnika do odliczenia
podatku naliczonego w systemie VAT. Powyzszy wniosek zostal uzasadniony w czesci
wprowadzajacej do artykulu i jest zgodny z pojeciem normatywnym zawartym
w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
wynika z wyrokéw sadéw administracyjnych przedstawionych w artykule.

Z drugiej strony wypracowano doktryne orzecznicza dobrej wiary, ktéra ma
chronié¢ podatnikéw, ktérzy padli ofiarg oszust podatkowych, tj. zachowaty nale-
zyta starannosc.

Wskazane doktryny orzecznicze wypracowane przez TSUE maja istotny wpltyw
na praktyke organéw podatkowych i sa uwzgledniane w rozstrzygnieciach sadéw
administracyjnych w Polsce.

Sprawy zwiazane z karuzelg podatkowa sg bardzo zr6znicowane. Same schematy
oszustw karuzelowych przybieraja rézne formy. Poza tym sprawy dotyczace karu-
zel podatkowych sg bardzo obszerne i skomplikowane pod wzgledem dowodowym.
Przy rozstrzyganiu tych spraw sady administracyjne w pierwszej kolejnosci badaja,
czy wystapilo zjawisko karuzeli podatkowej. Z drugiej strony sprawdzaja, czy
przy prowadzeniu postepowania podatkowego organy podatkowe na podstawie
obiektywnych okolicznosci ustalily, czy podatnik zachowal nalezytg starannos¢
w obrocie gospodarczym.

Orzecznictwo Naczelnego Saqdu Administracyjnego w tym zakresie jest bardzo
zréznicowane i zalezy od okolicznosci danej sprawy. Nie nalezy zapominac, ze to
do sadu krajowego nalezy ostateczne rozstrzygniecie spornych kwestii.
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