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CZY DUŻE OKRĘGI WYBORCZE ZAWSZE ZWIĘKSZAJĄ 
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Streszczenie: Tradycyjne badania w zakresie konsekwencji politycznych sys-
temów wyborczych uznawa y formu  wyborcz  za najistotniejsz  zmienn  od-
powiedzialn  za skutki generowane przez dany system wyborczy. Tymczasem 
najnowsze badania sugeruj , e wp yw tej zmiennej jest zdecydowanie przecenia-
ny. Artyku  pokazuje, w jaki sposób liczba mandatów obsadzanych w okr gach
wp ywa na szanse wyborcze partii i kandydatów, zarówno w systemach propor-
cjonalnych, jak i wi kszo ciowych. Na przyk adzie polskich wyborów parlamen-
tarnych weryfi kacji poddane zosta o twierdzenie, zgodnie z którym wi ksze okr gi
wyborcze zawsze zwi kszaj  poziom proporcjonalno ci systemu wyborczego. Zi-
dentyfi kowano równie  warunki, w jakich twierdzenie to znajduje zastosowanie.

S owa kluczowe: systemy wyborcze, wielko  okr gu wyborczego, formu a
wyborcza, proporcjonalno  wyników wyborów, wybory w Polsce.

DO LARGE ELECTORAL DISTRICTS ALWAYS INCREASE
PROPORTIONALITY OF ELECTIONS?

A NEW EVIDENCE FROM THE POLISH PARLIAMENTARY ELECTIONS

Abstract: Traditional studies on political consequences of electoral systems 
were recognising electoral formula as the most important variable responsible 
for the consequences generated by a given electoral system. Meanwhile, recent 
studies suggest that the impact of this variable is defi nitely overrated. The article 
shows how the number of seats won in electoral districts affects the political 
parties and their candidates' chances of winning both in the proportional 
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representation voting systems as well as in the majority and plurality ones. 
Using the examples of Polish parliamentary elections, the present paper both 
examines the thesis according to which larger electoral districts always 
increase proportionality and identifi es the conditions under which the thesis 
fi nds its application.

Keywords: electoral systems, district magnitude, electoral formula, 
proportionality of election results, elections in Poland.

W literaturze przedmiotu teza o tym, e charakter okr gów wyborczych ma istot-
ny wp yw na efekty polityczne generowane przez system wyborczy, jest powszechna. 
Systematyczne badania na temat wp ywu okr gów wyborczych na wyniki wyborów 
s  prowadzone od czasu – uznawanych w tej chwili ju  za klasyczne – bada  Do-
uglasa Rae (1967, 1971). Wyodr bni  on t  kategori  jako jedn  z trzech g ównych
determinant systemu wyborczego (obok formu y wyborczej oraz struktury g osu).
Przeprowadzone przez Rae badania porównawcze doprowadzi y go do ogólnej kon-
kluzji, e generalnie zbyt du o uwagi po wi ca si  efektom formu y wyborczej, nie 
doceniaj c znaczenia innych parametrów systemu wyborczego. Zdaniem Rae (1971, 
s. 124) zgromadzone dane empiryczne pokaza y wyra nie, e proporcjonalno  za-
le y w g ównej mierze od liczby mandatów przypisanych do okr gów. Zatem przede 
wszystkim w a nie ten parametr powinien sta  si  obiektem szczegó owych analiz. 

Spostrze enie sformu owane przez Rae nie by o ani odosobnione, ani nawet zbyt 
odkrywcze. Ju  w latach 50. minionego wieku William J.M. Mackenzie (1958, s. 61) 
zauwa y , e im wi ksza liczba mandatów w okr gu, tym bardziej dok adna propor-
cjonalno . Twierdzenie to by o nast pnie wielokrotnie weryfi kowane w toku licznych 
bada  empirycznych i nale y obecnie do powszechnie obowi zuj cego kanonu wiedzy 
politologicznej (Taagepera, Shugart, 1989, s. 112). Zdanie to podzielaj  – i zweryfi ko-
wali je pozytywnie w swoich badaniach – m.in.: Arend Lijphart (1990), David Farrell 
(2001), Dieter Nohlen (2004), a w polskiej literaturze przedmiotu m.in.: Jacek Ha-
man (2003), Wojciech Sokó  (2007), Marek Jarentowski (2009). Nie wszyscy s  jednak
w pe ni zgodni co do kierunku dzia ania tego twierdzenia. I tak zdaniem niektórych 
politologów ma ono zastosowanie tylko do grupy systemów proporcjonalnych. W syste-
mach wi kszo ciowych ma natomiast dzia a  odwrotnie (Benoit, 2001, s. 204; Eggers, 
Fouirnaies, 2014, s. 267). Partiom mniejszym maj  sprzyja  mniejsze okr gi wyborcze 
(zob. Lijphart, 1994, s. 20; Jarentowski, 2011, s. 40). Z kolei niemiecki badacz syste-
mów wyborczych Dieter Nohlen (2004, s. 86) zwraca dodatkowo uwag  na kwesti ,
czy obsadzana w danym okr gu wyborczym liczba mandatów jest parzysta. Jego zda-
niem parzysta liczba mandatów zwi ksza dysproporcjonalno  systemu wyborczego.
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Z drugiej strony nie brakuje g osów, e teza o determinuj cej roli wielko ci okr gu
wyborczego w kwestii proporcjonalno ci systemu wyborczego jest w politologii moc-
no przeceniana. Richard Katz zauwa a, e parametr ten ma decyduj ce znaczenie 
tylko je li analizujemy go w obr bie ró nych wariantów systemów proporcjonalnej 
reprezentacji (Farrell, 2001, s. 155). Równie  Lijphart (1990, s. 482), opieraj c si  na 
swoich ustaleniach badawczych, stwierdza, e relacja pomi dzy formu  wyborcz
a stopniem proporcjonalno ci wyników jest o wiele mocniejsza, ni  s dzi  Rae. Jego 
zdaniem pos ugiwanie si  formu  wyborcz , w szczególno ci za  zamiana formu y
proporcjonalnej na formu  wi kszo ci wzgl dnej i odwrotnie maj  najmocniejszy 
wp yw na efekty polityczne systemów wyborczych i jako takie stanowi  bardzo silne 
narz dzie in ynierii wyborczej (Lijphart, 1994, s. 143). Wyniki tych i innych bada
powoduj , e du a grupa specjalistów nadal uwa a, i  to jednak formu a wyborcza 
jest kluczowym elementem systemu wyborczego, odpowiadaj cym za jego najwa -
niejsze konsekwencje polityczne (zob. ukowski, 2005, s. 279).

Badania przeprowadzone przez Kennetha Benoit (2000) na du ym materiale 
empirycznym pokazuj  z kolei, e wraz ze wzrostem wielko ci okr gu wyborczego 
maleje znaczenie metody podzia u g osów na mandaty i vice versa. Dla wi kszo ci
metod okr gi licz ce ponad 30mandatów daj  odchylenie od proporcjonalno ci na 
poziomie nie wi kszym ni  5%, a od 60mandatów wzwy  taki efekt jest mo liwy do 
uzyskania równie  w przypadku najbardziej obci onych, na rzecz du ych partii, me-
tod podzia u. Idealna proporcjonalno  jest osi gana, w zale no ci od u ytej metody, 
mi dzy 75- a 88-mandatowym okr giem.

Twierdzenia na temat wp ywu wielko ci okr gów wyborczych na deformacj  wy-
niku wyborów nie s  wi c w literaturze przedmiotu ani do ko ca jednoznaczne, ani 
tak powszechne jak mog oby si  z pozoru wydawa . Warto wi c jeszcze raz zbada
charakter tego wp ywu, korzystaj c z polskich danych wyborczych. Celem tego arty-
ku u b dzie udzielenie odpowiedzi na nast puj ce pytania: Na ile wielko  okr gów
wyborczych wp ywa na poziom dysproporcjonalno ci wyborów? Czy du e okr gi wy-
borcze zawsze poprawiaj  proporcjonalno , a tym samym sprzyjaj  reprezentacji 
ma ych ugrupowa ? Czy twierdzenie sformu owane przez Mackenziego rzeczywi-
cie dzia a w odwrotnym kierunku w systemach wykorzystuj cych formu  wi kszo-
ciow ? Weryfi kowana hipoteza badawcza zak ada, e im wi ksza liczba mandatów

w okr gu, tym wi ksza proporcjonalno  wyniku wyborów, bez wzgl du na zasto-
sowan  formu  wyborcz  i metod  podzia u g osów na mandaty. Tym samym du e
okr gi wyborcze zawsze sprzyjaj  partiom ma ym. Hipoteza ta b dzie weryfi kowana 
w oparciu o dane empiryczne z polskich wyborów parlamentarnych.
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1. OKR G WYBORCZY JAKO ELEMENT SYSTEMU WYBORCZEGO

Okr gi wyborcze to jednostki administracji wyborczej, gdzie g osy wyborców s
przetwarzane na rozdzia  miejsc w parlamencie. Okr g wyborczy mo na scharakte-
ryzowa , odwo uj c si  do trzech zmiennych: liczby mandatów obsadzanych w okr -
gu, liczby mieszka ców/wyborców zamieszkuj cych w tym okr gu oraz jego delimi-
tacji w terenie. Wielko  okr gu wyborczego2 jest najwa niejsz  z nich, gdy  w a nie
ten parametr odpowiada za poziom proporcjonalno ci wyników i stopie  redukcyj-
no ci systemu wyborczego. Z tego wynika wi c, e istot  okr gu wyborczego jest fakt 
przypisania do niego mandatów. Funkcj  okr gów wyborczych jest zatem obsadzanie 
mandatów i nie nale y ich z tego powodu myli  z punktami g osowania (polskie pra-
wo wyborcze nazywa je obwodami g osowania), s u cymi jako punkty rejestruj ce
i zliczaj ce g osy uprawnionych do udzia u w wyborach obywateli (Rae, 1971, s. 20).

W sformu owanej powy ej defi nicji okr gu wyborczego brak jest jednoznaczne-
go uto samienia okr gu z okre lon  jednostk  terytorialn . Zdecydowana wi kszo
okr gów ma oczywi cie charakter terytorialny, a wspólnota, do której przypisane 
s  mandaty, jest wyodr bniona w oparciu o granice jednostek administracyjnych. 
Zapewnienie reprezentacji terytorialnej oraz „blisko ” pomi dzy wybieraj cymi
a wybieranymi s  powodami, dla których mandaty w wyborach do cia  kolegialnych 
nie s  obsadzane na szczeblu ogólnokrajowym3. S  jednak dobrze znane przypadki 
okr gów wyborczych przypisanych nie do okre lonego obszaru geografi cznego, ale 
do wyodr bnionej, najcz ciej na podstawie kryterium etnicznego, grupy wyborców. 
Okr gi „personalne” stosowa y lub stosuj  m.in. takie pa stwa jak: Boliwia, Chor-
wacja, Nowa Zelandia, Tajwan, Wenezuela. Oznacza to, e do g osowania w takich 
okr gach uprawnieni s  tylko cz onkowie precyzyjnie zdefi niowanej grupy spo ecz-
nej, niekoniecznie zamieszkuj cej zwarty obszar. Celem tego rozwi zania jest zapew-
nienie reprezentacji politycznej grupie czy grupom, które rozproszone terytorialnie 
nie by yby w stanie zdoby  mandatów w normalnych warunkach. 

Taagepera i Shugart (1989, s. 113-116) dowodzili, e w systemach wyborczych 
opartych na formule proporcjonalnej reprezentacji ma e okr gi wyborcze wywiera-
j  bardzo silny efekt na system partyjny. Ich zdaniem jest wielce prawdopodobne, 
e w przypadku okr gów licz cych do trzech mandatów (M  3), najsilniejsza partia 

w kraju mog aby zdoby  wszystkie miejsca w parlamencie. W systemie proporcjo-
nalnym zbudowanym na 2-mandatowych okr gach wyborczych i metodzie d’Hond-
ta4 wynik z ca  pewno ci  b dzie dysproporcjonalny; z wyj tkiem ma o prawdopo-

2 W dalszej cz ci tekstu b d  si  pos ugiwa  symbolem M na okre lenie liczby mandatów obsadzanych w okr gu.
3 S  oczywi cie wyj tki od tej regu y. Dla przyk adu Izrael i Holandia przeprowadzaj  wybory swoich repre-

zentantów w jednym, du ym okr gu wielomandatowym. 
4 System taki, pod nazw  binominalnego, stosuje Chile.
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dobnej sytuacji wzgl dnej równowagi wyborczej w systemie czysto dwupartyjnym. 
W takim przypadku uzyskanie drugiego mandatu przez inn  ni  najwi ksza parti
wymaga zdobycia wi cej ni  50% g osów partii zwyci aj cej w danym okr gu.
W ka dym innym przypadku metoda d’Hondta przydzieli partii najwi kszej rów-
nie  drugi mandat. Przy M < 5 formu a proporcjonalna powoduje praktycznie iden-
tyczny efekt mechaniczny jak formu y wi kszo ciowe, mocno zwi kszaj c praw-
dopodobie stwo ukszta towania si  wi kszo ci parlamentarnej, zwanej „sztuczn ”, 
ze wzgl du na fakt, e ugrupowanie zwyci skie uzyska o bezwzgl dn  wi kszo
mandatów, nie zdobywaj c analogicznej wi kszo ci w liczbie g osów. Poziom
M = 5 lub 6 cytowani badacze uznaj  wi c za minimalny, jaki mo e da  szans  na 
uzyskanie wzgl dnej proporcjonalno ci wyborów. Z kolei dla M < 10 wi kszo  for-
mu  proporcjonalnych nie jest w stanie zagwarantowa  w pe ni proporcjonalnych, 
z matematycznego punktu widzenia, wyników. U ycie sprzyjaj cej du ym ugrupo-
waniom metody d’Hondta jako algorytmu transformacji g osów w mandaty dodat-
kowo wzmacnia t  deformacyjn  tendencj .

2. WIELKO OKR GÓW WYBORCZYCH A ODCHYLENIA

OD PROPORCJONALNO CI W WYBORACH DO SEJMU RP

W celu przeanalizowania wp ywu wielko ci okr gu wyborczego na deformacj
wyniku wyborów zbadana zostanie proporcjonalno  podzia u g osów na mandaty 
w wyborach do Sejmu RP. Zakres temporalny pola badawczego to wszystkie elekcje, 
jakie odby y si  po dostosowaniu struktury okr gów wyborczych do nowego podzia-
u administracyjnego pa stwa (lata 2001–2015). Analiza przeprowadzona zostanie 

na poziomie jednostek, w których bezpo rednio dokonuje si  transformacja g osów
w mandaty, czyli w poszczególnych okr gach wyborczych. W wyborach z 2001 roku 
zastosowano zmodyfi kowan  metod  Sainte-Laguë5 do transformacji g osów w man-
daty. W pozosta ych przypadkach wykorzystywana by a metoda d’Hondta. Daje to 
sposobno  do zaobserwowania wp ywu zastosowanej metody na poziom proporcjo-
nalno ci wyborów przy danej wielko ci okr gu wyborczego. 

Odchylenia od proporcjonalno ci zostan  zmierzone dwutorowo. Najpierw stan-
dardowo policzony b dzie indeks dysproporcjonalno ci wyników w ka dym okr gu
wyborczym. W ten sposób uzyskana zostanie próba badawcza sk adaj ca si  z 205 
pomiarów, z tego 164 dla metody d’Hondta, a 41 dla zmodyfi kowanej metody Sa-
inte-Laguë. Nast pnie dane te zostan  uzupe nione o pomiar dysproporcjonalno ci
5 Modyfi kacja polega a na zastosowaniu przy podziale g osów na mandaty 1,4 jako pierwszego dzielnika za-

miast 1, co czyni t  metod  nieco bardziej obci on  na rzecz partii wi kszych w porównaniu do jej klasycz-
nej wersji.
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dla podzia ów przeprowadzonych na podstawie tych samych danych wej ciowych
(liczby g osów faktycznie oddanych na listy poszczególnych komitetów wyborczych
w kolejnych okr gach), ale przy zmianie metody podzia u g osów na przeciwn  do za-
stosowanej w rzeczywisto ci. Oznacza to konieczno  wykonania symulacji podzia u
mandatów z u yciem metody d’Hondta dla elekcji z 2001 roku oraz metody Sainte-
-Laguë dla wyborów w latach 2005-2015. Z jednej strony pozwoli to zwi kszy  wiel-
ko  próby, z drugiej umo liwi porównanie podzia ów w okr gach przy tych samych 
rozk adach poparcia i pozostawieniu jako jedynej ró nicy metody podzia u. Za o e-
nia metodologiczne badania zawiera Tabela 1, a wyniki wykres 1 oraz Tabele 2 i 3.

Tabela 1
Za o enia badania dotycz cego wp ywu wielko ci okr gu wyborczego na redukcj
dysproporcjonalno ci w wyborach do Sejmu RP

Pytanie badawcze Czy wraz ze wzrostem wielko ci okr gu wyborczego ro nie proporcjonalno  wyniku wybo-
rów w okr gu?

Zakres pola badawczego Wybory do Sejmu RP przeprowadzone w latach 2001-2015.
Poziom i jednostka analizy Podzia  g osów na mandaty w poszczególnych okr gach wyborczych.

Dane wej ciowe
G osy oddane w poszczególnych okr gach wyborczych na listy kandydatów tych komitetów 
wyborczych, które przekroczy y ustawow  klauzul  zaporow , upowa niaj c  do udzia u w 
podziale g osów na mandaty (czyli uzyska y w skali kraju co najmniej 5% g osów wa nych).

Metoda badawcza Statystyczna analiza danych.

Wielko  próby 410 jednostek analizy, z czego po owa zawiera pomiar dokonany dla faktycznych podzia ów
(5 elekcji × 41 okr gów wyborczych), a druga dla podzia ów uzyskanych w drodze symulacji.

Zmienna niezale na Wielko  okr gu wyborczego (M), czyli liczba mandatów obsadzanych w okr gu podczas 
danych wyborów.

Zmienna zale na
Poziom dysproporcjonalno ci (Gh) wyniku wyborów w okr gu mierzony indeksem Michaela 
Gallaghera (1991). Im ni sza warto  tego indeksu, tym wy sza proporcjonalno . Zero 
oznacza doskona  proporcjonalno .

Zmienna po rednicz ca Metoda podzia u g osów na mandaty: d’Hondta (dh), Sainte-Laguë z pierwszym dzielnikiem 
1,4 (stl).

ród o: opracowanie w asne.

Uzyskane dane pozwalaj  na ogólne stwierdzenie, e dysproporcjonalno  wy-
borów do Sejmu RP spada wraz ze zwi kszeniem wielko ci okr gu wyborczego. 
Jednak, jak wida  na wykresie 1, relacja ta nie ma charakteru prostoliniowego,
a zastosowana metoda podzia u g osów na mandaty ma istotny wp yw na charakter 
tego trendu. Je li za kryterium proporcjonalno ci przyj , tak jak uczyni  to Lijphart 
(1999, s. 163), warto  indeksu Gallaghera (1991) nie wi ksz  ni  5%, to uzyskane 
rednie pozwalaj  na stwierdzenie, e proporcjonalno  wyborów do Sejmu – ana-

lizowana na poziomie poszczególnych okr gów, a nie ca ego systemu wyborczego, 
gdzie uwzgl dnia si  dodatkowo inne parametry, takie chocia by jak klauzula zapo-
rowa – przy obecnym systemie wyborczym jest w zasadzie mo liwa dopiero w okr -
gach wi kszych ni  15-mandatowe.
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Wykres 1. Spadek dysproporcjonalno ci wraz ze zwi kszeniem wielko ci okr gów wyborczych
w wyborach do Sejmu RP

ród o: badanie w asne.

Tabela 2
Poziom dysproporcjonalno ci w zale no ci od wielko ci okr gu wyborczego w wyborach
do Sejmu RP

d’Hondt Sainte-Laguë 1,4 
Wielko  okr gu

wyborczego rednia N Odchylenie
standardowe rednia N Odchylenie

standardowe
7 10,9145 6 3,13814 8,5783 6 2,65881
8 9,4222 19 3,32328 7,1583 19 2,65087
9 8,1652 46 3,40872 6,7932 46 2,47263

10 6,8149 24 3,37800 6,3128 24 2,68143
11 5,4796 8 2,35386 4,7199 8 2,89168
12 6,2093 50 2,55005 4,4804 50 1,40560
13 5,7729 14 2,02613 4,3434 14 1,05430
14 6,8351 15 1,59381 4,2659 15 0,85934
15 4,8741 13 3,06376 3,2208 13 0,92861 
16 4,3178 5 1,29978 4,6070 5 2,74871
19 4,2153 3 1,23481 3,4780 3 0,14406
20 3,1885 2 1,37674 2,3700 2 0,21213

Ogó em 205 205

ród o: badanie w asne.
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W okr gach 7- i 8-mandatowych oraz metodzie d’Hondta redni poziom defor-
macji wynosi ok. 10% i jest zbli ony do tego, jaki mo na zaobserwowa  równie
w systemach wi kszo ciowych. Jest te  niemal identyczny z tym, jaki notuj  mie-
szane systemy wyborcze o podtypie paralelnym (zob. Carter, Farrell 2010, s. 34-35; 
por. Michalak 2013, s. 306–307, 317)6. Nale y jednak pami ta , e pos ugujemy si
tutaj wynikami u rednionymi. W praktyce wyborów sejmowych metoda d’Hondta 
nie gwarantuje wysokiej proporcjonalno ci (w rozumieniu Lijpharta) nawet przy
M = 16, czego przyk adem jest okr g nr 33 (Kielce), gdzie w wyborach z 2001 i 2015 
roku indeks Gallaghera wyniós  ponad 5%. Symulacja wykaza a, e zastosowanie 
tej metody w 2011 roku wygenerowa oby analogiczne odst pstwo równie  w naj-
wi kszym, bo 19-mandatowym, okr gu warszawskim (nr 19). Z kolei 15-mandato-
wy okr g nr 23 (Rzeszów) zanotowa  w 2015 roku odchylenie od proporcjonalno ci 
na poziomie 12,6%. Z drugiej strony przy M = 8 cztery podzia y na dziewi tna cie 
da y bardzo proporcjonalne rezultaty (Gh wyniós  ok. 4%), a dwa kolejne oscylowa-
y w okolicach 5,5%. Przy M = 9 takich podzia ów by o ju  dziewi  na czterdzie ci 

sze , stanowi y zatem prawie 1/5 próby.

Generalnie metoda d’Hondta wygenerowa a 61 podzia ów proporcjonalnych i 144 
o odchyleniu indeksu Gallaghera wi kszym ni  5%. Najwi cej podzia ów proporcjo-
nalnych by o w okr gach wi kszych ni  10-mandatowe i vice versa (patrz Tabela 3).

Tabela 3
Proporcjonalno  podzia u w zale no ci od przedzia u wielko ci okr gu wyborczego w wyborach 
do Sejmu RP

Zastosowana metoda podzia u
Gh < 5%

Ogó em
nie tak

d’Hondt

M  10 76 19 95
10 < M  15 65 35 100
M > 15 3 7 10

Ogó em 144 61 205

Sainte-Laguë 1,4

M  10 71 24 95
10 < M 15 22 78 100
M > 15 1 9 10

Ogó em 94 111 205

Ogó em

M  10 147 43 190
10 < M  15 87 113 200
M > 15 4 16 20

Ogó em 238 172 410

ród o: badanie w asne.

6 Chodzi tutaj o systemy mieszane, w których podsystemy proporcjonalny i wi kszo ciowy nie s  ze sob  po -
czone ze wzgl du na podzia  mandatów. Systemy te wyst puj  w literaturze przedmiotu równie  pod takimi 
nazwami jak: superpozycyjny, równoleg y, segmentowy czy mieszany system wi kszo ciowy.

Decyzje 25_2016.indd 74Decyzje 25_2016.indd   74 2016-08-02 12:13:032016-08-02   12:13:03



75

Bart omiej Michalak

DECYZJE NR 25/2016 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.71

U ycie zmodyfi kowanej metody Sainte-Laguë daje z regu y (cho  nie zawsze) 
wi ksz  redukcj  dysproporcjonalno ci przy tej samej wielko ci okr gu wybor-
czego w porównaniu do metody d’Hondta. Co istotniejsze, redukcja ta przebiega 
du o bardziej jednostajnie. Wprawdzie w obydwu badanych podgrupach wyst pi-
o odwrócenie trendu spadkowego (patrz wykres 1), jednak w przypadku meto-

dy d’Hondta nast pi o ono szybciej (przy M = 12) i mia o silniejszy charakter ni
w metodzie Sainte-Laguë (przy M = 16). W przypadku tej drugiej metody dyspro-
porcjonalno  poni ej 5% podzia u by aby mo liwa do uzyskania w pojedynczych 
przypadkach nawet w okr gach 7-mandatowych. Z drugiej strony proporcjonal-
no ci nie gwarantuje nawet okr g 16-mandatowy (przyk adem symulacja podzia u
mandatów w okr gu „kieleckim” nr 33 dla wyników z 2011 roku, gdzie indeks dys-
proporcjonalno ci zanotowa  ponad 9%). 

Przy M licz cym co najmniej 10 mandatów metoda Sainte-Laguë da a tylko pi
podzia ów proporcjonalnych wi cej ni  metoda d’Hondta. Jednak w kolejnych prze-
dzia ach ta przewaga by a ju  du o wyra niejsza, szczególnie przy okr gach wi k-
szych ni  10-mandatowe i mniejszych ni  16-mandatowe. W tej podgrupie podzia ów
proporcjonalnych by o 78%, w porównaniu do 35% przy metodzie d’Hondta.

3. WIELKO OKR GÓW WYBORCZYCH A ODCHYLENIA

OD PROPORCJONALNO CI W WYBORACH DO SENATU RP

Niektórzy politolodzy twierdz , e w systemach z formu  wi kszo ciow  wy-
st puje efekt odwrotny do tego, jaki obserwujemy w systemach proporcjonalnych. 
Partiom mniejszym sprzyja  maj  mniejsze okr gi wyborcze, najbardziej za  okr gi 
1-mandatowe (Jarentowski, 2011, s. 40). By przetestowa  prawdziwo  tego twier-
dzenia, rozpatrzymy przyk ad wyborów do Senatu RP w 2007 roku. Przeprowa-
dzono je wtedy, po raz ostatni, w systemie g osowania blokowego7. Cech  tego sys-
temu jest to, e wybory odbywaj  si  w wielomandatowych okr gach wyborczych 
(w wyborach do Senatu liczy y one od 2 do 4 mandatów), wyborca ma tyle g osów, 
ile jest mandatów obsadzanych w okr gu, a mandaty uzyskuj  ci kandydaci, którzy 
zdobyli kolejno najwi ksz  liczb  g osów (zgodnie z formu  wi kszo ci zwyk ej). 
W 2007 roku mandaty uzyska y tylko trzy podmioty: Komitet Wyborczy Platformy 
Obywatelskiej RP (60 mandatów), Komitet Wyborczy Prawa i Sprawiedliwo ci (39 
mandatów) oraz Komitet Wyborczy Wyborców Cimoszewicz do Senatu (1 mandat). 
Pomijaj c marginalny z politycznego punktu widzenia mandat senatora niezale ne-

7 Uchwalony w 2011 roku Kodeks wyborczy, wprowadzaj c okr gi 1-mandatowe w tych wyborach, de facto
dokona  zmiany systemu wyborczego na system wi kszo ci wzgl dnej.
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go, oznacza o to, e na poziomie izby wy szej polskiego parlamentu wytworzy  si
czysty uk ad dwupartyjny. cznie na partie obecne w Senacie oddano nieca e 71% 
wszystkich g osów, natomiast komitety, które zdoby y 30% pozosta ych g osów, nie 
uzyska y jakiejkolwiek reprezentacji. W rezultacie indeks dysproporcjonalno ci dla 
tej elekcji wyniós Gh = 19,84%.

Tabela 4
Wyniki wyborów do Senatu RP w 2007 r.

Komitet wyborczy % mandatów % g osów* Korelacja**
PO 60 39,14 0,967
PiS 39 31,38 0,960
LiD 0 14,6 0,857
PSL 0 8,8 0,693

kandydata niezale nego 1 0,54 -

Obja nienia: * odsetek g osów oddanych na wszystkich kandydatów zg oszonych przez dany komitet wyborczy 
w stosunku do liczby g osów wa nych ogó em; ** wspó czynnik korelacji Pearsona pomi dzy liczb  g osów
oddanych w okr gach na kandydatów danej partii w wyborach do Senatu a g osami na listy tej partii na tym 
samym terytorium w wyborach do Sejmu.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Pa stwowej Komisji Wyborczej.

Tak du a deformacja wyniku wyborów by a konsekwencj  nie tyle mechanicznego 
efektu dzia ania systemu blokowego, co raczej zachowa  elektoratu. W Polsce, cho
zjawisko to obserwowane jest zasadniczo we wszystkich systemach tego typu, wybor-
cy najcz ciej nie rozdzielali swoich g osów pomi dzy kandydatów z ró nych komi-
tetów, mimo e maj c ich kilka, mogliby je z powodzeniem rozdysponowa  pomi -
dzy kandydatów ró nych partii. W ten sposób preferencje stricte partyjne (poparcie 
konkretnej partii politycznej w wyborach) mog oby zosta  po czone z preferencjami 
personalnymi wzgl dem poszczególnych kandydatów (wykorzystanie kolejnych g o-
sów do wyra enia poparcia dla konkretnych osób). Tymczasem wyborcy senaccy co 
do zasady g osowali zgodnie ze swoj  sejmow  preferencj  partyjn , oddaj c kolejne 
g osy pozostaj ce w ich dyspozycji na kandydatów partii b d cej ich pierwszym wy-
borem. Wspó czynnik korelacji Pearsona pomi dzy liczb  g osów oddanych w okr -
gach na kandydatów danej partii w wyborach do Senatu a g osami na listy tej partii 
na tym samym terytorium w wyborach do Sejmu (zob. tabela 4) pokazuje prawie 
idealn  zbie no  dla najwi kszych komitetów. Oznacza to, e w przypadku dwóch 
dominuj cych komitetów wyborczych praktycznie zawsze – a w przypadku pozosta-
ych dwóch bardzo cz sto – wybór senacki by  zdeterminowany wyborem sejmowym, 

wa niejszym z punktu widzenia relacji w adzy w Polsce. W ten sposób g osuj cy „blo-
kowali” wszystkie swoje g osy, oddaj c je na kandydatów z tego samego komitetu 
wyborczego. Ten swoisty mechanizm partyjnej kumulacji g osów umo liwia jednej 
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partii, nieznacznie nawet wygrywaj cej rywalizacj  wyborcz , uzyskanie wszystkich 
mandatów w okr gu, a w skrajnym przypadku nawet w skali ca ego kraju8.

Stosowany w Polsce, w latach 1989-2011, w wyborach do Senatu system g oso-
wania blokowego by  wi c systemem dzia aj cym silnie na korzy  najwi kszych
ugrupowa . I rzeczywi cie, badania dysproporcjonalno ci systemów wyborczych 
wykazuj  niezbicie, e pa stwa stosuj ce systemy g osowania blokowego charakte-
ryzuj  si  bardzo wysokim poziomem odchyle  od proporcjonalno ci9. Przyk ad ten 
zdaje si  potwierdza  prawdziwo  hipotezy, e du a liczba mandatów obsadzanych 
w okr gach w systemach wi kszo ciowych sprzyja silniejszym ugrupowaniom.

Zale no  ta nie jest jednak tak oczywista. Zobaczymy to na kolejnym przyk a-
dzie. Za ó my, e wybory do Senatu RP w 2007 roku odby yby si  przy tej samej 
formule wyborczej i strukturze okr gów wyborczych, ale przy innej strukturze g osu.
Wyborca móg by wtedy poprze  tylko jednego kandydata. Wybory nadal odbywa yby
si  w wielomandatowym systemie wi kszo ciowym, tyle e wyborca nie móg by ju
oddawa  kilku g osów10. Wykres 2 przedstawia dystrybucj  mandatów, jaka mia aby
miejsce, gdyby zastosowano opisan  powy ej modyfi kacj .

PO – 40

PiS – 38
LiD – 14

PSL – 7

N – 1

Wykres 2. Symulacja podzia u mandatów w wyborach do Senatu RP w 2007 roku przy 
zastosowaniu systemu SNTV

ród o: opracowanie w asne.

8 By oby to mo liwe, je li jakie  ugrupowanie dysponowa oby najwi kszym poparciem we wszystkich okr -
gach wyborczych.

9 Niektóre badania pokazuj , e systemy g osowania blokowego s  najbardziej deformuj c  grup  systemów 
wyborczych, wyprzedzaj c pod tym wzgl dem nawet systemy wi kszo ci wzgl dnej (Norris, 2004, s. 91).

10 System ten w teorii systemów wyborczych okre lany jest mianem „pojedynczego g osu nieprzenoszonego”. 
Szerzej znany jest jednak pod swoim angielskim skrótem jako SNTV.
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Na potrzeby przeprowadzenia tej symulacji za o y em, e komitety wyborcze
w obawie przed rozproszeniem g osów w tak ma ych okr gach wyborczych (istnia y
dwadzie cia dwa okr gi 2-mandatowe, szesna cie okr gów 3-mandatowych i dwa 
okr gi 4-mandatowe) zg osi yby tylko po jednym kandydacie w okr gu. By yby nimi 
te osoby, które w 2007 roku uzyska y najwi ksz  liczb  g osów spo ród wszystkich 
kandydatów walcz cych o mandat w danym okr gu z ramienia którego  komitetu. 
Na podstawie tych liczb dokona em nowej repartycji mandatów, przyznaj c je kan-
dydatom o najwi kszych kolejno wynikach.

Poczynione za o enia na temat strategii nominacyjnej partii politycznych oraz 
zachowa  elektoratu maj  oczywi cie dyskusyjny charakter. W zmienionych warun-
kach instytucjonalnych nie mo na bowiem mie  pewno ci, e g ówni aktorzy – tak 
kandydaci, jak i wyborcy – zachowaj  si  tak samo jak poprzednio, co w konsekwen-
cji prze o y oby si  na dok adnie tak  sam  liczb  g osów. Co wi cej, system SNTV 
rodzi du e problemy koordynacyjne na polu zg aszania „optymalnej” – z punktu 
widzenia maksymalizacji wyniku mandatowego danej partii – liczby kandydatów 
w okr gach wielomandatowych11. Jest zatem wysoce prawdopodobne, e w niektó-
rych okr gach partie zg osi yby wi ksz  liczb  kandydatów, licz c, e w ten sposób 
uda im si  uzyska  dodatkowe mandaty. W cz ci takich przypadków na pewno nie 
uda oby si  zawsze skoordynowa  tej liczby z równomiernym rozk adem poparcia 
dla ka dego kandydata. To za  mog oby prowadzi  do zwi kszenia poziomu dyspro-
porcjonalno ci wyniku wyborów. Rozwi zaniem tego problemu by oby przebadanie 
innych (najlepiej wszystkich mo liwych) strategii nominacyjnych partii i porówna-
nie uzyskanych w ten sposób wyników. Wykracza oby to jednak poza cel badawczy 
tej symulacji. Jej zadaniem jest bowiem potencjalne sfalsyfi kowanie twierdzenia, e
w systemach wi kszo ciowych wykorzystuj cych wielomandatowe okr gi wyborcze 
(a takim jest SNTV) zwi kszenie liczby mandatów obsadzanych w okr gu prowadzi 
do zwi kszenia deformacji wyników wyborów i w konsekwencji dzia a na korzy
partii du ych kosztem ma ych ugrupowa . W tym przypadku pos u enie si  mode-
lowym przyk adem pozwala na precyzyjne zweryfi kowanie analizowanej hipotezy.

Jak wida , uk ad si  w Senacie (patrz Wykres 2) by by znacz co ró ny od tego, jaki 
ukszta towa  si  po wyborach z 2007 roku (por. Tabela 4). Po pierwsze, partia zwyci -
ska nie uzyska aby wi kszo ci mandatów. Po drugie, przewaga Platformy Obywatel-
skiej nad Prawem i Sprawiedliwo ci  wynios aby tylko dwa mandaty. Po trzecie, swo-
j  reprezentacj  uzyska aby równie  Lewica i Demokraci oraz Polskie Stronnictwo 
Ludowe. Po czwarte, wyniki wyborów by yby zdecydowanie mniej zdeformowane,
a poza wynikiem PiS w a ciwie bardzo proporcjonalne. Indeks dysproporcjonalno ci
dla tego podzia u wyniós by jedynie Gh = 6,46%.

11 Szerzej na ten temat zob. m.in. Haman, 2003, s. 161-163.
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Okazuje si  wi c, e wybory w wielomandatowym systemie wyborczym mog  by
równie  proporcjonalne i nie eliminuj  wcale z rywalizacji partii ma ych. W a nie
z tego powodu systemy wi kszo ciowe oparte na wielomandatowych okr gach wy-
borczych, z wyj tkiem – co oczywiste – systemu g osownia blokowego, przez wielu 
badaczy nazywane s  systemami semi- czy quasi-proporcjonalnymi, gdy  wykorzy-
stuj c niskie progi naturalne, generuj  podzia y o du ym stopniu proporcjonalno-
ci. Najlepszy pod tym wzgl dem jest system SNTV z du ymi okr gami wyborczymi. 

Zdaniem Jacka Hamana (2003, s. 163) system ten jest w stanie doprowadzi  – pod 
pewnymi warunkami – do podzia u identycznego jak w przypadku systemu propor-
cjonalnego z metod  d’Hondta. Przeprowadzone w tym artykule badania zdecydowa-
nie wspieraj  to twierdzenie, przynajmniej w zakresie ogólnego poziomu odchylenia 
systemu wyborczego od proporcjonalno ci.

Irlandzki politolog David Farrell (2001, s. 45-46) zauwa y , e liczba g osów nie-
zb dna do uzyskania mandatu w wielomandatowych okr gach wyborczych spada 
tym mocniej, im bardziej wyborca jest ograniczany w liczbie posiadanych g osów. 
W okr gu 4-mandatowym, w którym dysponuje on trzema g osami, kandydat musi 
uzyska  42,9% g osów, by zosta  wybranym. Je li w takim samym okr gu pozosta-
wimy wyborcy ju  tylko dwa g osy, wysoko  tego progu spada do 33,3%, a w przy-
padku jednego g osu b dzie to ju  tylko 20%. Przeprowadzona symulacja pokazuje, 
e polskie wybory do Senatu wpisuj  si  w t  tendencj . Co prawda w systemach 

wi kszo ciowych wielko  okr gu wyborczego raz dzia a na korzy  partii du ych,
a raz na korzy  ma ych, jednak to, kto na tym ostatecznie skorzysta, zale y od tego, 
iloma g osami dysponuj  wyborcy. Im wi cej mandatów obsadzanych w okr gu
a mniej g osów w gestii wyborcy, tym atwiej jest mniejszym ugrupowaniom zdoby
mandat. I odwrotnie, w systemach, gdzie wyborca ma tyle g osów, ile jest mandatów 
obsadzanych w okr gu, mniejsze ugrupowania mog  zosta  ca kowicie pozbawione 
mandatów, a dysproporcjonalno  wyborów radykalnie wzrasta. 

4. WNIOSKI

Przeprowadzone w tym artykule badanie dysproporcjonalno ci systemu wybor-
czego do Sejmu RP potwierdza wcze niejsze ustalenia zachodniej politologii na te-
mat wp ywu wielko ci okr gu wyborczego na poziom dysproporcjonalno ci wyniku 
wyborów. Pozytywnie zweryfi kowana zosta a hipoteza, w my l której – zasadniczo 
– im wi kszy jest okr g wyborczy, tym wy sza proporcjonalno  wyborów odbywa-
j cych si  w systemie proporcjonalnej reprezentacji. Przy okr gach mniejszych ni
10-mandatowe nie jest ona systemowo realizowana, cho  w pojedynczych przypad-
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kach jest osi galna. Zapewni  j  mog  jedynie du e okr gi, najlepiej wi ksze ni
15-mandatowe. Tym niemniej zastosowanie metody d’Hondta powoduje, e nawet 
najwi ksze w Polsce okr gi nie musz  zagwarantowa  proporcjonalnego (zgodnie 
z przyj tymi w literaturze przedmiotu kryteriami) podzia u g osów na mandaty. Czy-
ni  go jednak wysoce prawdopodobnym, co w praktyce jest wystarczaj c  przes ank
do sformu owania wniosku o proporcjonalno ci wyborów w takich okr gach.

Weryfi kowana hipoteza nie mo e zyska  waloru prawa naukowego, gdy  cha-
rakter relacji okre lony tym twierdzeniem nie jest bezwarunkowy. Nie ka dy wzrost 
wielko ci okr gu wyborczego przek ada si  zawsze na spadek dysproporcjonalno-
ci. Co wi cej, zakres redukcji dysproporcjonalno ci zale y równie  od zastosowanej 

metody podzia u g osów na mandaty, która zyskuje w tym przypadku walor istotnej 
zmiennej po rednicz cej. W polskich warunkach zmodyfi kowana (z pierwszym dziel-
nikiem 1,4) metoda Sainte-Laguë daje zazwyczaj (cho  nie zawsze) bardziej propor-
cjonalny podzia  g osów na mandaty przy danej wielko ci okr gu ni  metoda d’Hond-
ta. Nale y jednak zauwa y , e przy ma ych (M  10) i du ych (M > 15) okr gach
wyborczych znaczenie tego parametru dla oceny proporcjonalno ci systemu wybor-
czego istotnie spada. W tych przypadkach decyduj cy wp yw na poziom odchyle  od 
proporcjonalno ci ma wielko  okr gu wyborczego. Zastosowana metoda podzia u
g osów na mandaty ma natomiast znacz cy wp yw na zakres odchyle  w przedziale 
10 < M  15. Ustalenia te koresponduj  z wynikami bada  Benoit (2000, s. 381, 386-
387), który, analizuj c dane z w gierskich wyborów lokalnych z 1994 roku, doszed
do wniosku, e w zakresie 5 M  15 metoda podzia u g osów na mandaty mo e mie
znaczenie równorz dne z wielko ci  okr gu wyborczego. 

Przeprowadzona symulacja wyniku wyborów do Senatu RP przy zastosowaniu 
SNTV wykaza a równie , e zestawienie systemu wi kszo ciowego z wieloman-
datowymi okr gami wyborczymi wcale nie musi prowadzi  do zmniejszenia pro-
porcjonalno ci wyborów i tym samym dzia a  na niekorzy  ma ych komitetów 
wyborczych. Wr cz przeciwnie, zastosowanie przez partie polityczne systemu po-
jedynczego g osu nieprzenoszonego (SNTV) w po czeniu z w a ciw  koordynacj
polityki nominacyjnej mo e w rezultacie da  bardzo proporcjonalne efekty. Równie
te ustalenia pozostaj  w zgodzie z wynikami bada  Benoit (2001, s. 221), dowodz -
cymi, e w systemach wi kszo ciowych z wielomandatowymi okr gami wyborczymi 
wraz ze wzrostem wielko ci okr gu wyborczego ro nie liczba partii i kandydatów. 
Spada jednocze nie dysproporcjonalno  wyborów, cho  wolniej ni  w przypadku 
formu  proporcjonalnych. Za sfalsyfi kowan  nale y uzna  wi c hipotez , e w syste-
mach wi kszo ciowych twierdzenie Mackenziego dzia a w odwrotnym kierunku ni
w systemach proporcjonalnych. Nie oznacza to automatycznie przyj cia tej hipotezy 
jako prawdziwej na zasadzie wnioskowania z przeciwie stwa. By móc tak orzec, 
nale a oby przeprowadzi  badania i symulacje w obr bie wszystkich systemów z ro-
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dziny wi kszo ciowych oraz z uwzgl dnieniem równie  innych, ni  tylko ta przyj ta
w symulacji, partyjnych strategii nominacyjnych w systemie SNTV.

Wykorzystana w badaniu baza empiryczna nie uprawnia wi c – ze wzgl du na zbyt 
ograniczony zakres pola badawczego – do formu owania uniwersalnych generaliza-
cji. Pozwala jednak potwierdzi , wykorzystuj c polskie dane wyborcze, prawdziwo
tendencji zawartej w twierdzeniu, e „im wi ksza liczba mandatów obsadzanych
w okr gu, tym bardziej dok adna proporcjonalno  wyniku wyborów”. Wielko  okr -
gu wyborczego ma zatem determinuj cy wp yw na wynik wyborów, przede wszyst-
kim w zakresie stopnia ich proporcjonalno ci i otwarto ci dla partii ma ych. Nie 
zawsze jednak wi cej mandatów oznacza wy szy poziom proporcjonalno ci, cho
odst pstwa od tej regu y maj  charakter raczej incydentalny. Si a i kierunek tego 
wp ywu s  te ci le powi zane z innymi parametrami systemów wyborczych. W sys-
temach proporcjonalnych istotnym – ale nie tak bardzo, jak kiedy  s dzono – elemen-
tem koryguj cym si  tego wp ywu jest metoda podzia u g osów na mandaty. Z kolei
w systemach wi kszo ciowych wa nym parametrem, steruj cym kierunkiem dzia a-
nia testowanej hipotezy, jest liczba g osów pozostaj ca w dyspozycji wyborcy. Tam, 
gdzie wyborca ma tyle g osów ile mandatów jest obsadzanych w okr gu (tak jak w 
systemie g osowania blokowego), du e okr gi wyborcze najcz ciej negatywnie wp y-
waj  na poziom proporcjonalno ci wyborów. Tam za , gdzie wyborcy maj  mniej 
g osów ni  mandatów (w szczególno ci w systemie SNTV), wi ksze okr gi sprzyjaj
proporcjonalno ci i otwarto ci na ma e ugrupowania. 
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