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Streszczenie: Tradycyjne badania w zakresie konsekwencji politycznych sys-
temow wyborczych uznawaly formute wyborczq za najistotniejszq zmienng od-
powiedzialng za skutki generowane przez dany system wyborczy. Tymczasem
najnowsze badania sugerujq, ze wplyw tej zmiennej jest zdecydowanie przecenia-
ny. Artykut pokazuje, w jaki sposdb liczba mandatéw obsadzanych w okregach
wplywa na szanse wyborcze partii i kandydatow, zaréwno w systemach propor-
cjonalnych, jak i wiekszosciowych. Na przykladzie polskich wyboréw parlamen-
tarnych weryfikacji poddane zostato twierdzenie, zgodnie z ktérym wigksze okregi
wyborcze zawsze zwigkszajq poziom proporcjonalnosci systemu wyborczego. Zi-
dentyfikowano réwniez warunki, w jakich twierdzenie to znajduje zastosowanie.

Stowa kluczowe: systemy wyborcze, wielkosS¢ okregu wyborczego, formuta
wyborcza, proporcjonalnosé wynikéw wyboréw, wybory w Polsce.

DO LARGE ELECTORAL DISTRICTS ALWAYS INCREASE
PROPORTIONALITY OF ELECTIONS?
A NEW EVIDENCE FROM THE POLISH PARLIAMENTARY ELECTIONS

Abstract: Traditional studies on political consequences of electoral systems
were recognising electoral formula as the most important variable responsible
for the consequences generated by a given electoral system. Meanwhile, recent
studies suggest that the impact of this variable is definitely overrated. The article
shows how the number of seats won in electoral districts affects the political
parties and their candidates' chances of winning both in the proportional
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representation voting systems as well as in the majority and plurality ones.
Using the examples of Polish parliamentary elections, the present paper both
examines the thesis according to which larger electoral districts always
increase proportionality and identifies the conditions under which the thesis
finds its application.

Keywords: electoral systems, district magnitude, electoral formula,
proportionality of election results, elections in Poland.

W literaturze przedmiotu teza o tym, ze charakter okregéw wyborczych ma istot-
ny wplyw na efekty polityczne generowane przez system wyborczy, jest powszechna.
Systematyczne badania na temat wplywu okregdéw wyborczych na wyniki wyboréw
sg prowadzone od czasu - uznawanych w tej chwili juz za klasyczne — badan Do-
uglasa Rae (1967, 1971). Wyodrebnit on te kategorie jako jedng z trzech gtéwnych
determinant systemu wyborczego (obok formuly wyborczej oraz struktury glosu).
Przeprowadzone przez Rae badania poréwnawcze doprowadzily go do ogélnej kon-
kluzji, ze generalnie zbyt duzo uwagi po$wieca sie efektom formuty wyborczej, nie
doceniajac znaczenia innych parametréw systemu wyborczego. Zdaniem Rae (1971,
s. 124) zgromadzone dane empiryczne pokazaly wyraznie, Ze proporcjonalnosé za-
lezy w gtéwnej mierze od liczby mandatéw przypisanych do okregéw. Zatem przede
wszystkim wlasnie ten parametr powinien sta¢ si¢ obiektem szczegélowych analiz.

Spostrzezenie sformutowane przez Rae nie bylo ani odosobnione, ani nawet zbyt
odkrywcze. Juz w latach 50. minionego wieku William J.M. Mackenzie (1958, s. 61)
zauwazyl, ze im wigksza liczba mandatéw w okregu, tym bardziej doktadna propor-
cjonalno$é. Twierdzenie to bylo nastepnie wielokrotnie weryfikowane w toku licznych
badan empirycznych i nalezy obecnie do powszechnie obowigzujacego kanonu wiedzy
politologicznej (Taagepera, Shugart, 1989, s. 112). Zdanie to podzielaja - i zweryfiko-
wali je pozytywnie w swoich badaniach — m.in.: Arend Lijphart (1990), David Farrell
(2001), Dieter Nohlen (2004), a w polskiej literaturze przedmiotu m.in.: Jacek Ha-
man (2003), Wojciech Sokdét (2007), Marek Jarentowski (2009). Nie wszyscy sg jednak
w pelni zgodni co do kierunku dziatania tego twierdzenia. I tak zdaniem niektérych
politologéw ma ono zastosowanie tylko do grupy systeméw proporcjonalnych. W syste-
mach wigkszo$ciowych ma natomiast dziata¢ odwrotnie (Benoit, 2001, s. 204; Eggers,
Fouirnaies, 2014, s. 267). Partiom mniejszym majg sprzyja¢ mniejsze okregi wyborcze
(zob. Lijphart, 1994, s. 20; Jarentowski, 2011, s. 40). Z kolei niemiecki badacz syste-
méw wyborczych Dieter Nohlen (2004, s. 86) zwraca dodatkowo uwage na kwestie,
czy obsadzana w danym okregu wyborczym liczba mandatéw jest parzysta. Jego zda-
niem parzysta liczba mandatéw zwieksza dysproporcjonalnos$é systemu wyborczego.
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Z drugiej strony nie brakuje gtos6w, ze teza o determinujacej roli wielko$ci okregu
wyborczego w kwestii proporcjonalnoéci systemu wyborczego jest w politologii moc-
no przeceniana. Richard Katz zauwaza, ze parametr ten ma decydujace znaczenie
tylko jesli analizujemy go w obrebie réznych wariantéw systeméw proporcjonalne;j
reprezentacji (Farrell, 2001, s. 155). Réwniez Lijphart (1990, s. 482), opierajac si¢ na
swoich ustaleniach badawczych, stwierdza, ze relacja pomiedzy formuta wyborcza
a stopniem proporcjonalno$ci wynikéw jest o wiele mocniejsza, niz sadzit Rae. Jego
zdaniem postugiwanie si¢ formula wyborcza, w szczegélnosci zas zamiana formuty
proporcjonalnej na formute wiekszoéci wzglednej i odwrotnie majg najmocniejszy
wplyw na efekty polityczne systeméw wyborczych i jako takie stanowia bardzo silne
narzgdzie inzynierii wyborczej (Lijphart, 1994, s. 143). Wyniki tych i innych badan
powoduja, ze duza grupa specjalistéw nadal uwaza, iz to jednak formuta wyborcza
jest kluczowym elementem systemu wyborczego, odpowiadajacym za jego najwaz-
niejsze konsekwencje polityczne (zob. Zukowski, 2005, s. 279).

Badania przeprowadzone przez Kennetha Benoit (2000) na duzym materiale
empirycznym pokazujg z kolei, ze wraz ze wzrostem wielkosci okregu wyborczego
maleje znaczenie metody podziatu gtoséw na mandaty i vice versa. Dla wiekszoSci
metod okregi liczace ponad 30mandatéw dajg odchylenie od proporcjonalnosci na
poziomie nie wiekszym niz 5%, a od 60mandatéw wzwyz taki efekt jest mozliwy do
uzyskania réwniez w przypadku najbardziej obcigzonych, na rzecz duzych partii, me-
tod podziatu. Idealna proporcjonalnosc jest osiggana, w zalezno$ci od uzytej metody,
miedzy 75- a 88-mandatowym okregiem.

Twierdzenia na temat wplywu wielkos$ci okregéw wyborczych na deformacje wy-
niku wyboréw nie sg wiec w literaturze przedmiotu ani do konca jednoznaczne, ani
tak powszechne jak mogloby si¢ z pozoru wydawaé. Warto wiec jeszcze raz zbadad
charakter tego wplywu, korzystajac z polskich danych wyborczych. Celem tego arty-
kutu bedzie udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania: Na ile wielko$é¢ okregéw
wyborczych wplywa na poziom dysproporcjonalnosci wyboréw? Czy duze okregi wy-
borcze zawsze poprawiajg proporcjonalno$é, a tym samym sprzyjaja reprezentacji
matych ugrupowan? Czy twierdzenie sformulowane przez Mackenziego rzeczywi-
$cie dziata w odwrotnym kierunku w systemach wykorzystujacych formule wigkszo-
Sciowg? Weryfikowana hipoteza badawcza zaklada, ze im wieksza liczba mandatéw
w okregu, tym wieksza proporcjonalno$é wyniku wyboréw, bez wzgledu na zasto-
sowang formule wyborczg i metode podziatu gloséw na mandaty. Tym samym duze
okregi wyborcze zawsze sprzyjaja partiom malym. Hipoteza ta bedzie weryfikowana
w oparciu o dane empiryczne z polskich wyboréw parlamentarnych.
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1. OKREG WYBORCZY JAKO ELEMENT SYSTEMU WYBORCZEGO

Okregi wyborcze to jednostki administracji wyborczej, gdzie glosy wyborcow sa
przetwarzane na rozdzial miejsc w parlamencie. Okreg wyborczy mozna scharakte-
ryzowad, odwolujac sie do trzech zmiennych: liczby mandatéw obsadzanych w okre-
gu, liczby mieszkancow/wyborcéw zamieszkujacych w tym okregu oraz jego delimi-
tacji w terenie. Wielko$¢ okregu wyborczego? jest najwazniejszg z nich, gdyz wlasnie
ten parametr odpowiada za poziom proporcjonalnosci wynikéw i stopien redukcyj-
nosci systemu wyborczego. Z tego wynika wigc, ze istotg okregu wyborczego jest fakt
przypisania do niego mandatéw. Funkcjg okregdéw wyborczych jest zatem obsadzanie
mandatéw i nie nalezy ich z tego powodu myli¢ z punktami glosowania (polskie pra-
wo wyborcze nazywa je obwodami glosowania), stuzacymi jako punkty rejestrujace
i zliczajace glosy uprawnionych do udzialu w wyborach obywateli (Rae, 1971, s. 20).

W sformutowanej powyzej definicji okregu wyborczego brak jest jednoznaczne-
go utozsamienia okregu z okreslong jednostkg terytorialng. Zdecydowana wiekszo$é
okregéw ma oczywiscie charakter terytorialny, a wspélnota, do ktérej przypisane
sa mandaty, jest wyodr¢bniona w oparciu o granice jednostek administracyjnych.
Zapewnienie reprezentacji terytorialnej oraz ,bliskos¢” pomiedzy wybierajacymi
a wybieranymi sa powodami, dla ktérych mandaty w wyborach do cial kolegialnych
nie sg obsadzane na szczeblu ogélnokrajowym?. Sg jednak dobrze znane przypadki
okregéw wyborczych przypisanych nie do okreslonego obszaru geograficznego, ale
do wyodrebnionej, najczesciej na podstawie kryterium etnicznego, grupy wyborcéw.
Okregi ,personalne” stosowaly lub stosuja m.in. takie panstwa jak: Boliwia, Chor-
wacja, Nowa Zelandia, Tajwan, Wenezuela. Oznacza to, ze do glosowania w takich
okregach uprawnieni sg tylko cztonkowie precyzyjnie zdefiniowanej grupy spotecz-
nej, nickoniecznie zamieszkujacej zwarty obszar. Celem tego rozwigzania jest zapew-
nienie reprezentacji politycznej grupie czy grupom, ktére rozproszone terytorialnie
nie bylyby w stanie zdoby¢ mandatéw w normalnych warunkach.

Taagepera i Shugart (1989, s. 113-116) dowodzili, ze w systemach wyborczych
opartych na formule proporcjonalnej reprezentacji mate okregi wyborcze wywiera-
ja bardzo silny efekt na system partyjny. Ich zdaniem jest wielce prawdopodobne,
ze w przypadku okregéw liczacych do trzech mandatéw (M < 3), najsilniejsza partia
w kraju mogtaby zdoby¢ wszystkie miejsca w parlamencie. W systemie proporcjo-
nalnym zbudowanym na 2-mandatowych okrg¢gach wyborczych i metodzie d’'Hond-
ta* wynik z calg pewnoscig bedzie dysproporcjonalny; z wyjatkiem mato prawdopo-

2
3

W dalszej czescei tekstu bede si¢ postugiwat symbolem M na okreslenie liczby mandatéw obsadzanych w okregu.
Sa oczywiscie wyjatki od tej reguly. Dla przyktadu Izrael i Holandia przeprowadzaja wybory swoich repre-
zentantéw w jednym, duzym okregu wielomandatowym.

4 System taki, pod nazwa binominalnego, stosuje Chile.
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dobnej sytuacji wzglednej rownowagi wyborczej w systemie czysto dwupartyjnym.
W takim przypadku uzyskanie drugiego mandatu przez inng niz najwicksza partie
wymaga zdobycia wiecej niz 50% gloséw partii zwyciezajgcej w danym okregu.
W kazdym innym przypadku metoda d’'Hondta przydzieli partii najwiekszej row-
niez drugi mandat. Przy M < 5 formuta proporcjonalna powoduje praktycznie iden-
tyczny efekt mechaniczny jak formuly wigkszosciowe, mocno zwigkszajac praw-
dopodobienstwo uksztattowania sie wiekszosci parlamentarnej, zwanej ,sztuczng”,
ze wzgledu na fakt, Ze ugrupowanie zwycieskie uzyskato bezwzgledna wigkszos¢
mandatéw, nie zdobywajac analogicznej wiekszosci w liczbie gloséw. Poziom
M = 5 lub 6 cytowani badacze uznajg wiec za minimalny, jaki moze daé szanse na
uzyskanie wzglednej proporcjonalno$ci wyboréw. Z kolei dla M < 10 wigkszo$¢ for-
mul proporcjonalnych nie jest w stanie zagwarantowaé w pelni proporcjonalnych,
z matematycznego punktu widzenia, wynikéw. Uzycie sprzyjajacej duzym ugrupo-
waniom metody d'Hondta jako algorytmu transformacji gtoséw w mandaty dodat-
kowo wzmacnia te deformacyjng tendencje.

2. WIELKOSC OKREGOW WYBORCZYCH A ODCHYLENIA

0D PROPORCJONALNOSCI W WYBORACH DO SEIMU RP

W celu przeanalizowania wptywu wielko$ci okregu wyborczego na deformacje
wyniku wyboréw zbadana zostanie proporcjonalno$é podziatu gtoséw na mandaty
w wyborach do Sejmu RP. Zakres temporalny pola badawczego to wszystkie elekcje,
jakie odbyly si¢ po dostosowaniu struktury okregéw wyborczych do nowego podzia-
tu administracyjnego panstwa (lata 2001-2015). Analiza przeprowadzona zostanie
na poziomie jednostek, w ktérych bezposrednio dokonuje sie transformacja gloséw
w mandaty, czyli w poszczegélnych okregach wyborczych. W wyborach z 2001 roku
zastosowano zmodyfikowang metode Sainte-Lagué® do transformacji gtoséw w man-
daty. W pozostalych przypadkach wykorzystywana byta metoda d'Hondta. Daje to
sposobno$¢ do zaobserwowania wplywu zastosowanej metody na poziom proporcjo-
nalnosci wyboréw przy danej wielkosci okregu wyborczego.

Odchylenia od proporcjonalnosci zostang zmierzone dwutorowo. Najpierw stan-
dardowo policzony bedzie indeks dysproporcjonalnosci wynikéw w kazdym okregu
wyborczym. W ten sposéb uzyskana zostanie préoba badawcza sktadajaca sie z 205
pomiaréw, z tego 164 dla metody d'Hondta, a 41 dla zmodyfikowanej metody Sa-
inte-Lagué. Nastepnie dane te zostang uzupelnione o pomiar dysproporcjonalnosci

5 Modyfikacja polegata na zastosowaniu przy podziale gloséw na mandaty 1,4 jako pierwszego dzielnika za-
miast 1, co czyni t¢ metode nieco bardziej obciazong na rzecz partii wigkszych w poréwnaniu do jej klasycz-
nej wersji.
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dla podzialéw przeprowadzonych na podstawie tych samych danych wejsciowych
(liczby gloséw faktycznie oddanych na listy poszczegblnych komitetéw wyborczych
w kolejnych okregach), ale przy zmianie metody podzialu gloséw na przeciwna do za-
stosowanej w rzeczywisto$ci. Oznacza to konieczno$¢ wykonania symulacji podziatu
mandatéw z uzyciem metody d'Hondta dla elekcji z 2001 roku oraz metody Sainte-
-Lagué dla wyboréw w latach 2005-2015. Z jednej strony pozwoli to zwigkszy¢ wiel-
ko$¢ préby, z drugiej umozliwi poréwnanie podziatéw w okregach przy tych samych
rozktadach poparcia i pozostawieniu jako jedynej réznicy metody podziatu. Zatoze-
nia metodologiczne badania zawiera Tabela 1, a wyniki wykres 1 oraz Tabele 2 i 3.

Tabela 1
Zalozenia badania dotyczqgcego wplywu wielkosci okregu wyborczego na redukcje
dysproporcjonalnosci w wyborach do Sejmu RP

Czy wraz ze wzrostem wielko$ci okregu wyborczego ros$nie proporcjonalnos¢ wyniku wybo-

Pytanie badawcze row w okregu?

Zakres pola badawczego ~ Wybory do Sejmu RP przeprowadzone w latach 2001-2015.

Poziom i jednostka analizy Podziat gfoséw na mandaty w poszczegdlnych okregach wyborczych.

Gtosy oddane w poszczegolnych okregach wyborczych na listy kandydatow tych komitetow

Dane wejsciowe wyborczych, ktore przekroczyty ustawowa klauzule zaporowa, upowazniajaca do udziatu w
podziale gtoséw na mandaty (czyli uzyskaty w skali kraju co najmniej 5% gtosow waznych).
Metoda badawcza Statystyczna analiza danych.

410 jednostek analizy, z czego potowa zawiera pomiar dokonany dla faktycznych podziatow

Wielkos¢ proby (5 elekeji x 41 okrggow wyborczych), a druga dla podziatow uzyskanych w drodze symulaciji.

Wielko$¢ okregu wyborczego (M), czyli liczba mandatow obsadzanych w okregu podczas

Zmienna niezalezna ,
danych wybordw.

Poziom dysproporcjonalnosci (Gh) wyniku wyboréw w okregu mierzony indeksem Michaela
Zmienna zalezna Gallaghera (1991). Im nizsza wartos$¢ tego indeksu, tym wyzsza proporcjonalnosé. Zero
oznacza doskonatg proporcjonalno$c¢.

Metoda podziatu gloséw na mandaty: d’Hondta (dh), Sainte-Lagué z pierwszym dzielnikiem

Zmienna posredniczaca 1,4 (stl).

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Uzyskane dane pozwalaja na ogélne stwierdzenie, ze dysproporcjonalnos¢ wy-
boréw do Sejmu RP spada wraz ze zwiekszeniem wielko$ci okregu wyborczego.
Jednak, jak wida¢ na wykresie 1, relacja ta nie ma charakteru prostoliniowego,
a zastosowana metoda podziatu gloséw na mandaty ma istotny wplyw na charakter
tego trendu. Jesli za kryterium proporcjonalnosci przyjaé, tak jak uczynit to Lijphart
(1999, s. 163), warto$¢ indeksu Gallaghera (1991) nie wigksza niz 5%, to uzyskane
$rednie pozwalajg na stwierdzenie, ze proporcjonalno$¢ wyboréw do Sejmu - ana-
lizowana na poziomie poszczegdlnych okregéw, a nie calego systemu wyborczego,
gdzie uwzglednia si¢ dodatkowo inne parametry, takie chociazby jak klauzula zapo-
rowa — przy obecnym systemie wyborczym jest w zasadzie mozliwa dopiero w okre-
gach wiekszych niz 15-mandatowe.
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Wykres 1. Spadek dysproporcjonalnosci wraz ze zwigkszeniem wielkosci okregéw wyborczych
w wyborach do Sejmu RP

Zrédto: badanie wlasne.

Tabela 2
Poziom dysproporcjonalnosci w zaleznosci od wielkosci okregu wyborczego w wyborach
do Sejmu RP

d’Hondt Sainte-Lagué 1,4
Wielko$¢ okr - hyleni o hyleni
:lyt?:ri:gegeogu Srednia N s(t):ncd:r:ov:e Srednia N s(t):ncd!r:ovfe
7 10,9145 6 3,13814 8,5783 6 2,65881
8 9,4222 19 3,32328 7,1583 19 2,65087
9 8,1652 46 3,40872 6,7932 46 2,47263
10 6,8149 24 3,37800 6,3128 24 2,68143
1 5,4796 8 2,35386 4,7199 8 2,89168
12 6,2093 50 2,55005 4,4804 50 1,40560
13 5,7729 14 2,02613 4,3434 14 1,05430
14 6,8351 15 1,59381 4,2659 15 0,85934
15 4,874 13 3,06376 3,2208 13 0,92861
16 4,3178 5 1,29978 4,6070 5 2,74871
19 4,2153 3 1,23481 3,4780 3 0,14406
20 3,1885 2 1,37674 2,3700 2 0,21213
Ogotem 205 205
Zrédto: badanie wlasne.
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W okregach 7- i 8-mandatowych oraz metodzie d'Hondta $redni poziom defor-
macji wynosi ok. 10% 1 jest zblizony do tego, jaki mozna zaobserwowaé réwniez
w systemach wiekszo$ciowych. Jest tez niemal identyczny z tym, jaki notujg mie-
szane systemy wyborcze o podtypie paralelnym (zob. Carter, Farrell 2010, s. 34-35;
por. Michalak 2013, s. 306-307, 317)%. Nalezy jednak pamietaé, ze postugujemy sie
tutaj wynikami u$rednionymi. W praktyce wyboréw sejmowych metoda d'Hondta
nie gwarantuje wysokiej proporcjonalno$ci (w rozumieniu Lijpharta) nawet przy
M = 16, czego przykladem jest okreg nr 33 (Kielce), gdzie w wyborach z 200112015
roku indeks Gallaghera wyni6st ponad 5%. Symulacja wykazala, ze zastosowanie
tej metody w 2011 roku wygenerowaloby analogiczne odst¢pstwo réwniez w naj-
wigkszym, bo 19-mandatowym, okr¢gu warszawskim (nr 19). Z kolei 15-mandato-
wy okreg nr 23 (Rzeszéw) zanotowat w 2015 roku odchylenie od proporcjonalnosci
na poziomie 12,6%. Z drugiej strony przy M = 8 cztery podzialy na dziewigtnascie
daly bardzo proporcjonalne rezultaty (Gh wynidst ok. 4%), a dwa kolejne oscylowa-
ty w okolicach 5,5%. Przy M = 9 takich podzialéw byto juz dziewieé na czterdziesci
sze$é, stanowily zatem prawie 1/5 préby.

Generalnie metoda d'Hondta wygenerowata 61 podziatléw proporcjonalnych i 144
o odchyleniu indeksu Gallaghera wiekszym niz 5%. Najwiecej podzialéw proporcjo-
nalnych bylo w okregach wigkszych niz 10-mandatowe i vice versa (patrz Tabela 3).

Tabela 3
Proporcjonalnosé podziatu w zaleznosci od przedziatu wielkosci okregu wyborczego w wyborach
do Sejmu RP

Zastosowana metoda podziatu - Gh < 5% Ogotem
nie tak

M<10 76 19 95
, 10<M<15 65 35 100
¢ Hondt M> 15 3 7 10
Ogodtem 144 61 205
M<10 71 24 95
, . 10 <M <15 22 78 100
Sainte-Lagué 1,4 M 15 ] 9 10
Ogotem 94 111 205
M<10 147 43 190
Ogolem 10<M<15 87 113 200
M > 15 4 16 20
Ogdtem 238 172 410

Zrédto: badanie wlasne.

¢ Chodzi tutaj o systemy mieszane, w ktérych podsystemy proporcjonalny i wigkszosciowy nie sg ze sobg pota-

czone ze wzgledu na podzial mandatéw. Systemy te wystepuja w literaturze przedmiotu réwniez pod takimi
nazwami jak: superpozycyjny, réwnolegly, segmentowy czy mieszany system wiekszo$ciowy.
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Uzycie zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué daje z reguly (cho¢ nie zawsze)
wiekszg redukcje dysproporcjonalno$ci przy tej samej wielkosci okregu wybor-
czego w poréwnaniu do metody d’'Hondta. Co istotniejsze, redukcja ta przebiega
duzo bardziej jednostajnie. Wprawdzie w obydwu badanych podgrupach wystapi-
fo odwrdcenie trendu spadkowego (patrz wykres 1), jednak w przypadku meto-
dy d’'Hondta nastapito ono szybciej (przy M = 12) i miato silniejszy charakter niz
w metodzie Sainte-Lagué (przy M = 16). W przypadku tej drugiej metody dyspro-
porcjonalno$¢ ponizej 5% podzialu bytaby mozliwa do uzyskania w pojedynczych
przypadkach nawet w okregach 7-mandatowych. Z drugiej strony proporcjonal-
noSci nie gwarantuje nawet okreg 16-mandatowy (przykladem symulacja podziatu
mandatéw w okregu ,kieleckim” nr 33 dla wynikéw z 2011 roku, gdzie indeks dys-
proporcjonalno$ci zanotowat ponad 9%).

Przy M liczacym co najmniej 10 mandatéw metoda Sainte-Lagué data tylko pig¢
podziatéw proporcjonalnych wiecej niz metoda d’'Hondta. Jednak w kolejnych prze-
dzialach ta przewaga byla juz duzo wyrazniejsza, szczegdlnie przy okregach wiek-
szych niz 10-mandatowe i mniejszych niz 16-mandatowe. W tej podgrupie podziatéw
proporcjonalnych byto 78%, w poréwnaniu do 35% przy metodzie d'Hondta.

3. WIELKOSC OKREGOW WYBORCZYCH A ODCHYLENIA

OD PROPORCJONALNOSCI W WYBORACH DO SENATU RP

Niektérzy politolodzy twierdza, ze w systemach z formuta wiekszo$ciowa wy-
stepuje efekt odwrotny do tego, jaki obserwujemy w systemach proporcjonalnych.
Partiom mniejszym sprzyja¢ majg mniejsze okregi wyborcze, najbardziej za$ okregi
I-mandatowe (Jarentowski, 2011, s. 40). By przetestowa¢ prawdziwos¢ tego twier-
dzenia, rozpatrzymy przyktad wyboréw do Senatu RP w 2007 roku. Przeprowa-
dzono je wtedy, po raz ostatni, w systemie glosowania blokowego’. Cechg tego sys-
temu jest to, ze wybory odbywajg sie w wielomandatowych okregach wyborczych
(w wyborach do Senatu liczyly one od 2 do 4 mandatéw), wyborca ma tyle gltoséw,
ile jest mandatéw obsadzanych w okregu, a mandaty uzyskuja ci kandydaci, ktérzy
zdobyli kolejno najwigksza liczbe gtoséw (zgodnie z formula wigkszosci zwyklej).
W 2007 roku mandaty uzyskaly tylko trzy podmioty: Komitet Wyborczy Platformy
Obywatelskiej RP (60 mandatéw), Komitet Wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci (39
mandatéw) oraz Komitet Wyborczy Wyborcéw Cimoszewicz do Senatu (1 mandat).
Pomijajac marginalny z politycznego punktu widzenia mandat senatora niezalezne-

7 Uchwalony w 2011 roku Kodeks wyborczy, wprowadzajac okregi 1-mandatowe w tych wyborach, de facto

dokonal zmiany systemu wyborczego na system wigkszo$ci wzglednej.
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go, oznaczalo to, Ze na poziomie izby wyzszej polskiego parlamentu wytworzy! sie
czysty uktad dwupartyjny. Lacznie na partie obecne w Senacie oddano niecate 71%
wszystkich gloséw, natomiast komitety, ktére zdobyly 30% pozostatych gloséw, nie
uzyskaly jakiejkolwiek reprezentacji. W rezultacie indeks dysproporcjonalnosci dla
tej elekcji wyniést Gh = 19,84%.

Tabela 4
Wyniki wyboréw do Senatu RP w 2007 .
Komitet wyborczy % mandatow % glosow™ Korelacja**
PO 60 39,14 0,967
PiS 39 31,38 0,960
LiD 0 14,6 0,857
PSL 0 8,8 0,693
kandydata niezaleznego 1 0,54 -

Objasnienia: * odsetek gloséw oddanych na wszystkich kandydatéw zgtoszonych przez dany komitet wyborczy
w stosunku do liczby gloséw waznych ogétem; ** wspétezynnik korelacji Pearsona pomigdzy liczbg glosow
oddanych w okregach na kandydatéw danej partii w wyborach do Senatu a glosami na listy tej partii na tym
samym terytorium w wyborach do Sejmu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Tak duza deformacja wyniku wyboréw byta konsekwencjg nie tyle mechanicznego
efektu dziatania systemu blokowego, co raczej zachowan elektoratu. W Polsce, choé
zjawisko to obserwowane jest zasadniczo we wszystkich systemach tego typu, wybor-
cy najczesciej nie rozdzielali swoich gloséw pomiedzy kandydatéw z réznych komi-
tetéw, mimo ze majac ich kilka, mogliby je z powodzeniem rozdysponowaé pomig-
dzy kandydatéw réznych partii. W ten sposéb preferencje stricte partyjne (poparcie
konkretnej partii politycznej w wyborach) mogloby zosta¢ polgczone z preferencjami
personalnymi wzgledem poszczegdlnych kandydatéw (wykorzystanie kolejnych gto-
séw do wyrazenia poparcia dla konkretnych oséb). Tymczasem wyborcy senaccy co
do zasady glosowali zgodnie ze swojg sejmowg preferencja partyjna, oddajac kolejne
glosy pozostajace w ich dyspozycji na kandydatéw partii bedacej ich pierwszym wy-
borem. Wspéiczynnik korelacji Pearsona pomiedzy liczbg gloséw oddanych w okre-
gach na kandydatéw danej partii w wyborach do Senatu a glosami na listy tej partii
na tym samym terytorium w wyborach do Sejmu (zob. tabela 4) pokazuje prawie
idealng zbiezno$¢ dla najwiekszych komitetéw. Oznacza to, ze w przypadku dwéch
dominujacych komitetéw wyborczych praktycznie zawsze — a w przypadku pozosta-
tych dwéch bardzo czesto — wybér senacki byt zdeterminowany wyborem sejmowym,
wazniejszym z punktu widzenia relacji wladzy w Polsce. W ten sposéb glosujacy ,blo-
kowali” wszystkie swoje glosy, oddajac je na kandydatéw z tego samego komitetu
wyborczego. Ten swoisty mechanizm partyjnej kumulacji gloséw umozliwia jednej

DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.71 DECYZJE NR 25/2016



Bartlomiej Michalak

partii, nieznacznie nawet wygrywajacej rywalizacje wyborcza, uzyskanie wszystkich
mandatéw w okregu, a w skrajnym przypadku nawet w skali calego kraju®.

Stosowany w Polsce, w latach 1989-2011, w wyborach do Senatu system gtoso-

wania blokowego byl wigc systemem dzialajacym silnie na korzy$¢ najwigkszych
ugrupowan. I rzeczywiscie, badania dysproporcjonalnosci systeméw wyborczych
wykazuja niezbicie, ze panstwa stosujace systemy gtosowania blokowego charakte-
ryzujg sie bardzo wysokim poziomem odchylefi od proporcjonalnosci®. Przyktad ten
zdaje sie potwierdzaé prawdziwo$¢ hipotezy, ze duza liczba mandatéw obsadzanych
w okregach w systemach wiekszo$ciowych sprzyja silniejszym ugrupowaniom.

Zalezno$¢ ta nie jest jednak tak oczywista. Zobaczymy to na kolejnym przykta-

dzie. Zat6zmy, ze wybory do Senatu RP w 2007 roku odbylyby sie przy tej samej
formule wyborczej i strukturze okregéw wyborczych, ale przy innej strukturze glosu.
Wyborca mégltby wtedy poprzeé tylko jednego kandydata. Wybory nadal odbywatyby
sic w wielomandatowym systemie wiekszo$ciowym, tyle Ze wyborca nie mégiby juz
oddawac kilku gltosow!?. Wykres 2 przedstawia dystrybucje mandatéw, jaka miataby
miejsce, gdyby zastosowano opisang powyzej modyfikacje.

Podziat mandatéw do Senatu w 2007 r.
w systemie SNTV

PSL-7

LiD-14
PiS - 38

Wykres 2. Symulacja podzialu mandatéw w wyborach do Senatu RP w 2007 roku przy
zastosowaniu systemu SNTV
Zrédlo: opracowanie wilasne.

Bytoby to mozliwe, jesli jakie$ ugrupowanie dysponowaloby najwigkszym poparciem we wszystkich okre-
gach wyborczych.

Niektore badania pokazuja, ze systemy glosowania blokowego sa najbardziej deformujaca grupa systeméw
wyborczych, wyprzedzajac pod tym wzgledem nawet systemy wigkszosci wzglednej (Norris, 2004, s. 91).
System ten w teorii systeméw wyborczych okreslany jest mianem ,pojedynczego glosu nieprzenoszonego”.
Szerzej znany jest jednak pod swoim angielskim skrétem jako SNTV.
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Na potrzeby przeprowadzenia tej symulacji zatozytem, ze komitety wyborcze
w obawie przed rozproszeniem gloséw w tak matych okregach wyborczych (istniaty
dwadzie$cia dwa okregi 2-mandatowe, szesnascie okregéw 3-mandatowych i dwa
okregi 4-mandatowe) zglosityby tylko po jednym kandydacie w okregu. Bylyby nimi
te osoby, ktére w 2007 roku uzyskaly najwigksza liczbe gloséw sposrod wszystkich
kandydatéw walczacych o mandat w danym okregu z ramienia ktérego$ komitetu.
Na podstawie tych liczb dokonalem nowej repartycji mandatéw, przyznajac je kan-
dydatom o najwigkszych kolejno wynikach.

Poczynione zalozenia na temat strategii nominacyjnej partii politycznych oraz
zachowan elektoratu majg oczywiscie dyskusyjny charakter. W zmienionych warun-
kach instytucjonalnych nie mozna bowiem mieé¢ pewnosci, ze gtéwni aktorzy — tak
kandydaci, jak i wyborcy — zachowajg sie tak samo jak poprzednio, co w konsekwen-
cji przetozyloby sie na doktadnie taka samg liczbe gloséw. Co wiecej, system SNTV
rodzi duze problemy koordynacyjne na polu zglaszania ,optymalnej” — z punktu
widzenia maksymalizacji wyniku mandatowego danej partii — liczby kandydatéw
w okregach wielomandatowych'!!. Jest zatem wysoce prawdopodobne, ze w niekto-
rych okregach partie zglosityby wieksza liczbe kandydatéw, liczac, ze w ten sposéb
uda im sie uzyska¢ dodatkowe mandaty. W czesci takich przypadkéw na pewno nie
udaloby si¢ zawsze skoordynowac tej liczby z réwnomiernym rozktadem poparcia
dla kazdego kandydata. To za$ mogloby prowadzi¢ do zwiekszenia poziomu dyspro-
porcjonalnosci wyniku wyboréw. Rozwigzaniem tego problemu byloby przebadanie
innych (najlepiej wszystkich mozliwych) strategii nominacyjnych partii i por6wna-
nie uzyskanych w ten sposéb wynikéw. Wykraczaltoby to jednak poza cel badawczy
tej symulacji. Jej zadaniem jest bowiem potencjalne sfalsyfikowanie twierdzenia, ze
w systemach wiekszo$ciowych wykorzystujacych wielomandatowe okregi wyborcze
(a takim jest SNTV) zwiekszenie liczby mandatéw obsadzanych w okregu prowadzi
do zwiekszenia deformacji wynikéw wyboréw i w konsekwencji dziata na korzysé
partii duzych kosztem malych ugrupowan. W tym przypadku postuzenie sie mode-
lowym przyktadem pozwala na precyzyjne zweryfikowanie analizowanej hipotezy.

Jak widaé, uktad sit w Senacie (patrz Wykres 2) bytby znaczgco rézny od tego, jaki
uksztaltowat sie po wyborach z 2007 roku (por. Tabela 4). Po pierwsze, partia zwycie-
ska nie uzyskataby wiekszosci mandatéw. Po drugie, przewaga Platformy Obywatel-
skiej nad Prawem i SprawiedliwoS$cig wyniostaby tylko dwa mandaty. Po trzecie, swo-
ja reprezentacje uzyskalaby rowniez Lewica i Demokraci oraz Polskie Stronnictwo
Ludowe. Po czwarte, wyniki wyboréw bylyby zdecydowanie mniej zdeformowane,
a poza wynikiem PiS wta$ciwie bardzo proporcjonalne. Indeks dysproporcjonalnosci
dla tego podziatu wyniéstby jedynie Gh = 6,46%.

1" Szerzej na ten temat zob. m.in. Haman, 2003, s. 161-163.
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Okazuje si¢ wiec, ze wybory w wielomandatowym systemie wyborczym moga by¢
réwniez proporcjonalne i nie eliminujg wcale z rywalizacji partii matych. Wlasnie
z tego powodu systemy wickszo$ciowe oparte na wielomandatowych okregach wy-
borczych, z wyjatkiem - co oczywiste — systemu glosownia blokowego, przez wielu
badaczy nazywane sg systemami semi- czy quasi-proporcjonalnymi, gdyz wykorzy-
stujac niskie progi naturalne, generujg podzialy o duzym stopniu proporcjonalno-
Sci. Najlepszy pod tym wzgledem jest system SNTV z duzymi okregami wyborczymi.
Zdaniem Jacka Hamana (2003, s. 163) system ten jest w stanie doprowadzi¢ - pod
pewnymi warunkami — do podziatu identycznego jak w przypadku systemu propor-
cjonalnego z metoda d'Hondta. Przeprowadzone w tym artykule badania zdecydowa-
nie wspierajg to twierdzenie, przynajmniej w zakresie ogélnego poziomu odchylenia
systemu wyborczego od proporcjonalnosci.

Irlandzki politolog David Farrell (2001, s. 45-46) zauwazyt, ze liczba gtos6w nie-
zbedna do uzyskania mandatu w wielomandatowych okregach wyborczych spada
tym mocniej, im bardziej wyborca jest ograniczany w liczbie posiadanych gloséw.
W okregu 4-mandatowym, w ktérym dysponuje on trzema glosami, kandydat musi
uzyskaé 42,9% gloséw, by zosta¢ wybranym. Jesli w takim samym okregu pozosta-
wimy wyborcy juz tylko dwa glosy, wysoko$¢ tego progu spada do 33,3%, a w przy-
padku jednego glosu bedzie to juz tylko 20%. Przeprowadzona symulacja pokazuje,
ze polskie wybory do Senatu wpisujg sie w te tendencje. Co prawda w systemach
wigkszosciowych wielko$¢ okregu wyborczego raz dziata na korzys$¢ partii duzych,
a raz na korzy$¢ matych, jednak to, kto na tym ostatecznie skorzysta, zalezy od tego,
iloma gltosami dysponujg wyborcy. Im wiecej mandatéw obsadzanych w okregu
a mniej gloséw w gestii wyborcy, tym latwiej jest mniejszym ugrupowaniom zdobyé
mandat. I odwrotnie, w systemach, gdzie wyborca ma tyle gloséw, ile jest mandatéw
obsadzanych w okregu, mniejsze ugrupowania moga zostaé catkowicie pozbawione
mandatéw, a dysproporcjonalno$é wyboréw radykalnie wzrasta.

4. WNIOSKI

Przeprowadzone w tym artykule badanie dysproporcjonalnosci systemu wybor-
czego do Sejmu RP potwierdza wczesniejsze ustalenia zachodniej politologii na te-
mat wplywu wielkos$ci okregu wyborczego na poziom dysproporcjonalnosci wyniku
wyboréw. Pozytywnie zweryfikowana zostala hipoteza, w mysl ktérej — zasadniczo
- im wiekszy jest okreg wyborczy, tym wyzsza proporcjonalno$é wyboréw odbywa-
jacych si¢ w systemie proporcjonalnej reprezentacji. Przy okregach mniejszych niz
10-mandatowe nie jest ona systemowo realizowana, choé w pojedynczych przypad-
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kach jest osiggalna. Zapewni¢ ja moga jedynie duze okregi, najlepiej wigksze niz
15-mandatowe. Tym niemniej zastosowanie metody d'Hondta powoduje, Ze nawet
najwieksze w Polsce okregi nie muszg zagwarantowaé proporcjonalnego (zgodnie
z przyjetymi w literaturze przedmiotu kryteriami) podziatu gloséw na mandaty. Czy-
nig go jednak wysoce prawdopodobnym, co w praktyce jest wystarczajaca przestankg
do sformutowania wniosku o proporcjonalnosci wyboréw w takich okregach.

Weryfikowana hipoteza nie moze zyska¢ waloru prawa naukowego, gdyz cha-
rakter relacji okreslony tym twierdzeniem nie jest bezwarunkowy. Nie kazdy wzrost
wielko$ci okregu wyborczego przeklada sie zawsze na spadek dysproporcjonalno-
Sci. Co wiecej, zakres redukcji dysproporcjonalnosci zalezy réwniez od zastosowane;j
metody podzialu gloséw na mandaty, ktéra zyskuje w tym przypadku walor istotne;j
zmiennej poSredniczacej. W polskich warunkach zmodyfikowana (z pierwszym dziel-
nikiem 1,4) metoda Sainte-Lagué daje zazwyczaj (choé¢ nie zawsze) bardziej propor-
cjonalny podziat gloséw na mandaty przy danej wielkosci okregu niz metoda d'Hond-
ta. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy malych (M < 10) i duzych (M > 15) okregach
wyborczych znaczenie tego parametru dla oceny proporcjonalnosci systemu wybor-
czego istotnie spada. W tych przypadkach decydujacy wpltyw na poziom odchylefi od
proporcjonalnoéci ma wielko$¢ okregu wyborczego. Zastosowana metoda podziatu
gloséw na mandaty ma natomiast znaczacy wplyw na zakres odchylen w przedziale
10 < M < 15. Ustalenia te korespondujg z wynikami badan Benoit (2000, s. 381, 386-
387), ktéry, analizujac dane z wegierskich wyboréw lokalnych z 1994 roku, doszedt
do wniosku, ze w zakresie 5 <M < 15 metoda podziatu glos6w na mandaty moze mieé
znaczenie roéwnorzedne z wielkoscia okregu wyborczego.

Przeprowadzona symulacja wyniku wyboréw do Senatu RP przy zastosowaniu
SNTV wykazata réwniez, ze zestawienie systemu wiekszoSciowego z wieloman-
datowymi okregami wyborczymi wcale nie musi prowadzi¢ do zmniejszenia pro-
porcjonalno$ci wyboréw i tym samym dziata¢ na niekorzy$¢ matych komitetéw
wyborczych. Wrecz przeciwnie, zastosowanie przez partie polityczne systemu po-
jedynczego glosu nieprzenoszonego (SNTV) w potaczeniu z wlasciwg koordynacjg
polityki nominacyjnej moze w rezultacie da¢ bardzo proporcjonalne efekty. Réwniez
te ustalenia pozostajg w zgodzie z wynikami badan Benoit (2001, s. 221), dowodza-
cymi, ze w systemach wiekszosciowych z wielomandatowymi okr¢gami wyborczymi
wraz ze wzrostem wielkosci okregu wyborczego ro$nie liczba partii i kandydatéw.
Spada jednocze$nie dysproporcjonalno$é wyboréw, cho¢ wolniej niz w przypadku
formutl proporcjonalnych. Za sfalsyfikowana nalezy uznaé¢ wiec hipoteze, ze w syste-
mach wiekszo$ciowych twierdzenie Mackenziego dziata w odwrotnym kierunku niz
w systemach proporcjonalnych. Nie oznacza to automatycznie przyjecia tej hipotezy
jako prawdziwej na zasadzie wnioskowania z przeciwienstwa. By méc tak orzec,
nalezatoby przeprowadzi¢ badania i symulacje w obrebie wszystkich systeméw z ro-
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dziny wiekszo$ciowych oraz z uwzglednieniem réwniez innych, niz tylko ta przyjeta
w symulacji, partyjnych strategii nominacyjnych w systemie SNTV.

Wykorzystana w badaniu baza empiryczna nie uprawnia wiec — ze wzgledu na zbyt
ograniczony zakres pola badawczego — do formutowania uniwersalnych generaliza-
cji. Pozwala jednak potwierdzi¢, wykorzystujac polskie dane wyborcze, prawdziwosé
tendencji zawartej w twierdzeniu, ze ,im wigksza liczba mandatéw obsadzanych
w okregu, tym bardziej doktadna proporcjonalno$é wyniku wyboréw”. Wielkosé okre-
gu wyborczego ma zatem determinujgcy wplyw na wynik wyboréw, przede wszyst-
kim w zakresie stopnia ich proporcjonalnosci i otwartosci dla partii matych. Nie
zawsze jednak wiecej mandatéw oznacza wyzszy poziom proporcjonalnosci, choé
odstepstwa od tej reguly majg charakter raczej incydentalny. Sila i kierunek tego
wplywu sg tez $ciSle powigzane z innymi parametrami systeméw wyborczych. W sys-
temach proporcjonalnych istotnym - ale nie tak bardzo, jak kiedy$ sadzono - elemen-
tem korygujacym site tego wplywu jest metoda podziatu gloséw na mandaty. Z kolei
w systemach wigkszo$ciowych waznym parametrem, sterujacym kierunkiem dziata-
nia testowanej hipotezy, jest liczba gloséw pozostajaca w dyspozycji wyborcy. Tam,
gdzie wyborca ma tyle gloséw ile mandatéw jest obsadzanych w okregu (tak jak w
systemie glosowania blokowego), duze okregi wyborcze najczesciej negatywnie wply-
wajg na poziom proporcjonalnosci wyboréw. Tam za$, gdzie wyborcy majg mniej
glos6w niz mandatéw (w szczegblnosci w systemie SNTV), wicksze okregi sprzyjaja
proporcjonalnoéci i otwartoéci na mate ugrupowania.
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