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Streszczenie: Niezbywalng cechq federacji jest posiadanie przez jej cztony pewnej au-
tonomii, chociaz systemy federacyjne rézniq sig jej zakresem. Respektowanie praw grupo-
wych w procesie podejmowania decyzji spotecznych w federacjach moze byé w konflikcie
z zasadg optymalnosci Pareto. Jest to istota tzw. paradoksu federalizmu. W odréinieniu
od paradoksu liberalizmu, tzn. podobnej potencjalnej sprzecznosci migdzy respektowa-
niem autonomii 0s6b a podejmowaniem efektywnych decyzji spolecznych, paradoks fe-
deralizmu nie zostat w petni przeanalizowany. W artykule, po przypomnieniu szczegdto-
wo opisanego w literaturze paradoksu liberalizmu, charakteryzuje sig formalnie paradoks
federalizmu. Ponadto, wskazuje na kilka innych problemoéw zwiqzanych z podejmowa-
niem decyzji w federacjach.

Stowa kluczowe: paradoks liberalizmu, paradoks federalizmu, zasada optymalnosci
Pareto, metody wyboru spolecznego.

PARADOXES OF LIBERALISM AND FEDERALISM

Abstract: An indispensable feature of a federation is autonomy of the parts of the
federation. Federation systems differ in a degree of autonomy. Respecting group rights in
social decision-making in federations can be in conflict with the Pareto optimality
principle. It is the essence of the so-called federal paradox. The paradox of federalism,
unlike the liberal paradox, i.e., a similar potential inconsistency between respecting
individual rights and the efficiency of social decisions, has not yet been fully analyzed. In
this paper, after presentation of the liberal paradox, well described in the literature, we
present a formal characterization of the federal paradox. Moreover, some other problems
connected to decision-making in federations are discussed.
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1. Wprowadzenie

Podejmowanie decyzji w systemach o strukturze federacyjnej, tzn. sktadajacych
sie z czeSci, ktére powinny posiadaé autonomie w rozstrzyganiu przynajmniej niekto6-
rych kwestii, jest procesem ztozonym. Systemy takie mogg r6zni¢ sie stopniem auto-
nomii posiadanej przez poszczegélne czlony, zakresem spraw, ktére sg rozstrzygane
na réznych szczeblach, a takze zasadami okreslajacymi warunki wejscia w sklad fe-
deracji i mozliwosci wyjscia z niej. O pewnych zagadnieniach zwigzanych z podejmo-
waniem decyzji w systemach federacyjnych réznego typu bedzie mowa w koncowe;j
czesci artykulu. Podstawowym jego celem jest jednak zwrécenie uwagi na to, ze fede-
racyjna struktura podejmowania decyzji nie gwarantuje efektywnosci podjetych decy-
zji, tzn. posiadanie autonomii przez czlony federacji powoduje, ze w pewnych sytu-
acjach decyzje nie moga by¢ optymalne w znaczeniu sformulowanym przez Vilfredo
Pareto, powszechnie akceptowanym, a dominujgcym w ekonomii,.

Na mozliwo$¢ wystepowania konfliktu miedzy respektowaniem praw indywidual-
nych a zasadg optymalnosci Pareto zwrdcit uwage Amartya K. Sen w 1970 roku (Sen,
1970a rozdziat 6 i 6*, 1970b). Twierdzenie Sena nazywane jest paradoksem liberali-
zmu. Jego istota polega na nieistnieniu metody podejmowania spolecznej decyzji, kt6-
ra spelniataby zar6wno zasade optymalnosci Pareto, jak i sformutowany przez Sena
postulat, ktéry ma zapewni¢ jednostkom przynajmniej minimalng autonomie. Twier-
dzenie Sena wywolato ogromne zainteresowanie i lawine publikacji, w ktérych bada-
no, jak mozna unikng¢ tego paradoksu.

Pelny przeglad literatury na temat paradoksu liberalizmu, opublikowanej w pierw-
szym ¢wieréwieczu po odkryciu go przez Sena, analiz¢ formulowanych propozycji
oraz przedstawienie nowych, odkrytych przy tej okazji paradokséw, zawiera ksiazka
Prawa indywidualne a wybér spoteczny (Lissowski, 1992). Artykul rozpocznie przypo-
mnienie paradoksu liberalizmu Sena. Nastepnie przedstawione zostanie naturalne roz-
szerzenie tego paradoksu na podejmowanie decyzji w federacjach. Pierwsza publika-
cja na ten temat ukazata sie wkrétce po publikacjach Sena (Batra i Pattanaik, 1972).
Jednak w odréznieniu od paradoksu liberalizmu, paradoks federalizmu ujawniajacy
konflikt miedzy respektowaniem praw grupowych a zasada optymalnosci Pareto nie
zostal jeszcze w pelni przeanalizowany. Znane s3 tylko pewne warunki, ktérych spet-
nienie umozliwia unikanie wystepowania tego paradoksu. W koncowej czesci artykutu
omoéwione bedzie takze kilka innych probleméw zwigzanych z podejmowaniem decy-
zji w systemach federacyjnych réznego typu. Od wielu lat funkcjonujg systemy federa-
cyjne w Szwajcarii, Stanach Zjednoczonych Ameryki Pin., Indiach itd. Powstanie i roz-
szerzanie si¢ Unii Europejskiej zwigkszylo zainteresowanie zagadnieniami zwigzanymi
z funkcjonowaniem federacji i z zakresem swobody decyzji panstw cztonkowskich.
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Zamierzeniem tego artykutu nie jest przedstawienie alternatywnych koncepcji czy
tez teorii federalizmu. To wazne i ztozone zadanie wymagatoby analizy zaréwno dziel
klasykéw, jak np.: Charles Luis de Secondat de Montesquieu, David Hume, Jean-
-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, James Madison, Alexander Hamilton, John Jay,
John Stuart Mill, Pierre-Joseph Proudhon, i prac wspétczesnych uczonych, gléwnie
w zakresie nauk politycznych, np.: James Buchanan, Daniel J. Elazar, Preston King,
William H. Riker, Ronald L. Watts, Kenneth C. Wheare, a jego realizacja musiataby
mieé postaé obszernej monografii. Podejscie, ktére bedzie zastosowane w tym artyku-
le, nalezy do dziedziny nazywanej teorig wyboru spolecznego. Teoria ta jest teorig
normatywng i zajmuje sie badaniem wiasnosci metod podejmowania spotecznych de-
cyzji. Umozliwia to poréwnywanie metod, a w konsekwencji racjonalny i dobrze do-
stosowany do sytuacji wyb6r metody. Oczywiscie, stosowane metody stanowig tylko
jeden z aspektéw zlozonego procesu podejmowania spolecznej decyzji. W tym artyku-
le ograniczymy sie jednak tylko do analizy ich wlasnosci.

2. Paradoks liberalizmu

Paradoks liberalizmu Sena ujawnil, ze w pewnych sytuacjach nie jest mozliwe
réwnoczesne spelnienie dwdch postulatéw, ktére sg powszechnie uwazane za nie-
zbedne warunki podejmowania spotecznych decyzji:

* postulatu optymalnosci Pareto nakazujacego przy poréwnywaniu dwéch rozwia-
zan spolecznych uznaé za spolecznie bardziej pozadane to rozwigzanie, ktére
jest dla wszystkich korzystniejsze lub jest uwazane przez wszystkich cztonkéw
grupy podejmujacej zbiorowg decyzje za bardziej pozadane,

* postulatu respektowania praw indywidualnych polegajacego na pozostawieniu
kazdej osobie swobody wyboru mig¢dzy takimi rozwigzaniami spotecznymi, kté-
re r6znig si¢ jedynie elementami nalezagcymi do jej sfery osobistej oraz na uzna-
niu dokonanego przez nig wyboru za wybér spoteczny, bez wzgledu na preferen-
cje pozostatych oséb.

Dla zilustrowania paradoksu liberalizmu wykorzystamy oryginalny, podany przez
Sena, przyklad ,Pruderyjny i rozpustnik” (Sen, 1970a: 80-81, 1970b). Zalézmy, ze
grupa podejmujgca zbiorowg decyzje sktada sie z dwdch oséb: pruderyjnego i roz-
pustnika. Wyobrazmy sobie, ze istnieje tylko jeden egzemplarz ksigzki D.H. Lawren-
ce’a Kochanek Lady Chatterley (uwazanej niegdy$ za pornograficzng) i mozliwe sg tyl-
ko trzy rozwigzania spoleczne: x, y i z, r6znigce sie tym, ktéra osoba przeczyta (C) lub
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nie przeczyta (N) te ksigzke (na pierwszym miejscu bedzie podana sytuacja pruderyj-
nego, a na drugim - rozpustnika):

x = (C,N) - ksigzke przeczyta tylko pruderyjny,
y = (N,C) - ksiazke przeczyta tylko rozpustnik,
z = (N,N) - zadna z tych oséb nie przeczyta ksigzki.

Zat6zmy dalej, ze preferencje pruderyjnego i rozpustnika, przedstawione w posta-
ci uporzadkowania preferencyjnego mozliwych rozwigzan (od rozwigzania oceniane-
go najwyzej do rozwigzania ocenianego najnizej), sg nastepujace:

Pruderyjny: z, x, y  (woli sam przeczyta¢ ksiazke, niz dopuscic¢ do jej przeczytania
przez rozpustnika, a za najbardziej pozadane uwaza oczywi-
Scie to, gdy nikt tej ksigzki nie przeczyta).

Rozpustnik: x, y, z (gotowy jest zrezygnowac z czytania, jezeli przeczytanie ksigz-
ki mogloby zmieni¢ postawe pruderyjnego, za$ za najgorsze
rozwigzanie uwaza to, gdy nikt tej ksigzki nie przeczyta).

Pruderyjny powinien mie¢ prawo decydowania o preferencji spolecznej miedzy
rozwigzaniami: x i z, gdyz rdéznia si¢ one jedynie konsekwencjami dla niego, natomiast
rozpustnik - z tych samych powodéw - miedzy rozwigzaniami: y i z. Jezeli ich prawa
maja by¢ respektowane, to:

z powinno by¢ uznane za spolecznie lepsze od x — gdyz pruderyjny przedktada z nad x,

y powinno by¢ uznane za spotecznie lepsze od z — gdyz rozpustnik przedktada y nad z.

Obie osoby uwazaja, ze rozwigzanie x jest lepsze od rozwigzania y. Zgodnie zatem
z zasada optymalnos$ci Pareto:

x powinno by¢ uznane za spolecznie lepsze od y.

Relacja spolecznej preferencji spetniajgca oba postulaty: respektowania praw in-
dywidualnych i optymalnosci Pareto jest relacjg cykliczna: z jest spotecznie lepsze od
x, x jest spotecznie lepsze od vy, za$ y jest spotecznie lepsze od z. Nie istnieje zatem naj-
lepsze rozwigzanie spoleczne w tej prostej sytuacji i w konsekwencji nie istnieje me-
toda podejmowania spolecznej decyzji spelniajaca oba powyzsze postulaty.

DECYZIJE NR 7/2007



Grzegorz Lissowski

Pierwsze twierdzenie Sena, nazywane paradoksem minimalnego liberalizmu, kté-
rego dowdd (Sen, 1970a, s. 87-88) jest uogélnieniem powyzszego przyktadu, wykazu-
je niezgodno$¢ trzech postulatéw: minimalnego liberalizmu Sena (MLS), stabego wa-
runku optymalnosci Pareto (SP) i nieograniczonej dziedziny (ND).

Niech N = {1,2,...,h,...,n} oznacza n osobowg zbiorowo$¢, ktéra ma podjaé
zbiorowa decyzje w sprawie wyboru rozwigzania spotecznego z m elementowego
zbioru rozwigzan X = {x,...x;....x }. Indywidualne oceny tych rozwigzar beda na-
zywane preferencjami. Zaktada sie, ze preferencje indywidualne wszystkich oséb sg
racjonalne, tzn. ze potrafia one konsekwentnie uporzadkowaé oceniany zbiér roz-
wigzan i mozna je reprezentowaé za pomocg uporzgdkowania preferencyjnego te-
go zbioru od najbardziej pozadanego rozwigzania spotecznego do najmniej pozada-
nego, dopuszczajac mozliwo$¢, ze pewne rozwigzania bedg uznawane za jednako-
wo pozadane. (Formalnie sg to relacje binarne, ktére spetniajg warunki zwrotnosci,
sp6jnosci i przechodnio$ci.) Oczywiscie, to przyjete w teorii wyboru spolecznego ro-
zumienie racjonalnosci preferencji, wymagajace jedynie konsekwencji w ocenie
mozliwych rozwigzan, jest przez wiele oséb uwazane za niewystarczajace.

Preferencja indywidualna osoby / bedzie oznaczana przez R,. Napis xR,y bedzie
oznaczal, ze dla osoby h rozwigzanie spoteczne x jest przynajmniej tak dobre, jak roz-
wigzanie y. Te relacje preferencji bedziemy nazywali relacjg stabej preferencji. Wyréz-
nimy dwie czgsci relacji preferencji indywidualnej R, : asymetryczng P,, ktora bedzie-
my nazywali relacjg mocnej preferenciji, i symetryczna I, ktéra bedziemy nazywali re-
lacjg indyferencji. Napis xP,y bedzie oznaczal, ze dla osoby h rozwiazanie x jest lepsze
od rozwiazania y, natomiast napis x/,y bedzie oznaczal, ze osoba h jest indyferentna
wobec rozwigzan x 1y, tj. uwaza, ze oba rozwigzania sg réwnie dobre.

Poniewaz zaklada sie, ze relacja preferencji indywidualnej osoby / jest racjonal-
na, wiec dla kazdej pary rozwigzan x i y zachodzi doktadnie jedna z trzech sytuacji:

xP,y; xlyy; yP,x

tj. osoba & albo przedkltada rozwigzanie x nad y, albo jest indyferentna wobec nich, al-
bo tez przedktada rozwigzanie y nad x.

Przez RN = (R ,R,,...,R,,...,R ) bedzie oznaczany profil preferencji indywidual-
nych okreslonych na zbiorze rozwigzan spotecznych X, skladajacy sie z preferencji
wszystkich 0s6b nalezacych do zbiorowosci N. Zbiér wszystkich mozliwych profili te-
go typu bedzie oznaczany przez RN.

Metodg podejmowania spotecznej decyzji bedzie funkcja spotecznego wyboru W,
ktéra kazdemu niepustemu podzbiorowi rozwigzan spotecznych A przyporzadkowuje
niepusty, zawarty w nim podzbidr rozwigzan wybranych i zalezy od profilu preferen-
cji indywidualnych RN, tj.
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VRYeRY,VAC X: 42D — OD#W(AR")c 4.

Metoda podejmowania spolecznych decyzji, ktérg zaktada Sen, to binarna funk-
cja spotecznego wyboru (FSW-B). Wybiera ona to rozwigzanie spoleczne lub podzbiér
takich rozwiazan, ktére - zgodnie z preferencja spoleczng wyznaczong na podstawie
zestawu preferencji indywidualnych wszystkich rozwazanych oséb - sa lepsze lub
przynajmniej nie gorsze od wszystkich pozostalych rozwigzan ze zbioru A. Aby istnia-
ta binarna funkcja spolecznego wyboru, relacja preferencji spotecznej nie moze by¢
cykliczna, tak jak to bylo w przyktadzie Sena. Podzbiér rozwigzan wybranych przez
FSW-B z dowolnego zbioru rozwigzan A jest w pelni zdeterminowany przez wyniki
wyboréw z dwuelementowych podzbioréw.

Funkcja spotecznego wyboru W jest binarna (FSW-B) zawsze i tylko wtedy, gdy
VR e R, VAC X: W(AR")={x|xed A Vyed:xeW({x.y},R")}.

Bedziemy zakladali, ze osoby (a pézniej takze grupy) moga by¢ decyzyjne wobec
pewnych par rozwigzan spotecznych. Przyjmiemy, ze decyzyjnos¢ osoby (lub grupy)
wobec pary rozwigzah spolecznych x iy jest symetryczna, tzn. beda one zaréwno de-
cyzyjne na rzecz rozwigzania x wobec rozwigzania y, jak i na rzecz rozwigzania y wo-
bec rozwigzania x. Zbior par rozwigzan, wobec ktérych osoba h jest decyzyjna!, be-
dziemy oznaczali przez D, .

Decyzyjnos¢ osoby h wobec pary rozwigzan x i y bedzie oznaczala, ze mocna pre-
ferencja tej osoby bedzie wyznaczata wybdr spoleczny sposrdd tej pary rozwigzan,
niezaleznie od preferencji indywidualnych pozostatych oséb nalezacych do N.

yyeD, = By ->W({xyLRY) ={x]] A [yBx =W ({x},R") ={y}].
Warunek MLS. Istnieja przynajmniej dwie osoby nalezace do N, ktére majg prawo de-
cydowania o spotecznej preferencji miedzy przynajmniej dwiema parami réznych

rozwigzan spofecznych.

dg,he N,3x,y,w,ze X :{x,y} #{w,z} : [{x,y} € D, A{w,z} € D,] .

! Mozliwy jest taki formalny opis rozwigzan spotecznych, aby jednoznacznie wyréznione byly pary rozwigzan, kto-
re naleza do sfery osobistej h-tej osoby, czyli takie, wobec ktorych osoba ta powinna by¢ decyzyjna (por. Lis-
sowski, 1992, rozdziat 2), Podobnie mozna byloby wyrdzni¢ takie pary, wobec ktérych powinna by¢ decyzyj-
na okre$lona grupa. Ze wzgledu na objeto$¢ artykulu, ten spos6b opisu nie bedzie tu przedstawiony. Jednak
dla pelnej analizy paradoksow liberalizmu i federalizmu formalny opis rozwigzan spotecznych jest niezbedny.
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Staby warunek optymalno$ci Pareto zaklada, ze jezeli wszystkie osoby przedkta-
dajg jedno rozwigzanie nad drugie, to taka sama powinna by¢ preferencja spoteczna
wobec tych dwoch rozwigzan. Warunek ten mozna sformutowaé w wersji odpowiada-
jacej funkcji spotecznego wyboru. Do zbioru wybranego z dowolnego podzbioru roz-
wigzan A c X nie nalezg takie rozwigzania, ktére sg przez wszystkie osoby oceniane
jako gorsze od innych dostepnych rozwigzan.

Dla kazdego profilu preferencji RN € %V i kazdego podzbioru rozwigzan A c X

oznaczmy przez P(A4,R") podzbiér rozwigzan optymalnych Pareto w sensie sta-
bym, tj. takich, dla ktérych nie istniejg wéréd dostepnych rozwigzan A rozwigzania
oceniane przez wszystkie osoby jako lepsze.

P(A4,R")={x|(xe A) A=[Tye 4,Yhe N : yPx]}

Warunek SP. Funkcja spotecznego wyboru W spetnia warunek SP, jezeli dla kazdego
dwuelementowego podzbioru A cX, W(A4,R") F(A,RN ), tj. dla dowolnych x
i y nalezacych do X, (Vhe N :xP,y) — [W({x,y},R") = {x}].

Warunek ND. Metoda podejmowania decyzji spolecznych powinna wyznaczaé decy-
zje spoleczng dla wszystkich mozliwych profili racjonalnych preferencji indywidu-
alnych okreslonych na zbiorze rozwigzan spotecznych.

Twierdzenie Sena (paradoks minimalnego liberalizmu Sena).

Nie istnieje binarna funkcja spotecznego wyboru, ktéra réwnoczesnie spetnia
warunki: MLS, SP i ND.

Paradoks liberalizmu Sena ma szczegélne znaczenie. Wykazuje on potencjalny
konflikt miedzy dwoma waznymi postulatami. Twierdzenie to mozna interpretowac
jako wyraz zasadniczego konfliktu miedzy uzyteczno$ciami (warunek SP) a warto-
$ciami (warunek MLS) jako podstawg podejmowania decyzji spotecznych.

Warto zwréci¢ uwage, ze niekiedy sama struktura praw indywidualnych, bez wa-
runku optymalnosci Pareto, moze uniemozliwia¢ podjecie spotecznej decyzji. Roz-
wazmy drugi przyklad ,Konformista i nonkonformista”, czesto dyskutowany w litera-
turze (por. Pattanaik, 2001). Ponownie zatozymy, Ze grupa podejmujgca zbiorowg de-
cyzje sklada sie tylko z dwéch oséb: konformisty i nonkonformisty. Decyzja dotyczy
koloru koszul, w jakie ubiora si¢ obie osoby. Sg mozliwe dwa kolory: czerwony (C)
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i niebieski (N) i w konsekwencji cztery mozliwe rozwigzania spoleczne (na pierwszym
miejscu bedzie podany kolor koszuli konformisty, a na drugim — nonkonformisty):

x = {(C,N), y =(N,C), w = (CC), 2 =(N,N).

Konformista chcialby, aby obaj mieli koszule jednakowego koloru, a jezeli maja
by¢ one rézne, to woli niebieskg od czerwonej. Nonkonformista chciatby, aby kolory
ich koszul byly rézne, a jezeli majg by¢ jednakowe, to woli czerwong od niebieskiej.
Ich preferencje sa wiec nastepujace:

Konformista: (N,N), {CC), {N,C), (C,N) tj. L, W Y, X
Nonkonformista: ~ (N,C), (C,N), (CC), (N,N) tj. y, X, W, Z.

Konformista powinien mie¢ prawo do ustalania preferencji spotecznej miedzy
rozwigzaniami: x i z oraz y i w, natomiast nonkonformista — miedzy: x i w oraz y i z.
Jezeli te prawa maja by¢ respektowane, to zgodnie z preferencjami obu oséb:

z powinno by¢ uznane za spolecznie lepsze od x,
w powinno by¢ uznane za spolecznie lepsze od y,
x powinno by¢ uznane za spolecznie lepsze od w,

y powinno by¢ uznane za spolecznie lepsze od z.

Samo zastosowanie praw indywidualnych wyznacza cykliczng relacje spotecznej
preferencji i uniemozliwia podjecie spotecznej decyzji.

Taki system praw indywidualnych, ktéry moze uniemozliwia¢ podjecie spolecznej
decyzji w konsekwencji samego respektowania praw indywidualnych, nazywa sie nie-
zgodnym systemem praw. Charakteryzuje si¢ on istnieniem tzw. $ciezki krytycznej
(por. Farrell, 1976). Sciezka krytyczna nazywa sie taki ciag uporzadkowanych par roz-
wigzan spolecznych nalezacych do zbioréw par, wobec ktdrych rézne osoby majg pra-
wo do wyznaczania preferencji spotecznej, ze drugi element kazdej pary jest pierw-
szym elementem nastepnej pary oraz drugi element ostatniej pary jest pierwszym ele-
mentem pierwszej pary. Dla istnienia $ciezki krytycznej nie jest konieczne, aby po-
szczeg6lne osoby mialy prawa do wyznaczania preferencji spolecznej miedzy wieloma
parami rozwigzan spotecznych. Moze ona wystepowaé réwniez wtedy, gdy kazda oso-
ba ma prawo wyznaczania preferencji spolecznej tylko dla jednej pary rozwigzan. Kon-
struujgc system praw indywidualnych, nalezy zadba¢ o to, aby byt to zgodny system
praw. Dla zgodnego systemu praw indywidualnych zawsze istnieje taka preferencja
spoleczna, ktora jest zgodna (stad nazwa systemu praw) z dowolnymi indywidualnymi
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preferencjami os6b wobec tych par rozwigzan, dla ktérych majg prawo wyznaczac pre-
ferencje spoteczng (Suzumura, 1978). Zapewnienie zgodnego systemu praw indywidu-
alnych nie likwiduje jednak paradoksu liberalizmu. Zauwazmy bowiem, ze w pierw-
szym podanym przykladzie ,Pruderyjny i rozpustnik” system praw byt zgodny.

Poglady filozoféw, etykéw itp. na istote i charakter praw oraz ich znaczenie sg
niezmiernie zréznicowane (por. przeglad dokonany przez J. Waldrona we Wprowadze-
niu do wydanej przez niego w 1984 r. ksigzki o teoriach praw). Proby wyjasnienia po-
jecia prawa i uporzadkowania w logiczny system zwigzanych z nim takich poje¢, jak:
zobowigzanie, zakaz, nakaz, przyzwolenie, przywilej itp. byly podjete przez J. Bentha-
ma i J. Austina oraz kontynuowane w XX wieku m.in. przez W.N. Hochfelda, S. Kna-
gera i H. Knagera (por. Lindahl 1977). J. Bentham wyréznia dwa podstawowe typy
praw: prawo do $wiadczenia (ang. the right to a service) i swobody (ang. liberty). Pra-
wa indywidualne, ktére sg przedmiotem tego artykutu, odpowiadaja w przyblizeniu
drugiemu typowi praw. W odréznieniu od praw do $wiadczenia, ktére na ogét sa
zwigzane ze zobowigzaniem innych oséb do dzialania na rzecz posiadacza prawa,
swobody dotyczg dzialah samego posiadacza prawa.

W klasycznym studium Dwie koncepcje wolnosci Isaiah Berlin wyréznia dwa zna-
czenia swobody czy tez wolnosci:

,Pierwsze z tych politycznych znaczen wolnosci czy tez swobody (bede
uzywal obu stéw wymiennie), ktére (...) bede nazywat «negatywnym», wig-
ze sie z odpowiedzig na pytanie: ,jak daleko siega obszar, w ktérego gra-
nicach podmiot — osoba badz grupa os6b — ma lub powinien mieé, catko-
witg swobodg bycia i dziatania wedle wlasnej woli, bez wtracania si¢ in-
nych 0s6b?”. Drugie, ktére nazwe «pozytywnymn, wigze si¢ z odpowiedzig
na pytanie: ,co, lub kto, jest zrodlem wtadzy lub ingerencji, ktéra moze
przesadzié, ze kto§ ma zrobié raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny?”. Te
dwa pytania sg wyraznie odmienne, aczkolwiek odpowiedzi na nie mogg
sie czeSciowo pokrywaé.” (Berlin 1991, s. 113-114).

Swoboda w pierwszym, negatywnym znaczeniu jest wolno$cig od interwencji in-
nych oséb. Oznacza to, ze dana osoba jest decyzyjna w pewnej sferze. Zakres tej sfe-
ry okresla rozmiar jej wolnosci osobistej. W drugim, pozytywnym znaczeniu swoboda
oznacza prawo do $wiadomego dziatania, dokonywania wyboréw i kierowania wta-
snym losem. Wynik tego dzialania moze nie by¢ zagwarantowany i moze zaleze¢ od
dziatan innych oséb oraz od innych czynnikéw. Swoboda w tym znaczeniu odnosi sie
w wiekszym stopniu do procedury niz do wyniku. Oba typy swobody réznig si¢ znacz-
nie. I. Berlin pisze, ze mozna wyobrazi¢ sobie rzady despotyczne (np. Fryderyka Wiel-
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kiego w Prusach czy tez Jozefa IT w Austrii) pozostawiajace swobode osobistg w pierw-
szym znaczeniu w znacznie szerszym zakresie niz jest to zagwarantowane w klasycz-
nych panstwach demokratycznych (1991, s. 126, przypis 12).

Dwa typy swobdd wyréznione przez I. Berlina odpowiadajg w przyblizeniu dwém
sposobom rozumienia praw indywidualnych i zwigzanym z nimi dwém podej$ciom
do analizy relacji mi¢dzy respektowaniem praw indywidualnych a wyborem spotecz-
nym. W pierwszym, klasycznym, pochodzacym od A.K. Sena, prawa indywidualne
traktowane sg jako prawa do decydowania o spotecznej preferencji miedzy wyréznio-
nymi parami rozwigzan spotecznych. W drugim podejsciu, zainicjowanym przez Ro-
berta Nozicka, prawa indywidualne rozumiane sg jako prawa do ograniczania zbioru
rozwigzan spolecznych. R. Nozick pisze:

,Wlasciwsze ujecie praw indywidualnych wyglada nastepujgco: prawa
jednostkowe sg wspotmozliwe; kazdy cztowiek moze egzekwowaé prawa
tak, jak chce. Egzekwowanie owych praw determinuje pewne cechy $wia-
ta. W ramach ograniczen stworzonych przez te cechy mozna dokonywaé
wyboréw dzieki mechanizmowi wyboru spotecznego opartemu na takiej
czy innej spolecznej hierarchii wartosci; o ile pozostaly jeszcze jakie$
mozliwosci wyboru! Prawa nie determinujg spotecznej hierarchii warto-
Sci, lecz poprzez wykluczenie pewnych mozliwosci, wybér innych itp.
ustanawiajg ograniczenia, w obrebie ktérych mozna dokonywac spotecz-
nych wyboréw. (Jesli mam prawo wyboru zycia w Nowym Jorku albo
w Massachusetts i jesli wybiore Massachusetts, to mozliwosci zwigzane z mo-
im zyciem w Nowym Jorku nie sg czyms$, co mozna uwzgledni¢ w spotecz-
nej hierarchii wartosci).” (Nozick, 1999, s. 199-200).

Zwolennicy tego podejscia, np. P. Bernholz (1974), P. Gardenfors (1981), R. Sug-
den (1985), B. Barry (1986), R. Hardin (1988) i in., uwazajg, ze realizacja praw in-
dywidualnych w postaci bezposredniej kontroli posiadacza prawa, polegajacej na
mozliwosci ograniczenia zbioru rozwigzan spotecznych, pozwala zlikwidowaé kon-
flikt miedzy prawami indywidualnymi a zasada optymalnosci Pareto. W przypadku
gdy niezalezna realizacja praw indywidualnych prowadzitaby do wyboru rozwigza-
nia, ktére nie jest optymalne w sensie Pareto, posiadacze praw indywidualnych mo-
gliby w wyniku umowy zmienic to rozwigzanie na takie, ktére byloby optymalne w sen-
sie Pareto. Zwolennicy tej koncepcji powotywali sie na liberalng tradycje wolnego
kontraktu. A.K. Sen krytykuje to rozwigzanie, wskazujac, ze mozliwo$¢ zawarcia
umowy nie gwarantuje, ze zostanie ona zawarta, a wiec nie likwiduje paradoksu. Za-
warta umowa z natury rzeczy nie jest stabilna. Kazdy z uczestnikéw moze od niej od-
stapi¢ i przynajmniej cze$¢ z nich ma silng motywacje, aby tak uczynic.
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Zwolennicy interpretacji prawa indywidualnego jako prawa do ograniczania zbio-
ru rozwigzan spotecznych generalnie kwestionujg adekwatno$¢ przedstawiania i ana-
lizowania praw indywidualnych przez teorie wyboru spotecznego. Uwazajg oni, ze
wlasciwym sposobem reprezentowania praw indywidualnych jest teoria gier. Pro-
blem liberalizmu moze by¢ interpretowany w teorii gier na dwa sposoby:

1) jako mozliwo$¢ niezaleznego decydowania o aspektach osobistych,

2) jako mozliwo$¢ ograniczania zbioru rozwigzan spotecznych.

Druga interpretacja jest znacznie ogdlniejsza. Pozwala ona na modelowanie réz-
norodnych sytuacji. Mozna powiedzieé, ze pierwsza interpretacja jest jej szczegdlnym
przypadkiem. Warto jednak zachowa¢ to rozrdznienie, gdyz wielu autoré6w tak wia-
$nie interpretuje problem liberalizmu. Ponizej przedstawimy jedynie przyktad odpo-
wiadajacy pierwszej interpretacii.

Ponownie rozwazymy klasyczny przyktad Sena ,Pruderyjny i rozpustnik”, ale w wer-
sji rozszerzonej, tj. bez ograniczenia zwigzanego z istnieniem tylko jednego egzemplarza
ksigzki, czyli uzupelnionej o dodatkowe rozwigzanie spoteczne w = (C,C). Preferencje
obu 0s6b sg nastepujace:

Pruderyjny: (N,N), (C,N), {N,C), (C,C) tj. Z % YW
Rozpustnik: (C,C), {C,N), (N,C), (N,N) tj. wx, Y, Z

Pruderyjny powinien obecnie mie¢ prawo decydowania o preferencji spotecznej
miedzy rozwigzaniami: x i z oraz y i w, natomiast rozpustnik mi¢dzy rozwigzaniami:
yizoraz x i w. Jezeli ich prawa majg by¢ respektowane, to nadal:

z powinno by¢ uznane za spotecznie lepsze od x,

y powinno by¢ uznane za spolecznie lepsze od z,
a ponadto:

y powinno by¢ uznane za spolecznie lepsze od w,

w powinno by¢ uznane za spolecznie lepsze od x.

Jedynym rozwigzaniem spolecznym, ktére nie jest wykluczone w wyniku respek-
towania praw indywidualnych, jest y = (N,C). Jednak y jest gorsze w sensie Pareto od
rozwigzania x = (C,N). Usuniecie ograniczen technologicznych i zwigkszenie zbioru
rozwigzan spolecznych nie likwiduje wiec paradoksu liberalizmu.
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Ten sam problem przedstawimy obecnie w ujeciu teorii gier. Kazda z os6b moze
zastosowac jedng z dwoch strategii, ustalajacych jej aspekt osobisty: C — czytaé ksigz-
ke Lawrence’a lub N - nie czytad tej ksigzki. Tabela 1 przedstawia ten problem jako
gre w postaci normalne;j.

Tabela 1. Rozszerzony problem ,Pruderyjny i rozpustnik” jako gra

. . Decyzje rozpustnika
Decyzje pruderyjnego C - czytaé A e N - nie czytaé
p w x
€ - czytat (1, 4 G, 3)
. . z
N - nie czytaé¢ @ Y 2) @ 1

W wyniku zastosowania strategii wybranych przez obie osoby realizuje si¢ jedno
z czterech rozwiazan spolecznych. Oceny rozwigzan w postaci porzadkowych uzy-
tecznoSci reprezentujgcych preferencje obu 0séb (wyzsza warto$¢ odpowiada wyzej
ocenianemu rozwigzaniu) zostaly zapisane w tabeli (na pierwszym miejscu ocena pru-
deryjnego, a na drugim - ocena rozpustnika). Wida¢, ze kazda z os6b ma strategi¢ do-
minujaca, tzn. zapewniajaca wyzej oceniane rozwigzanie przy kazdej strategii drugiej
osoby. Dla pruderyjnego jest to strategia N - nie czytaé, za$ dla rozpustnika strategia
C - czytaé. Jezeli obie osoby zastosujg swoje strategie dominujace, to wynikiem bedzie
y = (N,C), czyli rozwigzanie gorsze od dostepnego rozwigzania x = (C,N). Powyzsza
gra ma strukture znang pod nazwg ,Dylematu wi¢znia”, ktéra w wyniku optymalnych
i niezaleznych decyzji indywidualnych prowadzi do suboptymalnych rozwigzan spo-
tecznych i jest charakterystyczna dla wielu putapek czy tez dylematéw spotecznych.

Wybér strategii w grze oznacza ograniczenie zbioru mozliwych rozwigzan do
pewnego podzbioru. Podzbiory te nie muszg by¢ réwnoliczne, gdyz rézne kombinacje
strategii graczy mogg prowadzi¢ do tych samych rozwigzan. Prawa indywidualne in-
terpretowane jako strategie w grze mozna analizowaé z punktu widzenia wladzy i au-
tonomii, zar6wno poszczegblnych graczy, jak i tworzonych przez nich koalicji. Te zto-
zone problemy sg opisane w literaturze (por. Lissowski, 1992, rozdzial 9, Deb 1994,
2004) i nie beda tu omawiane. Warto jednak po$wieci¢ im krétki komentarz.

Wiadza uczestnika gry (osoby lub koalicji) jest okreslona przez jego zdolnos$é do
wlaczenia pewnych rozwigzan spotecznych do zbioru mozliwych rezultatéw gry badz
tez do wykluczenia pewnych rozwigzan z tego zbioru. Trafniejszym sposobem charak-
teryzowania wladzy uczestnika gry jest wskazanie tych zbioréw rozwigzan spotecz-
nych, ktére moze on efektywnie wykluczy¢ ze zbioru mozliwych rezultatéw gry. W od-
réznieniu od wigczenia pewnego rozwigzania do zbioru mozliwych rezultatéw gry,
ktére nie gwarantuje, ze rozwigzanie to zostanie ostatecznie wybrane, wykluczenie
danego rozwigzania ze zbioru mozliwych rezultatéw gry przesadza o tym, ze nie zo-

DECYZIJE NR 7/2007



Grzegorz Lissowski

stanie ono ostatecznie wybrane. Podzbiory rozwigzan, do ktérych dany gracz moze
ograniczy¢ zbiér rozwigzan, zalezg od zastosowanej przez niego strategii, natomiast
to, ktére rozwigzanie z tego podzbioru zostanie wybrane - juz od niego nie zalezy.
Najwieksza wiadza polega na mozliwosci wykluczenia ze zbioru rezultatéw gry moz-
liwie najwiekszego zbioru rozwigzan, bez wzgledu na strategie stosowane przez pozo-
state osoby. Wladza koalicji rozumiana jako prawo do ograniczenia zbioru rozwigzan
jest oczywiscie wieksza od wladzy poszczegdlnych jej cztonkéw i oprécz tych podzbio-
réw rozwigzan, do ktérych moga ograniczy¢ mozliwe rozwigzania poszczegdlni
czlonkowie koalicji, dodawane sg jeszcze inne, na og6t mniejsze, podzbiory.

Autonomia uczestnika gry (osoby lub koalicji) oznacza natomiast swobode wybo-
ru, jaka pozostaje uczestnikowi gry, przy ustalonej kombinacji strategii wybranych
przez pozostalych graczy. Autonomia moze by¢ okreslona za pomocg liczby réznych
strategii, jakg dysponuje uczestnik gry. Ten wskaznik niekiedy jest uwazany za wystar-
czajacg charakterystyke autonomii (por. Deb, 1994, 2004). Zakres autonomicznych
dziatan zalezy jednak od zachowan pozostalych uczestnikéw gry. Wiasciwy opis auto-
nomii uczestnika gry powinien by¢ opisem warunkowym, zaleznym od strategii koali-
cji innych os6b, i zawierac nie tylko liczbe réznych strategii danej osoby lub koalicji,
mozliwych do zastosowania przy ustalonych strategiach koalicji wszystkich pozosta-
tych oséb, lecz réwniez zréznicowanie rezultatéw gry, do ktérych dany uczestnik gry
moze w tych warunkach, poprzez wyboér swojej strategii, efektywnie doprowadzié.
Najwigksza autonomia polega na mozliwosci dokonywania wyboru rezultatu gry z moz-
liwie najwiekszego zbioru rozwigzan spotecznych.

3. Paradoks federalizmu

Paradoks liberalizmu tatwo mozna uogélni¢ na sytuacje, w ktérej prawa posiadajg
grupy, a nie tylko osoby. Oczywiscie, nie jest takim uogdlnieniem prosta zmiana interpre-
tacji paradoksu poprzez zastgpienie 0sob grupami, chociaz taka reinterpretacja moze by¢
przydatna dla celéw praktycznych. Paradoks federalizmu zostanie tu przedstawiony
gléwnie w postaci twierdzenia Batry i Pattanaika (1972). Pewne rozszerzenie tego twier-
dzenia zawiera znakomity, przegladowy artykul A.K. Sena (1976). Réwniez J.S. Kelly
(1976) rozwazal sytuacje, w ktérej grupy posiadajgce prawa sg rozlgczne, tak jak w sys-
temach federacyjnych. D.N. Stevens i J.E. Foster (1978) oraz P.J. Hammond (1995) do-
puszczali natomiast dowolng strukture grup, ktére moga posiada¢ wspdlnych czlonkéw.

Bedziemy zakladali, ze nie tylko osoby, ale takze grupy moga by¢ decyzyjne wo-
bec pewnych par rozwigzan spolecznych. Zbiér par rozwigzan, wobec ktérych grupa
G jest decyzyjna, bedziemy oznaczali przez D..
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Decyzyjno$¢ grupy G wobec pary rozwigzan x i y bedzie oznaczala, ze jednakowe
mocne preferencje wszystkich os6b nalezacych do tej grupy beda wyznaczalty wybor
spoteczny sposrdd tej pary rozwigzan, niezaleznie od preferencji indywidualnych in-
nych o0s6b nalezgcych do N. Grupa G bedzie rozumiana jako minimalna grupa decy-
zyjna wobec danej pary rozwigzan, tzn. zadna inna grupa oséb G’, ktéra jest podzbio-
rem wlasciwym grupy G nie jest decyzyjna wobec tej pary rozwigzan.

x,y}eD; — [(Vhe G:xBy)>W({x,y},RY)={x}]
A [(Vhe G:yBx) > W(ix,y}RY) = {»}]

Raveendra N. Batra i Prasanta K. Pattanaik (1972) przyjeli, ze funkcja spoteczne-
go wyboru nie musi by¢ binarna (FSW-B), jak zaktadal Sen, lecz moze by¢ funkcja
niebinarng (FSW-SNB) spelniajacg pewien staby warunek.

Funkcja spotecznego wyboru W jest stabg funkcja niebinarng (FSW-SNB) zawsze
i tylko wtedy, gdy

VRV e RV, Vix,ylcAcX: {{W{x,y,R")={x}] = —[yeW(AR ) A(xe W(A4ARM]}

Inaczej méwiac, jezeli przy poréwnaniu pary rozwigzan x i y, rozwigzanie x zo-
stalo wybrane, a rozwigzanie y zostalo odrzucone, to w zadnej sytuacji, w ktérej roz-
wigzanie y nalezy do zbioru wybranego, rozwigzanie x nie moze by¢ odrzucone, jeze-
li jest dostepne. Oczywiste jest, ze FSW-SNB naktada stabsze wymagania na podejmo-
wanie spolecznej decyzji niz FSW-B. Nalezy tez podkresli¢, ze FSW-SNB jest tylko
jedng z wielu mozliwych niebinarnych funkcji spotecznego wyboru.

Batra i Pattanaik uwazaja, ze warunek nieograniczonej dziedziny (ND), tj. zaklada-
nie, ze mozliwe sg wszystkie logicznie dopuszczalne konfiguracje preferencji indywidu-
alnych, jest zbyt mocny i odbiega od sytuacji w rzeczywistych spolecznosciach, w ktorych
na ogét miedzy preferencjami indywidualnymi wystepujg pewne podobienstwa. Zastepu-
ja ten warunek koniunkcjg dwéch warunkéw rozwazanych w literaturze z teorii wyboru
spotecznego: warunku unimodalnosci (U) i warunku ograniczonej zgodnosci (LA).

Warunek U. Profil preferencji Ry spetnia warunek unimodalnosci na tréjce rozwigzan
{x,y,2} zawsze i tylko wtedy, gdy dla pewnego z tych rozwigzan, na przyklad x,
Vhe N:[=(xI,y Ayl,z Axl,z) = = (YR, x A ZR,X)].

Warunek LA. Profil preferencji Ry spetnia warunek ograniczonej zgodnosci na tréjce
rozwigzan {x,y,z} zawsze i tylko wtedy. gdv dla pewnei pary réznych rozwigzan
(a,b) takich, ze a € {x,y,2} 1b € {x,y,2}, Vhe N: aRpb .
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Warunek U, sformulowany przez D. Blacka (1958), oznacza, ze rozwigzania
{x,y,z} mozna reprezentowac jako punkty na prostej, tj. na jednym wymiarze, na kté-
rym toczy sie spor ideologiczny. Na tej samej prostej mozna umieséci¢ punkty idealne
dla wszystkich oséb. Kazda osoba wyzej ocenia to rozwigzanie, ktére znajduje po tej
samej stronie jej punktu idealnego i blizej tego punktu. Warunek LA, sformutowany
przez AK. Sena i P.K. Pattanaika (1969), zaklada, ze dla wszystkich oséb zachodzi ta
sama staba relacja preferencji miedzy pewng parg rozwigzan nalezacych do trojki
{x,y,2}. Warunki te sformutowano w poszukiwaniu takich ograniczen profili preferen-
cji indywidualnych, ktére zapewnig przechodnio$¢ preferencji spotecznej wyznaczo-
nej metodg zwyklej wiekszo$ci. Wazne twierdzenia ujawniajace znaczenie tych i in-
nych warunkéw ograniczajacych zbior profili preferencji indywidualnych dla zapew-
nienia tej przechodnio$ci przedstawita M. Kuc (2004).

Warunek zgodnosci (Z) preferencji indywidualnych Batry i Pattanaika, ktory jest
znacznym ostabieniem warunku ND, mozna sformutowaé nastepujaco.

Warunek Z. Profil preferencji indywidualnych RN spetnia warunek zgodnosci, jezeli dla
kazdej tréjki rozwigzan nalezacych do X spelnione sg réwnocze$nie warunki U i LA.

W odréznieniu od przedstawionych wyzej propozycji ostabienia wymagan nakta-
danych na wybér spoteczny, Batra i Pattanaik proponujg wzmocnienie wymagania
optymalnosci. Warunek optymalnosci (O) przyjmowany przez Batre i Pattanaika wy-
maga, aby podzbiér rozwigzan wybranych z dowolnego podzbioru rozwigzan A nie
tylko nie zawieral rozwigzan uznanych przez wszystkie osoby za gorsze od innych do-
stepnych rozwigzan, ale aby mégt by¢ mniejszy.

Warunek O. Dla kazdego profilu preferencji RN € %" i kazdego podzbioru rozwigzan
AcX

W(4,R")c P(4,R").

Autorzy zwracajg uwage, ze warunek O wynika z jednoczesnego spelnienia stabe-
go warunku optymalno$ci Pareto (SP) i warunku binarnosci funkcji spotecznego wy-
boru (FSW-B), a wiec ich wzmocnienie stabego warunku optymalnosci Pareto nie jest
bardzo silne.

Warunek respektowania praw grupowych Batra i Pattanaik formutujag w postaci
warunku minimalnego federalizmu (MF).

Warunek MF. Istnieja przynajmniej dwie rozigczne grupy G, i G, nalezace do N, kt6-
re majg prawo decydowania o spotecznej preferencji miedzy przynajmniej dwie-
ma parami réznych rozwigzan spotecznych.
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3G,G,c N:G,NG,=D) A[Ax,y,w,ze X : ({x,y} #{w,z}) A({x, ¥} € Dg) A({w,zt € Dg)]

Twierdzenie Batry i Pattanaika (paradoks minimalnego federalizmu)

Nie istnieje staba niebinarna funkcja spotecznego wyboru, ktéra spetnia row-
noczesnie warunki: MF, O i Z.

Twierdzenie Batry i Pattanaika (dowdd Batra i Pattanaik, 1972, s. 7-8) jest moc-
niejsze od twierdzenia Sena, gdyz warunek minimalnego federalizmu (MF) jest stab-
szy od warunku minimalnego liberalizmu (ML), a ponadto stabsze sg wymagania do-
tyczace metody spolecznego wyboru (FSW-SNB zamiast FSW-B) i ograniczony zostat
zbioér dopuszczalnych profili preferencji indywidualnych (Z zamiast ND). Wzmocnio-
ny zostal jedynie warunek optymalnosci (O zamiast SP), ale wzmocnienie to nie bylo-
by istotne, gdyby nie byt ograniczony zbiér wszystkich logicznie mozliwych konfigu-
racji preferencji indywidualnych.

Analizujac paradoks liberalizmu, wielokrotnie zwracano uwage na to, ze przypad-
ki, w ktorych wystepuje konflikt miedzy prawami indywidualnymi a zasadg optymal-
nosci Pareto, charakteryzuje wystepowanie tzw. efektéw zewnetrznych. Oznaczaja tu
one wplyw dzialan jednych oséb zwigzanych z egzekwowaniem ich praw indywidual-
nych (m.in. za posrednictwem zasady optymalno$ci Pareto) na mozliwo$¢ egzekwo-
wania swoich praw przez inne osoby. Dokladniej méwiac, polegaja one na tym, ze
preferencje wobec par rozwigzan spotecznych nalezacych do wiasnej sfery osobistej
sg stabsze niz wobec tych par, ktére naleza do sfery osobistej innej osoby lub przynaj-
mniej zalezg od sytuacji innej osoby. Poszukiwania sposob6w unikania paradoksu
zmierzaly do eliminowania takich sytuacji (np. poprzez ograniczanie praw indywidu-
alnych, ograniczanie dopuszczalnych profili preferencji indywidualnych, strategiczne
rezygnacje z egzekwowania praw indywidualnych).

Przyktadem takiego sposobu byta propozycja Petera J. Hammonda (1982) polega-
jaca na ,poprawianiu” preferencji indywidualnych w taki sposéb, aby byly one ,pre-
ferencjami zorientowanymi na sprawy prywatne” i stosowaniu zasady optymalnosci
Pareto do takich ,poprawionych” preferencji (por. Lissowski, 1992, rozdziat 5). W p6z-
niejszej propozycji, w ktérej oprécz praw oséb rozwaza sie réwniez prawa grup,
Hammond (1995) zamiast poprawiania indywidualnych preferencji nakltada ograni-
czenie na dopuszczalne profile preferencji. Istotg tej propozycji jest zalozenie, ze
wszystkie osoby majg preferencje zorientowane na sprawy prywatne, tj. sg indyferent-
ne miedzy parami rozwigzan spolecznych, wobec ktérych powinny by¢ decyzyjne in-
ne osoby lub grupy. Oczywiscie, okreslenie preferencji zorientowanych na sprawy
prywatne bedzie zalezalo od zbioru mozliwych rozwigzan spotecznych X, zbioru grup
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GR (w szczegolnosci moga to by¢ grupy jednoelementowe, a wiec poszczegdlne oso-
by) i praw posiadanych przez te grupy.

Warunek PZP. Profil preferencii indywidualnych Rj,, = <R1,...,Rh,...,Rn> jest pro-
filem preferencji zorientowanych prywatnie, jezeli preferencje wszystkich oséb sa
zorientowane na sprawy prywatne, tj.

Vhe N: R,eR}, < {V(x,y)e XxX:[3GeGR:heG r{x,y}eD,]1 —>xl,y}

Hamond wykazal zwigzek miedzy mocnym warunkiem optymalnosci Pareto (MP)
a respektowaniem praw indywidualnych i grupowych, pod warunkiem, ze preferen-
cje wszystkich 0s6b sg zorientowane na sprawy prywatne.

Warunek mocnej optymalnosci Pareto wymaga, aby podzbiér rozwigzan wybra-
nych z dowolnego podzbioru rozwigzan A nie zawieral takich rozwigzan, dla ktérych
istniejg rozwigzania uznane przez wszystkie osoby za nie gorsze od innych dostep-
nych rozwigzan, a ponadto przynajmniej przez jedng osobe uwazane za lepsze.

Dla kazdego profilu preferencji RY € %V i kazdego podzbioru rozwigzan A ¢ X
oznaczmy przez P(A,R") podzbiér rozwigzan optymalnych Pareto w sensie moc-
nym, tj. takich, dla ktérych nie istniejg wsréd dostepnych rozwigzan A rozwigzania
oceniane przez wszystkie osoby jako nie gorsze od innych dostepnych rozwigzan,
a ponadto przynajmniej przez jedng osobg¢ uwazane za lepsze.

I_J(A,RN) ={x |(xe A) A=[(dye A)A(Vhe N: yR,x) A(die N: yPx)]}

Warunek MP. Funkcja spotecznego wyboru W spetnia warunek MP, jezeli dla kazde-
go dwuelementowego podzbioru A c X, W(A4,R") < P(4,R"), tj. dla dowolnych
x iy nalezacych do X,

[(Vhe N:xR,y)A(Fge N :xE y)] = [V (Ix,y},RY) = {x}]

Hammond (1995, twierdzenie 1) udowodnil nastepujace, do$¢ oczywiste, twier-
dzenie dla zbioru profili indywidualnych zorientowanych prywatnie.

Twierdzenie Hammonda (dla profili preferencji zorientowanych prywatnie)

Zalozmy, ze dla ustalonego systemu praw indywidualnych i grupowych pro-
fil preferencji indywidualnych spetnia warunek PZP. Jezeli funkcja spotecz-
nego wyboru spetnia mocny warunek optymalnosci Pareto MP, to respektuje
prawa indywidualne i grupowe.
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Twierdzenie odwrotne do twierdzenia Hammonda glositoby, ze dla kazdego profi-
lu preferencji zorientowanych prywatnie, jezeli funkcja spolecznego wyboru respektu-
je prawa indywidualne i grupowe, to spelnia mocny warunek optymalnosci Pareto. Jest
ono prawdziwe dla praw indywidualnych jedynie przy spetnieniu pewnych dodatko-
wych warunkéw. Udowodnit to P. Caughlin (1986, twierdzenie 7). Hammond wykazat
jednak za pomocag kontrprzyktadu, ze nie jest ono prawdziwe dla praw grupowych
(1995, przyktad w czesci 3.3, w ktérym rozwazane grupy nie sg rozlaczne, jak to ma
miejsce w federacjach). Ilustruje to potrzebe bardzo uwaznego badania, czy twierdze-
nia udowodnione dla praw indywidualnych obowigzujg réwniez dla praw grupowych.
Na przyklad, wymaga zbadania, czy ograniczenie preferencji indywidualnych do pre-
ferencji samozachowawczych (tj. preferencji, ktére zaleza wylacznie od oceny konse-
kwencji rozwigzan dla danej osoby lub grupy, do ktérej ona nalezy), proponowane
przez W. Gaertnera i L. Kriigera (1981) i umozliwiajace skuteczne unikanie paradok-
su liberalizmu, bedzie réwniez umozliwiato unikanie paradoksu federalizmu.

Wybrane zagadnienia podejmowania decyzji w systemach federacyjnych

Rozszerzanie si¢ Unii Europejskiej spowodowato gwattowny wzrost zainteresowa-
nia zagadnieniami zwigzanymi funkcjonowaniem systeméw federacyjnych. Oprécz po-
nownej analizy koncepcji federalizmu zawartych, zaréwno w klasycznych dzietach, jak
i w teoriach wspélczesnych tworcéw oraz siegania do doswiadczen panstw federacyj-
nych (np. specjalny tom Constitutional Political Economy 2001, No 2), opublikowano
wiele artykutow i ksigzek, w ktérych bezposrednio analizowane sg problemy organiza-
cji i funkcjonowania Unii Europejskiej. Dotycza one ogdlnej problematyki konstytucyj-
nej zwigzanej z istniejacymi i projektowanymi traktatami (np. Mueller, 1997; Bernholz
i in. 2004), instytucjonalnych reform (np. Crombez, 2000), jak i konkretnych rozwigzan
w dziedzinie gospodarki i finanséw (np. Vaubel, 1999; Hayo i Wrede, 2004). Nie jest
mozliwe przedstawienie ich w tym artykule. Ograniczymy si¢ tu jedynie do zasygnalizo-
wania trzech probleméw $cisle zwigzanych z podejmowaniem decyzji, ktére réwniez
byly rozwazane w zwigzku z Unig Europejska.

Podziat wladzy wewngtrz federacji

W systemach federacyjnych lub konfederacyjnych podziat wtadzy miedzy rzad
centralny a rzady lokalne (regionalne lub krajowe) rzadko jest zapisywany w postaci
dokumentu konstytucyjnego. Czesciej jest on wynikiem procesu ewolucyjnego i nego-
cjacji miedzy nimi, a zakres decyzji centralnych jest negocjowany i rewidowany co ja-
ki$ czas, gdy zmieniajg si¢ warunki ekonomiczne i polityczne. Ponadto wigkszo$¢ sys-
temow federacyjnych charakteryzuje si¢ znacznym stopniem asymetrii miedzy cztona-
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mi federacji, pomimo normatywnych deklaracji o réwnosci. Jest to konsekwencjg réz-
nic wielkosci populacji, potencjatu ekonomicznego i sily politycznej. Dodatkowo, za-
lezy to od procesu, w wyniku ktérego tworzyta sie federacja. Na przyktad, Congleton
i in. (2003) wyr6zniajg trzy typy proceséw: (1) decentralizacje scentralizowanego sys-
temu, (2) centralizacje zdecentralizowanych regionéw i (3) zawieranie uméw o cha-
rakterze konstytucyjnym miedzy panstwami. Wskazujg oni na istnienie rynku poli-
tycznego, na ktérym okreslane sg zakresy wladzy centralnej i lokalnej. Podkreslaja
réznice miedzy ,cenami” specjalnych przywilejéw i autonomii, w zaleznosci od pro-
cesu tworzenia federacji oraz wielko$ci politycznego ryzyka i ekonomicznych korzy-
$ci. Zwracajg uwage, ze w odréznieniu od wielu ekonomicznych teorii centralizacji,
w ktérych wykazuje sie istnienie jednego Pareto optymalnego rozwigzania, niezalez-
nie od warunkéw poczatkowych, w rzeczywisto$ci istnieje wiele Pareto optymalnych
rozwigzan, zaleznych od warunkéw historycznych tworzenia federacji. Analizujgc
systemy federacyjne, takie jak Unia Europejska, tworzone w wyniku zawierania
uméw miedzy panstwami, wskazuja na instytucjonalne rozwigzania i ustalanie zasad
podejmowania decyzji, ktérych intencjg jest wspieranie matych panstw w stosunku do
duzych. Podkreslaja, ze rozszerzajg sie sfery, w ktérych kompetencje sa przekazywa-
ne centralnemu rzadowi oraz ze problemy asymetrii miedzy czlonami federacji maja
tendencje do ujawniania si¢ w sytuacjach okre$lania na nowo lub uzupetniania zakre-
su decyzji przyznawanych wladzy centralnej i przyjmowania nowych czlonkéw.

Warunki secesji

Zwiekszajaca sie wladza rzadu centralnego w federacjach moze stanowié¢ zagro-
zenie dla krajéw czlonkowskich. Pojawia si¢ wigc pytanie o sposoby przeciwdzialania
tym centralistycznym tendencjom i zwigzanymi z nimi zagrozeniami. James M. Bu-
chanan (1990), analizujac sytuacje w Unii Europejskiej, stwierdzit, ze takim sposobem
moze by¢ grozba wyjscia z federacji. Wielu ekonomistéw i politykéw poparto te suge-
stie, argumentujac, ze zwykla wiekszo$¢ powinna by¢ wystarczajgca dla wyjscia
czlonka z Unii Europejskiej, a niektérzy (np. Bernholz, 1991) domagali sig, aby takie
prawo mialy nie tylko panstwa czlonkowskie, ale réwniez dostatecznie duze grupy
mieszkancow. T. Apolte (1997), zgadzajac sie z potrzebg opracowania sposobow prze-
ciwdzialania centralistycznym tendencjom Brukseli, argumentuje jednak, ze secesja
nie jest wlaciwym rozwigzaniem, gdyz rzady centralne w federacjach zapewniaja
ochrone praw osobistych w wiekszym stopniu niz rzady lokalne i z tego punktu widze-
nia mozliwo$¢ secesji powinna by¢ ograniczona szeregiem warunkow.
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Metody podejmowania decyzji w zgromadzeniach przedstawicielskich
i wykonawczych

Metody podejmowania decyzji w federacjach zmieniajg si¢ w zaleznosci od cha-
rakteru wniosku oraz rodzaju zgromadzenia przedstawicielskiego lub wykonawczego.
Decyzje o charakterze konstytucyjnym oraz przyjecia nowych czlonkéw wymagaja na
0go6t jednomyslnosci. Inne decyzje podejmowane sg zwyklg lub kwalifikowang wigk-
szo$cig gloséw. W Unii Europejskiej od poczatku obowigzujg tzw. wazone systemy
glosowania, przy czym kazde panstwo czlonkowskie ma ustalong wage, tj. liczbe glo-
séw (opis metod podejmowania decyzji w Unii Europejskiej zawiera m.in. ksigzka Mi-
chatowskiej-Gorywody, 2002). Ustalenia wag zmienialy si¢ wraz z przyjmowaniem
nowych czlonkéw. Nic wiec dziwnego, ze uzgodnienia w sprawie przypisania pan-
stwom wag budzg wiele emocji. Na ogét wagi te uwzgledniaty w jakims stopniu wiel-
ko$¢ populacji (wedtug zasady ,jedna osoba, jeden glos”) oraz réwno$¢ panstw czton-
kowskich (wedlug zasady ,jedno panstwo, jeden glos”). Byly tez propozycje uwzgled-
niajagce inne czynniki (np. propozycja F. Lootsma, 2004, wedtug ktérej wielko$¢ wag
miata uwzglednia¢ pie¢ czynnikéw: wielko$¢ populacji, produkt krajowy brutto, wiel-
kos¢ powierzchni, polityczng stabilnos¢ i wklad do europejskiej kultury). Najwiecej
emocji wzbudzita proponowana przez Konwent zmiana systemu ustalonego w Trak-
tacie Nicejskim dla nowej Konstytucji Unii Europejskiej (np. Jasifiski, 2004). Jednak
juz wczesniej problemy ustalania wag i metod podejmowania decyzji w Unii Europej-
skiej byly przedmiotem dyskusji specjalistéw (np. Laruelle i Widgren, 1998). Wskazu-
ja oni, Ze przy ustalaniu systemu wag nalezy bra¢ pod uwage tzw. indeksy sily, ktére
sa miarami znaczenia poszczeg6lnych cztonkéw zgromadzenia decyzyjnego, uwzgled-
niajgcymi caly uklad wag (por. Felsenthal i Machover, 2004; Jasinski 2000).

Zakoficzenie

Intencjg tego artykutu nie bylo kwestionowanie idei federalizmu. Wrecz przeciwnie!
Podobnie intencjg publikacji A.K. Sena, w ktérych ujawnit on paradoks liberalizmu, nie
bylo kwestionowanie praw indywidualnych. Postawa Sena wyrazona w tych publika-
cjach byta antywelfarystyczna. Podej$cie do podejmowania spotecznych decyzji, ktérego
stuszno$¢ kwestionowal, polega na uzaleznianiu tych decyzji jedynie od ocen uzyteczno-
Sci. Sen (1976) wykazal ,epidemiczng wlasno$¢” zasady optymalnosci Pareto (por. Lis-
sowski, 1992, rozdziat 5), ktéra polega na tym, ze przy zalozeniu spelnienia warunku nie-
ograniczonej dziedziny, staby warunek optymalno$ci Pareto jest wystarczajacy dla roz-
szerzenia decyzyjnosci osoby z jednej pary rozwiagzan na wszystkie pary rozwiazan (cho-
ciaz rozszerzenie to ma stabszg forme, tzn. posta¢ potencjalnej semidecyzyjnosci).
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Systemy federacyjne posiadajg wiele oczywistych zalet. Zapewniajg bezpieczen-
stwo przed zewnetrznymi zagrozeniami, umozliwiajg unikanie wyniszczajacych kon-
fliktéw zbrojnych miedzy stowarzyszonymi panstwami i przyczyniaja sie do zapew-
nienia pokoju. Stwarzajg mozliwo$ci pelnego wykorzystania potencjatu gospodarcze-
go poprzez likwidacje wewnetrznych barier celnych, wykorzystanie efektu skali go-
spodarki, zapewnienie egzekwowania zawartych uméw i ulatwianie koordynacji oraz
wplywanie - dzieki wielko$ci swojej gospodarki — na warunki wymiany miedzynaro-
dowej. Moga przyczyniaé si¢ do wyréwnywania poziomu zycia w krajach czlonkow-
skich. Zapewniajg ochrone praw oséb, a takze praw réznego rodzaju mniejszosci,
przed naduzyciami wtadzy lokalne;.

Zamierzeniem artykulu byto zasygnalizowanie pewnych probleméw zwigzanych
z podejmowaniem decyzji w systemach federacyjnych i wskazanie potrzeby bardzo
skrupulatnego ich badania. Oznacza to zaréwno teoretyczne badanie sposobéw for-
mutowania praw czlon6w federacji i wlasno$ci mechanizméw podejmowania decyzji
spotecznych w federacjach, jak i analizy konkretnych rozwigzan. Przykladami takich
analiz sg publikacje przywolywane w poprzedniej czesci. Analizy takie nalezatoby
prowadzi¢ nie tylko w kategoriach ogdlnych, ale réwniez z perspektywy Polski jako
czlonka Unii Europejskiej.
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