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Streszczenie: System punktowy jest metodq podziatu débr, ktéra nalezy do
metod tzw. sprawiedliwosci lokalnej. Ma ona zastosowanie do deterministyczne-
go podzialu zbioru jednakowych i niepodzielnych dobr, w ktérym uczestnicy po-
dziatu otrzymujq co najwyzej jedno dobro. Omowione sq pozqdane, normatywne
wlasnosci tej metody, zwlaszeza monotonicznosé i jej konsekwencije. Podstawowe
znaczenie dla wlasnosci podziatu doébr ma sposob konstruowania systemu punk-
towego. Opisane sq przyklady zastosowania tej metody.
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1. Wprowadzenie

Podzial débr lub obciazen zawsze wzbudza wiele emocji. Problem, jakie zasady
podziatu uznaé za sprawiedliwe, jest od wielu lat przedmiotem zainteresowania filo-
zoféw, etykéw, ekonomistéw, socjologéw itp., a takze oczywiScie uczestnikéw podzia-
tu bezposrednio zainteresowanych jego wynikiem.

Przez cale wieki problem sprawiedliwosci byl domeng filozoféw i zajmowal po-
czesne miejsce w filozofii moralnej. Pojecie sprawiedliwosci byto dla nich kwestig
dotyczacag wszystkich sfer spotecznego zycia i odnosito sie do systemu spotecznego
jako catosci, do wszelkich ,spotecznych instytucji”. Dla filozoféw, takich jak Platon
i Arystoteles, dla zwolennikéw umowy spotecznej Hobbesa, Locke’a i Rousseau czy tez
dla twércow wspétczesnych teorii Rawlsa, Nozicka i Walzera centralnym problemem
bylo to, jak zdefiniowa¢ sprawiedliwy porzadek spoteczny. Zacigte spory toczone przez
nich sg zrozumiate, gdyz nie istnieje jedna koncepcja sprawiedliwosci dystrybutywne;j.
Mozna wyréznié trzy typy zasad sprawiedliwos$ci zwigzane z trzema wymaganiami:
réwnosci, bezstronnosci i jednomyslnosci (por. Lissowski, 2005, 2008). To podejscie
do sprawiedliwosci, ktérego celem jest ustalenie sprawiedliwego fadu spolecznego,
mozna okre$li¢ mianem sprawiedliwos$ci globalnej lub makrosprawiedliwosci.

Pod koniec ubieglego wieku zostata wyodrebniona problematyka nazywana spra-
wiedliwoscig lokalng lub mikrosprawiedliwos$cia, a jej gléwnymi twércami sg Jon
Elster (1992) i H. Peyton Young (1994). Jej celem jest rozwigzywanie praktycznych
probleméw alokacji débr lub obcigzen w konkretnych sytuacjach. Sprawiedliwosé
lokalna jest sprawiedliwoscig Zycia codziennego i dotyczy sytuacji, z ktérymi kazdy
czlowiek spotyka si¢ w zyciu wiele razy. Kazdorazowo rozwazana jest tylko okreslo-
na sytuacja podziatu i jej kontekst. Charakterystyczng cecha probleméw podziatu,
ktérymi zajmuje sie sprawiedliwos¢ lokalna, jest to, ze uczestnicy podziatu réznig si¢
uprawnieniami do dzielonych déobr (wynikajacymi na przyktad z réznic w udziatach
w ich wytworzeniu) badZ uprawnionymi roszczeniami do nich, albo tez korzy$ciami
lub stratami wynikajacymi z realizacji wspdlnych przedsiewzie¢. Metody sprawie-
dliwosci lokalnej wykorzystujg wiele informacji o uczestnikach podziatu i nie ogra-
niczaja sie do ich funkcji uzytecznosci okreslonych na zbiorze dzielonych débr lub
obcigzen. Przeglad tych metod mozliwych do zastosowania na przyktad przy usta-
laniu dostepu do rzadkich débr, takich jak organy do transplantacji, przy rozdziale
mandatéw w parlamencie miedzy stany (okregi wyborcze) lub partie polityczne, przy
podziale spadku, masy upadto$ciowej lub kosztéw wspdlnych przedsiewzieé, przy
ustalaniu wysokos$ci podatkéw itp., zawiera znakomita ksigzka H.P. Younga, przettu-
maczona na jezyk polski, Sprawiedliwy podziat (2003). W jezyku polskim dost¢pne sg
réwniez artykuly Marka M. Kaminskiego (2000a, b, 2006).
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Jedng z najwazniejszych metod nalezacych do sprawiedliwosci lokalnej jest
system punktowy. Stosuje sie ja do takiego deterministycznego podziatu zbioru jedna-
kowych i niepodzielnych débr, w ktérym uczestnicy podzialu otrzymuja co najwyzej
jedno dobro. Rozszerzenia tej metody moga mie¢ jednak szersze zastosowania. Omo-
wione zostang pozadane, normatywne wlasnos$ci takiego podziatu débr. Uwzglednio-
ne beda réwniez zmieniajace sie warunki podziatu: liczby débr do podziatu, liczby
uczestnikéw podziatu i ich wiasciwosci. Opisane zostang przyktady zastosowania
tej metody. Podstawowe znaczenie ma sposéb konstruowania systemu punktowe-
go, gdyz od niego zalezy, jakie wlasnosci bedzie miat sposéb podziatu débr. System
punktowy jest metoda podejmowania decyzji o podziale débr, ktéra ma charakter
spoleczny. Po pierwsze dlatego, ze podejmowane decyzje majg rézne konsekwencje
dla uczestnikéw podziatu. Po drugie, poniewaz uwzglednia spoteczne cechy uczest-
nikéw podziatu. Wreszcie po trzecie z tego powodu, ze stosowany system punktowy
powinien by¢ spolecznie akceptowany. Bez takiej spolecznej akceptacji trudno bytoby
uzna¢ te metode podziatu débr za sprawiedliwg.

2. Alokacja zerojedynkowa - deterministyczny podzial zbioru

jednorodnych débr

Metody, ktére mozna zastosowac do podziatu débr, zalezg w znacznym stopniu od
rodzaju i liczby dzielonych débr, a takze od liczby uczestnikéw podziatu. Najprost-
szg teoretycznie sytuacjg jest podzial jednego, doskonale podzielnego i jednorodnego
dobra miedzy dwie osoby. Nawet wtedy jednak, ze wzgledu na mozliwe réznice uzy-
tecznosci uczestnikéw podziatu, gdy otrzymujg oni jednakowe wielkosci dobr, réwny
podzial moze nie by¢ uznany za jedyne sprawiedliwe rozwigzanie. Niejednorodno$é
dzielonego dobra i znajomo$¢ preferencji drugiego uczestnika moze powodowaé prze-
wage dzielacego w znanej metodzie ,jeden dzieli, a drugi wybiera”, opisanej przez
H. Steinhausa, a wiec brak odpornosci metody na zachowania strategiczne. Zwieksze-
nie liczby dzielonych, doskonale podzielnych débr utatwia na ogét podziat i umozliwia
zwigkszenie satysfakcji uczestnikow podziatu. Zwigkszenie liczby uczestnikéw podzia-
tu na ogdt komplikuje podziat i niekiedy uniemozliwia réwnoczesne spetnienie zesta-
wu postulatéw mozliwych do spetnienia w wypadku dwéch oséb (np. przez metode
,poprawionego zwyciezcy” zaproponowang przez S.J. Bramsa i A.D. Taylora, 1996).

Niepodzielnosé dzielonych débr prawie nieuchronnie powoduje réznice udziatéw
poszczegdlnych oséb, a w wypadku niemozliwo$ci wykorzystania sposobéw wyréw-
nywania udziatéw (np. przez wykorzystanie podzielno$ci jednego z dzielonych débr,
rotacyjne korzystanie z débr, stosowanie rekompensat pienieznych, sprzedaz débr
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i podzial uzyskanych pieniedzy itp.), stwarza konieczno$¢ stosowania losowych me-
tod podzialu. W konsekwencji mamy do czynienia z dwiema ocenami: ex ante, tj.
ocenami rozktadu prawdopodobienstwa, wedlug ktérego losowany jest podziat, i ex
post, tj. ocenami podzialu wylosowanego zgodnie z tym rozktadem. Losowe sposoby
podziatu débr stosowane sg wigc niechgtnie, glownie w tych wypadkach, gdy nie ma
r6znic miedzy uczestnikami podziatu i powinni by¢ oni traktowani jednakowo.

Czeste sg sytuacje, gdy zbior jednakowych i niepodzielnych débr jest mniej licz-
ny od zbioru pretendentéw do ich otrzymania, przy czym kazdy pretendent chcial-
by otrzymacé jedno z tych débr. Przykladami mogg byé: przyjecia na studia, gdy
liczba kandydatéw jest wieksza od liczby miejsc na uczelni; przyjecia do przedszko-
la, gdy liczba dzieci jest wigksza od liczby miejsc w przedszkolu; starania o udzial
w imprezie, gdy liczba chetnych jest wigksza od liczby biletow; oczekiwanie na
przeszczep, gdy liczba oczekujacych jest wigksza od liczby narzadéw do przeszcze-
pu itp. W takich sytuacjach przydziat débr pretendentom mozna nazwaé alokacja
zerojedynkowa, gdyz otrzymanie przez pretendenta jednego z débr mozna ozna-
czy¢ jako 1, a nieotrzymanie dobra - jako 0. Z podobnymi sytuacjami mamy do
czynienia, gdy pretendenci mogg otrzymaé wieksza liczbe jednakowych i niepo-
dzielnych débr. Przyktadem moze byé¢ podzial mandatéw w parlamencie miedzy
partie. W tym wypadku mamy jednak do czynienia z alokacja catkowitoliczbowa,
gdyz kazdy pretendent moze otrzymaé catkowitg liczbe débr. Tego typu problemy
nie beda jednak rozwazane w tym artykule (Czytelnik moze poznaé metody tego
typu alokacji we wspomnianej ksigzce H.P. Younga, 2003, rozdziat 3; w artykule
J. Hamana, 2000 lub w klasycznej ksigzce M.L. Balinskiego i H.P. Younga,1982).

Zalozenie, ze dzielone dobra sg jednakowe i jednorodne, jest jednak pewng ide-
alizacja. Na przyktad miejsca na uczelni nie sg jednakowe, gdyz moga to by¢ miejsca
na réznych kierunkach studiéw, mniej lub bardziej zgodnych z preferencjami kandy-
datéw. Narzady do przeszczepu (np. nerki) réwniez w mniejszym lub wigkszym stop-
niu mogg by¢ zgodne z wymaganiami medycznymi pacjenta (grupa krwi, zgodnoscig
tkankowa, brakiem przeciwcial powodujgcych odrzucenie przeszczepu). W dalszych
rozwazaniach przyjmiemy jednak takie zalozenie, a réznice migdzy dobrami bedg
ewentualnie uwzgledniane jedynie w charakterystykach pretendentéw, od ktérych
bedzie zalezne przydzielenie im dobra.

Wprowadzimy kilka oznaczen, ktére umozliwig okreslenie reguly alokacji zero-
jedynkowej. Bedzie ono ograniczone do konkretnej sytuacji, w ktérej okreslony jest
potencjalny zbiér pretendentéw do otrzymania dobra G (jego liczebno$¢ bedziemy
oznaczali przez n) i potencjalny zbi6ér dostepnych débr D (jego liczebno$¢ bedziemy
oznaczali przez m).
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Niech:
G, - oznacza zbior aktualnych pretendentéw do otrzymania dobra (G, C G),
D, - oznacza zbiér aktualnie dostgpnych débr (D, C D),

B, - oznacza zbi6r beneficjentéw, tj. podzbiér tych pretendentéw, ktérzy otrzy-
mujg dobra.

Jezeli liczebno$é zbioru aktualnych pretendentéw G nie jest wieksza od liczebno-
$ci zbioru aktualnie dostgpnych débr D,, to problem podziatu jest trywialny i wszyscy
otrzymujg dobra. Na ogét jednak jest ona wigksza. Zakltadamy natomiast, ze liczeb-
nosci zbioru aktualnie dostgpnych dobr D, i zbioru beneficjentéw B, sg jednakowe
(nie rozwazamy sytuacji, w ktérych nie wszystkie dobra zostajg rozdzielone).

Regulq alokacji zerojedynkowej nazywaé bedziemy funkcje F, ktéra przyporzad-
kowuje kazdemu zbiorowi aktualnych pretendentéw G;i kazdemu zbiorowi aktualnie
dostgpnych débr D, pewien zbiér beneficjentéw B, przy czym |D, | = |B,| oraz B, C G,

F(G,D) = B,

Oczywiscie, rézne reguly alokacji zerojedynkowej na ogét przyporzadkowuja kaz-
dej parze: zbiér aktualnych pretendentéw i zbi6r aktualnie dostepnych débr, inne
podzbiory beneficjentow.

Jezeli podzial dobr miedzy pretendentéw dokonywany jest wedlug pewnej usta-
lonej reguly alokacji zerojedynkowej F, to taki podzial, jednoznacznie wyznaczajacy
zbiér beneficjentéw, nazywamy deterministycznym. Sposoby ustalania tej alokacji
beda przedmiotem dalszej czesci artykutu. Jezeli jednak sposréd mozliwych aloka-
cji zerojedynkowych losowana jest jedna zgodnie z pewnym ustalonym rozktadem
prawdopodobiefistwa na zbiorze alokacji, a wiec zbiér beneficjentéw zalezy od wy-
niku losowania, to takg regule alokacji nazywa si¢ probabilistyczng. Probabilistyczne
reguly alokacji nie bedg rozwazane w tym artykule (Czytelnik moze poznaé¢ pewne
metody wyboru tego typu alokacji w ksigzce G. Lissowskiego, 2008, rozdziat 6).

3. Monotoniczno$¢ reguly alokacji zerojedynkowej i jej konsekwencje

Sposobem ustalania alokacji deterministycznej moze by¢ przyznawanie dobr tym
pretendentom, ktérzy sg pierwsi w kolejce. Dobra otrzymuje tylu pretendentdw, ile
jest dobr dostepnych do podziatu. Pozycja w kolejce stanowi wiec kryterium, zgod-
nie z ktérym przyznawane sg dobra. Alokacja deterministyczna powinna byé¢ wy-
znaczana zgodnie z przyjetym kryterium. Kryterium to powinno umozliwia¢ podzial
débr w sytuacjach, gdy liczba dostepnych débr zwiekszy sie lub zmniejszy, albo tez,
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gdy liczba pretendentéw ulegnie zmianie, wzro$nie lub zmaleje. Taka pozadang wia-
snos$¢ reguly alokacji zerojedynkowej, ktéra zapewnia zgodno$¢ decyzji alokacyjnych
z ustalonym kryterium, mozna nazwaé monotonicznoScia.

Postulat monotonicznosci reguty alokacji zerojedynkowej ze wzgledu na dostgpnosc
dzielonych zasobéw wymaga, aby w sytuacji zwigkszenia liczby dzielonych débr otrzy-
mali je wszyscy pretendenci, ktérzy otrzymaliby je rowniez przy mniejszej liczbie débr.

Regula alokacji zerojedynkowej F spelnia postulat monotonicznosci ze wzgledu
na dostgpnos¢ dzielonych zasobow, jezeli dla dowolnych D, iD, (1< [D,| < |D,| <n)
oraz dla dowolnego ustalonego G, jezeli

F(G, D)) CF(G, D,).

Wiele regut alokacji moze spetniaé ten warunek. Nie wszystkie jednak mogg spel-
niaé¢ go réwnoczesnie. Kazda regula alokacji, spetniajaca ten warunek, wyznacza na
zbiorze pretendentéw G - dla liczby dostepnych débr D, od 1 do n — pewng relacje
stabego porzadku R, (tj. relacj¢ zwrotna, spdjna i przechodnig) - relacj¢ uprawnienia
pretendenta do otrzymania dobra ujawniong przez te regule alokacji

8RR s - 8, [ Re8,-

Jezelig, € F(G, D)), ag, & F(G, D), to gR.g,, czyli pretendent g; jest nie mniej
uprawniony do otrzymania dobra niz g,. Jednak okreslona reguta alokacji zeroje-
dynkowej nie musi jednoznacznie okreslac relacji R, — uporzadkowania wszystkich
potencjalnych pretendentéw ze wzgledu na uprawnienie do otrzymania dobra.

W danej sytuacji warunek monotonicznosci ze wzgledu na dostepnosé dzielonych
débr mogg spetniaé tylko te reguly alokacji zerojedynkowej, ktore sa zgodne z tym
samym uporzgdkowaniem R, zbioru pretendentéw G. Na przyktad dla zbioru preten-
dentéw wypisanych w uporzadkowaniu preferencyjnym od najbardziej uprawnione-
go do otrzymania dobra do najmniej uprawnionego do jego otrzymania, przy czym
pretendenci jednakowo uprawnieni do otrzymania dobra sg potaczeni tgcznikiem,

R.: 80 88 8 8.8
cztery reguly alokacji zerojedynkowej wyznaczajg relacje zgodne z tym uporzadko-
waniem:
Ry 8RR RERERES
Rpy: 8RB RERERERE,
Ry 8 RERERERLERE
Rpy: 8RB RERERERE,
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Zbior regut alokacji zerojedynkowych spetniajacych warunek monotonicznosci
ze wzgledu na dostepno$é dzielonych débr, jest wiec ograniczony przez zgodnosé
z okreslong relacja R, reprezentujacg uprawnienia pretendentéw. Mozna wskazac
dwie szczegdlne sytuacje. W pierwszej, gdy relacja R, nie zawiera indyferencji, tyl-
ko jedna reguta alokacji zerojedynkowej jest z nig zgodna. W drugiej, gdy wszyscy
pretendenci maja jednakowe uprawnienia do otrzymania dobra, zbiér regut alokacji
zgodnych z relacja R, jest bardzo liczny.

Postulat monotonicznosci reguly alokacji zerojedynkowej ze wzgledu na zbidr pre-
tendentéw wymaga, aby pretendenci, ktérzy naleza do wiekszego zbioru preten-
dentéw i otrzymali dobro, otrzymali je réwniez, jezeli naleza do mniejszego zbioru
pretendentdw.

Regula alokacji zerojedynkowej F spetnia postulat monotonicznosci ze wzgledu
na zbiér pretendentéw, jezeli dla dowolnych G, i G, (G, C G,oraz 1 < |G|, |G,| <n)
oraz dla dowolnego ustalonego D,, jezeli

[F(G,, D) N G,] C F(G,, D).

Jezeli na zbiorze pretendentéw G okreslona jest relacja R, reprezentujgca upraw-
nienia pretendentéw do otrzymania dobra, to kazda reguta alokacji zerojedynkowe;j
zgodna z tg relacjg, dla dowolnych G| i G, (zawartych w G) oraz D,, wyznacza ta-
kie zbiory beneficjentéw, ze spelniony jest warunek monotonicznosci ze wzglgdu na
zbiér pretendent6w.

Oba warunki monotonicznosci: ze wzgledu na dostepno$é zasobéw i ze wzgledu
na zbiér pretendentéw, sa spetnione, jezeli na zbiorze pretendentéw G jest okreslona
relacja R, reprezentujgca uprawnienia pretendentéw do otrzymania dobra, a decyzje
o podziale débr sg zgodne z ta relacja. Przyjmujac, ze oba warunki monotonicznosci
sg wazne i powinny by¢ spelnione, dalszg cze$¢ artykulu poswiecimy metodom wy-
znaczania relacji R ..

4. Typy pretendentéw. Kryterium priorytetu

Sposéb ustalania alokacji zerojedynkowej ze wzgledu na pozycje zajmowana
w kolejce, wspomniany na poczatku poprzedniej czesci, wyznacza na zbiorze preten-
dentéw G relacje okreslajacg ich uprawnienia do otrzymania dobra. Na ogét jednak
uprawnienia powinny zaleze¢ od réznych obserwowalnych i waznych dla danego
problemu cech pretendentéw. Przyjecie kandydata na studia powinno uwzgledniaé
poziom kompetencji, jakie uzyskat w szkole Sredniej. Przyjecie dziecka do przedszko-
la powinno zaleze¢ od sytuacji rodzinnej (np. wieksza szanse¢ powinny mieé dzie-
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ci matek pracujacych i samotnie wychowujacych dzieci). Przyznanie pacjentowi
narzadu (np. nerki) do transplantacji powinno uwzglednia¢ stan zdrowia, pilnoé¢
transplantacji, czas oczekiwania, wiek itp. Generalnie uprawnienie do otrzymania
dobra powinno zaleze¢ od typu pretendenta. Typ pretendenta jest kompletnym opi-
sem wszystkich cech pretendenta uzasadniajgcych otrzymanie przez niego dobra.
Ustalenie zestawu tych cech ma zasadnicze znaczenie.

Typem pretendenta nazywa si¢ wektor (x,, x,, ..., x,) znaczacych cech pretendenta,
gdzie x_jest poziomem cechy s pretendenta (1 < s < r). Zestaw znaczacych cech oraz
przypisywanych im wartosci zalezy od kontekstu i okresla zbior dopuszezalnych typow T.

Wprowadzimy funkcje 7: G = T, takg ze t(g) jest typem pretendenta g. Zbiér do-
puszczalnych typéw T = {r: g € G 1(g) = 7}.

Dzieki zaklasyfikowaniu pretendentéw do typéw bedzie mozna ograniczyé roz-
wazania na temat uprawnienn do otrzymania dobra do typéw pretendentéw i abs-
trahowac¢ od innych ich cech niz te, ktore okreslaja typy pretendentéw. Rézne typy
pretendentéw mogag mieé rézne uprawnienia do otrzymania dobra. Na zbiorze typéw
pretendentéw T okreslimy relacj¢ R, taka, ze TR,z wtedy i tylko wtedy, gdy preten-
dent typu t ma uprawnienie do otrzymania dobra nie mniejsze niz pretendent typu z’.
Relacje te nazywaé bedziemy priorytetem. Relacja ta jest relacjg stabego porzadku na
zbiorze typéw pretendentéw T, tzn. rézne typy pretendentéw moga mie¢ jednakowy
priorytet. Jezeli TRz’ i nieprawda, ze T'R,7, to relacja priorytetu migdzy tymi typami
jest mocnym priorytetem, co bedziemy zapisywac¢ jako Pz’

5. Wlasnosci sprawiedliwej metody wyboru alokacji

Metoda wyboru alokacji zerojedynkowej jest oparta na priorytecie, jezeli przy-
znaje dostepne jednostki dobra pretendentom, ktérzy naleza do typéw o najwyzszym
priorytecie. Rozwazymy kilka wlasnosci, ktére powinna posiada¢ sprawiedliwa me-
toda wyboru alokacji.

Pierwsza wlasnoscig jest bezstronno$¢. Metoda wyboru alokacji jest bezstronna,
jezeli rozwigzanie zalezy wylacznie od typéw pretendentéw i tacznej liczby débr do
podziatu. Jezeli zatem jest tylko jedna jednostka dobra do podzialu miedzy dwdéch
pretendentéw nalezacych do tego samego typu lub do réznych typéw o jednakowym
priorytecie, to bezstronna metoda nie okresla, ktéry z nich powinien otrzymaé dobro.
Przydzielenie dobra kazdemu z nich jest tak samo sprawiedliwe.

Druga wlasnoscia jest zgodno$¢ parami. Metoda wyboru alokacji jest parami zgod-
na, jezeli w kazdym wypadku podziatu jednej jednostki dobra miedzy pretendentéw
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dwéch typéw 7 i7" jest ona dzielona w ten sam sposéb, niezaleznie od tego, czy wyste-
puja inni pretendenci, od ich uprawnien, czy przyznano im dobro czy tez nie, a takze
od liczby débr do podziatu. Oznacza to, ze albo dobro otrzymuje pretendent typu , albo
otrzymuje je pretendent typu 7’, albo tez zaden z nich nie jest faworyzowany a priori.

Twierdzenie (Young, 1994)

Metoda wyboru alokacji zerojedynkowej jest bezstronna i parami zgodna wtedy
i tylko wtedy, gdy jest metodq opartq na priorytecie.

Dowdd. (Por. Young, 2003, s. 247-8).

Twierdzenie to pokazuje, ze jezeli metoda wyboru alokacji traktuje pretenden-
tow w sposéb bezstronny i parami zgodny, to musi by¢ ona uzasadniona przez usta-
lenie relacji priorytetu na zbiorze typéw pretendentéw T, a wiec réwniez na zbiorze
pretendentéw G.

Zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w czesci 3, sprawiedliwa metoda wy-
boru alokacji oparta na priorytecie spetnia réwniez warunki monotoniczno$ci ze
wzgledu na dostepno$é zasobow i ze wzgledu na zbiér pretendentéw.

6. System punktowy

System punktowy jest pewng prosta metoda wyznaczania relacji priorytetu mig-
dzy typami pretendentéw na podstawie zestawu cech okreslajacych typ pretendenta
T = (x,, X,, ..., x,). Aby to bylo mozliwe, zestaw cech musi posiada¢ pewng szczegélng
wlasnosé — separowalno$¢ - o ktérej bedzie mowa w nastepnej czesci.

System punktowy jest dowolnym przyporzadkowaniem liczby rzeczywistej p (x,)
kazdemu poziomowi kazdej cechy s. Kazdy system punktowy wyznacza priorytet
w nastepujacy sposéb: typ pretendenta v = (x, x,, ..., X,) ma priorytet nie mniejszy
niz typ pretendenta ’ = (x’,, x’,, ..., &) zawsze i tylko wtedy, gdy suma liczb rzeczy-
wistych przypisanych typowi 7 jest nie mniejsza niz suma liczb rzeczywistych przy-
pisanych typowi 7.

R, Ur)= z;ps(xs) > Ut = ips(x's)

Liczby p (x) moga by¢ przypisane poziomowi cechy s w rézny sposéb. Mogg by¢
one ustalone w sposéb normatywny badz by¢ wynikiem specjalnych badan przepro-
wadzonych na zbiorze potencjalnych pretendentéw lub ekspertow.
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W najprostszym przypadku system punktowy moze by¢ liniowa kombinacja licz-
bowych warto$ci reprezentujacych cechy charakteryzujgce typ pretendenta. System
punktowy nie musi jednak by¢ liniowy. To, jaka jest jego postaé, zalezy od struktury
relacji priorytetu. OczywiScie pozadany jest na ogét najprostszy, tj. liniowy system
punktowy, czyli

R, Ur)= iws p(x,) = Ut) = iws p(x,)

s=1
gdzie: w, okresla wage cechy s.

Rodriguez-Minguez i in. (2004) przedstawiajg nastepujacy przyktad, dobrze ilu-
strujgcy stosowanie systemu punktowego. Typy pretendentéw okreSlone sg przez
dwie cechy: x, — wiek i x, - pte¢. Ze wzgledu na wiek wyréznione sg trzy poziomy:
x,, — ponizej 15 lat, x,, — migdzy 15 a 65 lat i x,; — powyzej 65 lat. Ze wzgledu na
ple¢ wyréznione sg oczywidcie tylko dwa poziomy: x,, - kobieta i x,, - mgzczyzna.
Zaktadano, Ze kobiety powinny mieé¢ wiekszy priorytet niz mezczyzni, dzieci (poni-
zej 15 lat) — wiekszy niz osoby starsze (powyzej 65 lat), te za§ — wiekszy niz osoby
w sile wieku (miedzy 15 a 65 lat). Przyjmijmy, Ze jest troje pretendentéw: 7 — kobieta
w wieku 35 lat, 7’ — mezczyzna w wieku 68 lat i 7" - chlopiec w wieku 10 lat. Jezeli
chcemy, aby 717" mieli jednakowy priorytet, a 7" — wiekszy od nich, to system punk-
towy wyznaczajacy taka relacje priorytetu mégiby przypisywaé poziomom cech x,
i x, nastgpujace liczby: p,(x,,) = 3, p,(x;,) = 1, p,(x;3) = 2, p,(x,,) = 2, p,(x,,) = 1.
Daje to nastepujace warto$ci funkcji reprezentujacej relacje priorytetu: U(r) = U(z’)
= 31 U(t") = 4. OczywiScie inne przypisanie liczb rzeczywistych poziomom cech
mogloby wyznaczy¢ inng relacje priorytetu.

Elster (1992: 103 i nast.), analizujac stosowanie systeméw punktowych w polityce
spolecznej, zwraca uwage na trzy ich stabosci. Po pierwsze, na ogét s one ograni-
czone do niewielkiej liczby cech. Poniewaz dwaj pretendenci mogg nie réznic sie ze
wzgledu na poziomy tych cech, a rézni¢ sie innymi cechami, wiec system punktowy
moze bardzo czesto wyznaczaé jednakowe priorytety. Po drugie, system punktowy
jest bardzo sztywny przez dodawanie liczb stanowigcych ocene pozioméw réznych
cech, ktérych poréwnywanie nie jest oczywiste. Po trzecie, w sytuacjach gdy liczby
charakteryzujace poziomy cech sg ustalane w wyniku badania opinii ekspertéw lub
potencjalnych pretendentéw, agregowanie indywidualnych opinii na ten temat moze
prowadzié¢ do niekonsekwentnych (np. cyklicznych) ocen zbiorowych. Jednak syste-
my punktowe maja réwniez zalety, sg fatwe do operowania i niewrazliwe lub mato
wrazliwe na manipulacje strategiczne.

Systemy punktowe sg obecnie stosowane do$¢ czesto, w bardzo wielu dziedzi-
nach: w medycynie przy przyznawaniu nerek do przeszczepu lub ustalaniu kolejnosci
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operacji chirurgicznych, w szkolnictwie wyzszym przy przyjmowaniu na studia, przy
podejmowaniu decyzji o adopcji dzieci, przy przyjmowaniu dzieci do przedszkoli,
przy zwolnieniach pracownikéw z pracy itp. Opis takiego systemu na ogét jest bardzo
obszerny. Ograniczymy si¢ wiec do krétkich informacji o kilku takich systemach. Do
niektérych z nich bedziemy odwotywaé si¢ w dwdch nast¢pnych czesciach.

Najcze$ciej opisywany w literaturze jest system punktowy zastosowany przy zwal-
nianiu zotnierzy amerykanskich z stuzby wojskowej pod koniec I1 wojny swiatowej.
Zostal on opracowany przez zesp6t pod kierunkiem wybitnego amerykanskiego so-
cjologa Samuela A. Stouffera i opisany przez niego w ksiazce pt. The American Sol-
dier: Studies in Social Psychology in World War IT (1949). Problem dowddztwa armii
Stan6éw Zjednoczonych byl nastepujacy: ktérzy zotnierze maja by¢ zdemobilizowani
w pierwszej kolejnosci? Czy ci, ktérzy nie majg dodwiadczenia w walce, czy tez ci,
ktérzy walczyli najdluzej? Postanowiono uzyskac opinie w tej kwestii od samych za-
interesowanych. Od 1943 r. przebadano ok. 20 tys. zolnierzy. Wyrézniono cztery kry-
teria: (0) sluzba poza granicami, (D) posiadanie dzieci, (L) dtugoé¢ stuzby w armii,
(A) wiek. Znaczenie kryteriéw ustalono metodg poréwnan parami. Otrzymano ok.
90% odpowiedzi wewnetrznie spdjnych. Na tej podstawie ustalono nastepujace upo-
rzadkowanie kryteriow: O > D > L > A. Powszechne poparcie uzyskalo jednak dodat-
kowe kryterium: ,udzial w walce”. Dla ustalenia wzglednej waznosci poszczegdlnych
kryteriéw oraz w celu sprawdzenia zgodno$ci proponowanego systemu punktowego
z ocenami os6b zainteresowanych proszono ich o poréwnanie réznych sytuacji (ty-
péw pretendentéw). Na podstawie badan przyjeto nastepujacy system punktowy:

* Dtugo$¢ stuzby w armii — 1 punkt za kazdy miesigc.

* Dlugos¢ stuzby poza granicami — 1 punkt za kazdy miesiac.

¢ Udzial w walce - 5 punktéw za kazde odznaczenie za udzial lub zastugi
w walce.

* Liczba dzieci - 12 za kazde dziecko ponizej 18. roku zycia (do trojga dzieci).

Zotnierze, ktérzy otrzymali 85 punktéw lub wigcej, zostali zwolnieni ze stuzby
w pierwszej kolejnosci. 82% zwolnionych i 65% tych, ktérzy nie zostali zwolnieni,
ocenito ten system punktowy jako dobry lub bardzo dobry.

Bardzo waznym ze wzgledéw etycznych i szeroko dyskutowany w licznych publi-
kacjach jest system przyznawania nerek do transplantacji. Ogromne zwiekszenie licz-
by przeprowadzanych przeszczepdéw nerek i trudnosci zaspokojenia zapotrzebowa-
nia na nie spowodowaly, ze Kongres Stanéw Zjednoczonych przyjat w 1984 r. Ustawe
o transplantacji organéw. Powolana zostala specjalna instytucja UNOS (United Ne-
twork for Organ Sharing), ktéra zajmuje sie problemem przyznawania organéw do
przeszczepow. Zasadg dziatania UNOS jest, ze ,Organy przekazane do transplantacji
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stanowig dobro ogélnonarodowe, tak wiec ich alokacja musi odbywac¢ sie na podsta-
wie sprawiedliwych zasad. (...) Punktowy system alokacji nerek zostat stworzony tak,
by realizowal podstawowe cele sprawiedliwego systemu” (UNOS Final Statement of
Policy, s. 13, za Young, 2003: 49). Na podstawie sondazu opinii przeprowadzonego
w 1987 r. i opinii specjalistéw przyjeto trzy szerokie kryteria przyznawania narzadéw:
1. Efektywno$é — prawdopodobienstwo, ze przeszczep skonczy sie sukcesem.
* Zgodno$é antygendéw — po 2 pkt za zgodno$¢ kazdego z 6 antygenow.
* Sprzyjajace warunki logistyczne dostarczenia nerki — do 6 punktow.
2. Potrzeba - brak alternatywy dla przeszczepu (np. mozliwosé dializowania).

* Pilnos¢ przypadku (z reguly zwigzana z brakiem mozliwosci dializowa-
nia) - dodatkowe 10 pkt.

3. Trudnosci medyczne — pacjenci, dla ktérych dobranie narzadu do prze-
szczepu jest szczeg6lnie trudne, powinni mie¢ preferencje przy przyzna-
waniu nerek.

* Wysoka wrazliwo$¢, czyli wytwarzanie przeciwcial przeciw znacznej
czeSci populacji (,pech biologiczny”) — 1 pkt za kazde 10% populacji,
przeciwko ktérym wytwarza si¢ przeciwciala.

* Czas oczekiwania (pech zwigzany z niedostepnoscia odpowiedniej ner-
ki) — 10 pkt minus 10 razy odsetek pacjentéw, ktérzy czekajg dtuzej.

Pierwotna formuta UNOS tamala zasade zgodnosci parami, méwiaca, ze wybér
miedzy dwoma typami pretendentéw powinien zawsze by¢ dokonywany w ten sam
sposdb, niezaleznie od obecnosci oraz priorytetéw innych pretendentéw. W konse-
kwencji w 1989 r. zmodyfikowano system punktowy: (1) zredukowano wagi czasu
oczekiwania (max. 1 pkt zamiast 10), (2) punkty za wrazliwo$¢ zostaly obnizone do
max. 3 pkt zamiast 10 pkt, (3) wykluczono kwestie logistyki oraz pilnoSci (zamiast
tego lekarze dostali mozliwos$¢ zglaszania specjalnych zapotrzebowan), (4) punkty
za zgodno$¢ antygenéw przyznawane nie wedtug liniowej formuly, a w zaleznosci od
specyficznej kombinacji pasujacych antygenéw. Po obserwacji jego dziatania i zba-
daniu 40 r6znych metod przyznawania punktéw ponownie wprowadzono zmiany do
systemu punktowego w 2004 r.

W Europie zostal utworzony w 1967 r. system Eurotransplant. Obecnie pafstwa-
mi cztonkowskimi tego systemu sg m.in. kraje Beneluksu, Niemcy, Austria, Stowenia,
Chorwacja. Od 1996 r. stosowany jest system punktowy alokacji nerek na podstawie
algorytmu Wujciaka-Opelza. Szczegétowq analize wtasnosci tego algorytmu zawiera
artykut Ahlert i in. (2001).

W odréznieniu od zwolnienia z stuzby wojskowej, organy przyznawane do prze-
szczepu nie sg dobrami jednorodnymi. Z tego powodu na przyktad pacjenci oczekujacy
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na przeszczep nerki sa podzieleni na grupy ze wzgledu na charakterystyke nerki, jakg
ze wzgledéw medycznych moga przyjaé (np. ze wzgledu na grupe krwi: pacjent o gru-
pie krwi 0 odrzuci kazdg nerke, ktéra nie pochodzi z grupy 0, chociaz pacjent z grupa
krwi AB moze przyjaé nerke z dowolng grupa krwi; ze wzgledu na zgodno$¢ tkankowa,
tj. biorca nie moze mie¢ przeciwcial powodujacych odrzucenie przeszczepu itd.).

W wielu krajach systemy punktowe sg stosowane przy przyjmowaniu kandydatéw
na studia. W Polsce, po wprowadzeniu w 2002 r. mozliwosci zdawania zewnetrznego
egzaminu po zakonczeniu nauki w szkole $redniej, ktéry byt jednoczesnie egzaminem
wstepnym na studia, a zwlaszcza po wprowadzeniu tej formy jako obowigzkowej w
2005 r. (tzw. Nowa Matura), przyjecia na studia w petni wykorzystuja wyniki egzami-
néw maturalnych (z wyjatkiem specyficznych sytuacji oséb, ktére wezesniej ukonczy-
ly szkote Srednig badz tez ukonczyly ja w innym trybie). Na przyktad obecnie na Uni-
wersytecie Warszawskim bierze si¢ pod uwage jako obowigzkowe w rekrutacji wyniki
matury z jezyka polskiego, matematyki i jezyka obcego, zdawanych w cze$ci pisemnej
na poziomie podstawowym lub rozszerzonym, oraz maksymalnie dw6ch dodatko-
wych przedmiotéw, zdawanych w czeéci pisemnej na poziomie podstawowym lub
rozszerzonym, albo te wyniki tagcznie z wynikiem dodatkowego egzaminu wstepnego.
Wynik koncowy kandydata, ktéry zdat egzamin maturalny, Matur¢ Miedzynarodowa
lub Mature Europejska, to liczba z przedziatu 0-100, réwna Sredniej wazonej wyni-
kéw z wyzej wymienionych przedmiotéw, zgodnie z nastepujagcym wzorem:

W=axP+bXM+cxJ+dxX+exY,
gdzie:
W - wynik koncowy kandydata,
P —wynik z jezyka polskiego na poziomie podstawowym lub rozszerzonym,
M - wynik z matematyki na poziomie podstawowym lub rozszerzonym,
J — wynik z jezyka obcego na poziomie podstawowym lub rozszerzonym,

X, Y - wyniki z dodatkowych przedmiotéw maturalnych zdawanych na pozio-
mie podstawowym lub rozszerzonym,
a, b, ¢, d, e — wagi (wielokrotnosci 5%).
O szczegétowych zasadach przyznawania punktéw za poszczegdlne elementy
postepowania kwalifikacyjnego na studia: o okresleniu dodatkowych przedmiotéw,
wymaganego poziomu egzaminu maturalnego, podstawowego lub rozszerzonego,

a takze o ustaleniu wag, decydujg wydzialy lub instytuty prowadzace studia na po-
szczeg6lnych kierunkach.

Podobnie, jak w przypadku przyznawania organéw do przeszczepu, miejsca na
poszczegblnych kierunkach studiéw nie sg dobrami jednorodnymi. Jedne kierunki
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studiow sg bardziej atrakcyjne lub w wiekszym stopniu zgodne z preferencjami
i zainteresowaniami kandydatéw niz inne. Kandydaci mogg rejestrowac si¢ na kil-
ka kierunkéw réwnoczes$nie. Na kazdym z nich sporzgdzana jest lista rankingowa
kandydatéw, a najlepsi zostajg zakwalifikowani - otrzymujg prawo podjecia stu-
diéw pod warunkiem dostarczenia dokumentéw (mozna je ztozy¢ tylko na jednym
kierunku), a niedostarczenie ich w okre$lonym czasie oznacza utrate mozliwosci
podjecia studiéw na danym kierunku. Na zwolnione miejsca zostajg zakwalifikowa-
ne kolejne osoby z listy rankingowej. Procedura ta powoduje, ze kandydaci tocza ze
sobg gre strategiczng o miejsca na studiach.

Wazng dziedzing, w ktérej stosowane sg systemy punktowe, sg przyjecia dzieci
do przedszkoli. W Polsce zapotrzebowanie na miejsca w przedszkolach jest znacznie
wiegksze niz ich liczba. Z przedszkoli korzysta niewiele ponad 50% dzieci, znacznie
wiecej w miastach (ok. 70%) niz na wsi (ok. 30%). W Warszawie od roku szkolne-
g0 2008/2009 stosowany jest system punktowy naboru do przedszkoli, realizowany
za pomocg internetowego systemu zapiséw. Podczas rejestracji rodzice majg prawo
ubiegaé sie o przyjecie dziecka do dowolnej liczby przedszkoli i podajg liste prefe-
rencyjng przedszkoli. Do przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach pod-
stawowych w pierwszej kolejnosci przyjmowane sg dzieci w wieku 6 lat odbywajace
obowiazkowe roczne przygotowanie przedszkolne. W drugiej kolejnosci o przyjeciu
dziecka decyduje system punktowy oparty na trzech rodzajach kryteriéw: podsta-
wowych, lokalnych oraz dodatkowych. Kryteria podstawowe sg ustalone w rozpo-
rzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu (z 2004 r.). O kryteriach lokalnych
i dodatkowych decydujg wtadze samorzadowe (por. Lipszyc, 2008). W warszawskich
przedszkolach w roku szkolnym 2011/2012 punkty przyznawane za poszczegdlne
kryteria przedstawialy sie nastepujaco:

1. Kryteria podstawowe:
* Dzieci matek lub ojc6w samotnie je wychowujacych — 64.

* Dzieci matek lub ojcéw, wobec ktérych orzeczono znaczny lub umiarko-
wany stopien niepelnosprawnosci, catkowita niezdolno$é¢ do pracy lub
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji — 64.

* Dzieci umieszczone w rodzinach zastepczych - 64.
2. Kryteria lokalne:

* Dziecko, u ktérego stwierdzono alergie pokarmowg potwierdzong za-
$wiadczeniem lekarza specjalisty (dotyczy przedszkoli przygotowuja-
cych zywienie dzieci w oparciu o indywidualne zalecenia lekarskie) - 64.
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3. Kryteria dodatkowe:

* Dziecko, ktérego oboje rodzice/prawni opiekunowie pracujg lub studiu-
ja w trybie dziennym - 32.

* Dziecko wychowywane przez samotnego, pracujacego rodzica/opieku-
na prawnego — 32.

* Dziecko, ktérego rodzenstwo kontynuuje edukacje w przedszkolu pierw-
szego wyboru - 16.

* Dziecko z placéwki opiekunczo-wychowawczej oraz dzieci wychowuja-
ce sie w rodzinach objetych nadzorem kuratorskim - 16.

* Dziecko, ktére ma rodzenstwo z orzeczonym $rednim lub znacznym
stopniem niepetnosprawnosci - 8.

* Dziecko, ktérego rodzenstwo ubiega sie jednocze$nie po raz pierwszy
o przyjecie do tego samego przedszkola - 4.

* Dziecko posiadajace dwoje i wiecej rodzenstwa ponizej 14. roku zycia - 2.
* Dziecko, ktdrego tylko jedno z rodzicéw/prawnych opiekunéw pracuje - 1.

Poczatkowo, w 2008/2009 r., wagi przypisywane poszczegdlnym kryteriom wraz
z dodatkowym uwzglednianiem hierarchii waznoSci kryteriéw zostaly dobrane tak,
aby dziecko spetniajace mocniejsze kryterium kwalifikacyjne (kryterium podstawowe)
znalazlo sie na liScie wyzej, niz dziecko spetniajace kryterium stabsze (kryterium do-
datkowe). Jesli dziecko spelniato kilka kryteriéw stabszych, to nawet zsumowane ich,
przy uwzglednieniu hierarchii kryteriéw, nie umozliwiato uzyskanie wiekszej liczby
punktéw, niz spelnienie kryterium mocniejszego (wykorzystano do tego kolejne pote-
gi dwajki). Pézniej, w wyniku protestéw spotecznych, zrezygnowano z wykorzystania
hierarchii waznosci i dzieki temu dzieci spetniajace kryteria dodatkowe o wiekszej
sumie punktéw niz 64 moga mie¢ pierwszenstwo przed dzie¢mi spetniajacymi jeden
warunek mocniejszy. Jednak zdobycie ponad 64 punktéw za kryteria dodatkowe jest
mozliwe tylko w szczegdlnych przypadkach i dotyczy to bardzo waskiej grupy dzieci.

Stosowanie systeméw punktowych i list rankingowych rozpowszechnito sie
w bardzo wielu dziedzinach. Nie zawsze jednak sg one wykorzystywane jedynie
w sytuacjach podziatu zbioru niepodzielnych débr (np. stosowane sg réwniez przy
przyznawaniu grantéw). Czesto tez nie majg bezposrednich konsekwencji w postaci
podziatu débr, jak na przyktad rankingi szkét wyzszych (opracowywane przez re-
dakcje tygodnikéw Wprost” i , Perspektywy”), ale posrednio majg wplyw na wybory
potencjalnych pretendentéw. Wiele tych systeméw punktowych nie spelnia warun-
kow, ktore pozwalaja na wykorzystywanie ich do ustalania relacji priorytetu (por.
interesujaca analize paradokséw w rankingu FIFA, w artykule M.M. Kamifskiego,
w poprzednim numerze ,Decyzji”).
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7. Formalne wlasnosci i konstruowanie systemu punktowego

W zestawie cech okreslajgcych typ pretendenta mogg wystepowaé takie cechy,
miedzy ktorymi zachodzi efekt synergii, tzn. ocena waznosci jednej cechy moze zale-
ze¢ od poziomu innej cechy. W odczuciu spotecznym taka zalezno$¢ moze by¢ uznana
za uzasadniong. Na przyktad mozna uwazaé, ze w wypadku demobilizacji zolnie-
rzy znaczenie dlugosci stuzby wojskowej poza granicami powinno by¢ wigksze dla
zolnierzy posiadajacych dzieci niz dla nieposiadajacych dzieci. Jednak wystepowa-
nie takiej zaleznosci moze powodowaé wadliwe dzialanie systemu punktowego, tzn.
zmieniaé relacje priorytetu migdzy pretendentami.

Rozwazmy dwa typy pretendentéw 7 i 7’, ktére réznig sie jedynie dwiema pierw-
szymi cechami i majg identyczne pozostale cechy:

T = (X, Xy X5 o0y X)) i T =, X, K, ).

Rozwazmy dwa inne typy pretendentéw o i ¢’ ktére takze r6znig si¢ jedynie dwie-
ma pierwszymi cechami (w taki sam sposéb, jak 7 i 7’) i majg identyczne pozostale
cechy, ale inne nizrit":

0= (x,%2; .. 2,) i o'=u,x, 2 ..2)
Dla utatwienia przedstawmy to w ponizszym zestawieniu:

) . Nastepne cech
Pierwsze dwie cechy ‘ w y

(X, X,) ‘ T
', X5) '

Pozadane jest, aby relacja priorytetu miedzy 7 i 7" byla taka sama, jak miedzy o i ¢’,
a wiec aby nie zalezala od tego, jakie te dwie pary pretendentéw majg pozostate, iden-
tyczne cechy, a zalezata jedynie od pozioméw dwdch pierwszych cech, ktérymi sie réznia.

Relacja priorytetu P, jest separowalna ze wzgledu na cechy 112, jezeli dla dowol-
nych takich typéw pretendentéw relacja priorytetu miedzy 7 i 7’ jest taka sama, jak

)

migdzyocio: TP7° <  oPo.

Relacja priorytetu P, jest separowalna parami, jezeli jest ona separowalna dla
dowolnych typéw pretendentéw ze wzgledu na kazda pare cech.

Mozemy moéwié jeszcze o innych rodzajach separowalnosci:
* separowalno$¢ ze wzgledu na okreslong ceche,

* separowalno$¢ ze wzgledu na kazdy podzbiér cech (tj. separowalnosé).

Wyréznienie separowalnoéci parami (réwniez w powyzszym przykladzie) ma
swoje uzasadnienie w twierdzeniu przedstawionym przez Younga (2003: 59 i 248).
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Twierdzenie to wyprowadzone jest ze znacznie bardziej ztozonych, wczesniejszych
twierdzen Debreu, a takze Gormana. Wystepuje ono réwniez u innych autoréw (np.
Keeney i Raiffa, 1993 poswiecili temu problemowi cze$¢ rozdziatu 3, zwlaszcza pod-
rozdziat 3.6 i twierdzenie 3.6).

Twierdzenie (Young, 1994)

Jezeli zbior typow pretendentow T jest przeliczalny, to relacja priorytetu moze by¢é
reprezentowana przez system punktowy zawsze i tylko wtedy, gdy jest ona separowalna
parami.

Separowalno$é nie jest jedyng wtasnosScig pozadang przy konstruowaniu syste-
mu punktowego. Jak pamietamy, aby metoda wyboru alokacji zerojedynkowej byta
oparta na priorytecie, musi by¢ ona bezstronna i parami zgodna. Pogwalcenie wa-
runku zgodnoSci parami, tj. aby wynik poréwnania dwéch pretendentéw nie zalezat
od tego, jacy sg jeszcze inni pretendenci poza nimi, zaobserwowano przy stosowaniu
pierwotnej formuty UNOS. Nazwano to ,paradoksem priorytetu”. Formuta ta przy-
pisywala szczegélnie duzg liczbe punktéw pacjentowi, ktéry najdtuzej oczekiwat na
przeszczep (10 pkt), co w p6zniejszych formutach zmieniono. Przyktad ,paradoksu
priorytetu” przedstawit Young (2003: 52-53).

Do ustalania wag cech okreslajacych typy pretendentéw i ich pozioméw wyko-
rzystywane sg m.in. rézne metody statystyczne: analiza conjoint, regresja liniowa,
regresja logistyczna i in. (por. Rodriguez-Minguez i in., 2004).

8. Spoleczna akceptacja systemu punktowego

Aby system punktowy byl uznany za sprawiedliwy, to relacja priorytetu, wyzna-
czana na jego podstawie, powinna by¢ spolecznie akceptowana, tzn. powinna by¢
zgodna z ocenami tych oséb, ktére sg potencjalnymi uczestnikami podziatu.

W klasycznym i wzorcowym postepowaniu dla rozwigzania problemu demobiliza-
cji zolnierzy amerykanskich, przeprowadzonym pod kierunkiem S.A. Stouffera, pod-
stawg konstruowania systemu punktowego (wyboru waznych cech i oceny waznosci
pozioméw cech), jak i jego modyfikacji, a takze oceny jego dziatania, byty badania
przeprowadzone wéréd samych zainteresowanych. Jak pamietamy, akceptacja syste-
mu punktowego byla bardzo wysoka: 82% zwolnionych i 65% tych, ktérzy nie zostali
zwolnieni, ocenito system jako dobry lub bardzo dobry. W tej drugiej grupie zapewne
solidarno$é z towarzyszami, czesto z tych samych oddzialéw, byta przedktadana nad
interes wlasny. Po ogloszeniu zasad systemu punktowego wielu kongresmenéw zgta-
szalo postulaty specjalnego traktowania pewnych kategorii zolierzy. Dowd6dztwo
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moglo odpowiadad, ze system zostal opracowany na podstawie postulatéw samych
zolnierzy i w ten sposéb chronié system przed manipulacjami.

W wypadku systeméw opracowywanych dla potrzeb przeszczepu nerek zwraca-
no sie gléwnie o opinie do ekspertéw medycznych i etykéw, a w mniejszym stopniu
do grup dawcéw i pacjentéw. Przyczyng tego byla zapewne konieczno$¢ posiadania
kompetencji medycznych dla oceny dzialania systemu.

Czesto jednak reakcja samych zainteresowanych zmuszata do wprowadzenia
modyfikacji systemu punktowego. Tak bylo na przyktad w wypadku systemu przy-
je¢ do przedszkoli. Na podstawie reakcji rodzicéw zmieniono poczatkowa zasade,
ze spelnienie mocniejszego kryterium kwalifikacyjnego (kryterium podstawowego)
zapewnialo wyzsza pozycje na liScie, niz spelnienie nawet kilku stabszych kryteriéw
(kryteriéw dodatkowych). Dzieki temu dzieci spelniajace kryteria dodatkowe o wiek-
szej sumie punktéw niz 64 mogg obecnie mieé pierwszenstwo przed dzie¢mi spetnia-
jacymi jeden warunek mocniejszy.

Trudno oczekiwaé, ze wszyscy potencjalni pretendenci bedg mieli zgodne opinie,
jaka powinna by¢ relacja priorytetu na zbiorze pretendentéw. Ich interesy sg bowiem
sprzeczne. Jednak, jak wiadomo z wielu badan, oceny na temat zasad podziatu débr
zalezg nie tylko od wlasnego interesu uczestnikéw podziatu, ale réwniez w znacznej
mierze od ich poczucia sprawiedliwosci.

Dodatkowo, znane sg problemy zwigzane z metodami agregowania indywi-
dualnych preferencji. Badaniem wtasnosci tych metod zajmuje sie teoria wyboru
spotecznego. Wiadomo, przynajmniej od konca osiemnastego wieku, ze najbardziej
popularna metoda zwyklej wiekszo$ci moze wyznaczaé cykliczne relacje preferen-
cji spotecznej, natomiast metody pozycyjne, przypisujace alternatywom punkty za
pozycje zajmowane w preferencjach indywidualnych i uwzgledniajace je przy wy-
znaczaniu preferencji spotecznej, nie spetniajg warunku niezaleznosci od alternatyw
niezwigzanych (jest to warunek $cile zwigzany z warunkiem zgodnosci parami), tzn.
mogg zaleze¢ od tego, jakie inne alternatywy sg rozwazane, poza dwiema poréwny-
wanymi. Stynne twierdzenie Kennetha J. Arrowa (1951, 1963) glosi, ze nie istnieje
taka metoda agregowania preferencji indywidualnych w preferencje spoteczna, ktéra
réwnoczes$nie spetnia kilka naturalnych postulatéw.

Niezaleznie od trudnosci wynikajacych z rozbieznos$ci intereséw potencjalnych
pretendentéw i z niedoskonato$ci metod agregowania preferencji indywidualnych,
przy konstruowaniu systemu punktowego dla podziatu débr istnieje potrzeba bada-
nia zgodno$ci relacji priorytetu wyznaczanej przez ten system z ocenami uczestni-
kéw podziatu débr.
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9. Zakoniczenie

Systemy punktowe sg obecnie konstruowane i wykorzystywane bardzo czesto.
Moze nawet sg one stosowane zbyt czesto, gdyz rzadko speinione sg warunki nie-
zbedne dla ich poprawnego dziatania. Celem tego artykutu bylo przedstawienie
probleméw zwigzanych ze stosowaniem systeméw punktowych do podziatu zbioru
jednakowych i niepodzielnych débr. Niewatpliwie najwazniejsze jest wiasciwe okre-
$lenie zbioru typéw pretendentdéw, tj. ustalenie zestawu cech okre$lajacych typ pre-
tendenta w taki sposéb, aby byly to cechy istotne oraz aby miedzy nimi nie zachodzita
synergia (formalnie, aby byly to cechy separowalne parami). Podstawowe znaczenie
ma relacja priorytetu miedzy typami pretendentéw, okreSlajaca uporzadkowanie pre-
tendentéw ze wzgledu na ich uprawnienia do dzielonych débr. Istnienie takiej relacji
zapewnia monotoniczno$¢ metody alokacji dobr miedzy pretendentéw ze wzgledu na
dostepno$¢ dzielonych zasob6éw i wielko$¢ zbioru pretendentéw. System punktowy
powinien umozliwia¢ poprawne ustalenie relacji priorytetu miedzy typami preten-
dentéw. Zaden system punktowy, nawet poprawnie opracowany, nie bedzie uznany
za sprawiedliwy, jezeli relacja priorytetu wyznaczana na jego podstawie nie bedzie
spolecznie akceptowana. Oznacza to, ze konstruowaniu systemu punktowego powin-
ny towarzyszy¢ badania opinii zainteresowanych uczestnikéw podziatu débr.

Systemy punktowe moga byé stosowane nie tylko w najprostszej, rozwazanej
w tym artykule sytuacji, gdy dzielone dobra sg niepodzielne i jednakowe, a kazdy
z pretendentéw moze otrzymaé co najwyzej jedno z nich. W tych bardziej ztozonych
sytuacjach pojawiajg sie nowe problemy i konieczne jest stosowanie réwniez innych
rozwigzan. Wiele z nich zostato opisanych w znakomitej, kilkakrotnie cytowanej, mo-
nografii H. Peytona Younga Sprawiedliwy podziat (2003).
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